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Импортозамещение в России является важнейшим инструментом государственного регулирования, направленным 
на обеспечение защиты интересов отечественных сельскохозяйственных производителей товаров и формирование 
эффективного агрорынка. Целью написания данной работы стало исследование современного состояния импортоза-
мещения на рынке сельскохозяйственной продукции России для определения его дальнейших перспектив. Для ис-
следования использовались методы группировки, сравнения, статистической оценки, корреляционного анализа. Ис-
следование показало, что продовольственная безопасность в России не обеспечена по мясу говядины, а также по 
молокопродуктам. Потребление важнейших продуктов питания населением России не соответствует рациональным 
нормам по овощам и бахчевым, фруктам и ягодам, молоку и молочной продукции. При этом импортозамещение на 
внутреннем рынке России успешно осуществляется, доля импорта в товарных ресурсах продовольственных товаров 
снижается и составила 23 % в 2017 г., а доля импорта по отдельным продуктам сельского хозяйства имеет еще более 
низкие показатели. Но по ряду товаров импортозамещение отстает, в том числе по молокопродукции. В отдельных ре-
гионах значимость различных видов агропродукции различная и в основном определяется природно-климатическими 
условиями, формирующими их специализацию, а также зависит от политики региональных органов власти, которые 
устанавливают приоритеты. Для дальнейшего развития рынка агропродуктов в России усилия необходимо направить 
на улучшение логистики сельского хозяйства, формирование сельскохозяйственных кластеров, создание эффективных 
агрофраншиз, участие в международных организациях по поддержке развития сельского хозяйства, переориентации на 
выпуск продукции здорового питания. Таким образом, основное внимание следует уделить применению организаци-
онных мероприятий, которые содержат в себе значительный неиспользованный потенциал роста исследуемого рынка.
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The reduction of imports in Russia is an important instrument of state regulation. This measure is aimed at ensuring the pro-
tection of the interests of domestic producers of agricultural products and the formation of an effective market. The purpose of 
writing this work was to study the current state of import substitution in the market of agricultural products in Russia to deter-
mine its future prospects. Methods of grouping, comparison, statistical evaluation, correlation analysis were used for the study. 
The study showed that food security in Russia is not provided for beef meat, as well as dairy products. Consumption of the 
most important food products in Russia does not meet the rational standards for vegetables and melons, fruits and berries, milk 
and dairy products. At the same time, the replacement of imports in the domestic market of Russia is successfully carried out, 
the share of imports in the commodity resources of food products is reduced and amounted to 23 % in 2017. And the share of 
imports by individual agricultural products is even lower. But for a number of goods import substitution lags behind, including 
dairy products. In some regions, the importance of different types of products varies and is mainly determined by the natural 
and climatic conditions that form their specialization, and also depends on the policies of regional authorities that set priorities. 
For further development of the market of agricultural products in Russia, efforts should be directed to improving the logistics 
of agriculture, the formation of agricultural clusters, the creation of effective agro-franchise, participation in international or-
ganizations to support the development of agriculture, reorientation to the production of healthy food. Thus, the main efforts 
should be directed to the application of organizational measures that contain a significant untapped potential for the growth of 
the market under study.

Положительная рецензия представлена А. И. Болониным, доктором экономических наук, 
профессором Московского государственного института международных отношений России.
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Цель и методика исследований
Импортозамещение в России имеет историю, ко-

торая насчитывает уже более 20 лет [1]. Изначально 
импортозамещение было нерегулируемым со сторо-
ны государства и стало результатом экономических 
событий, происходивших в стране в начале построе-
ния рыночной экономики.

Первое импортозамещение стало следствием 
девальвации рубля в 1998‒1999 гг., что вызвало со-
кращение импорта на 20 % и рост отечественного 
валового внутреннего продукта на 25 %, благодаря 
наличию в стране недозагруженных производствен-
ных мощностей. Следующая похожая ситуация сло-
жилась в 2008‒2009 гг., когда произошло значитель-
ное падение рубля, что привело к снижению объемов 
импорта по многим товарам и увеличению произ-
водства отечественной продукции. После этого со 
стороны правительства последовало заявление о не-
обходимости дальнейшего обеспечения в России им-
портозамещения в стратегически важных отраслях, в 
которых у страны имеются явные конкурентные пре-
имущества.

Современный аграрный сектор России имеет в 
качестве одной из своих основных целей формирова-
ние эффективно функционирующего рынка сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 
что закреплено в Федеральном законе РФ № 264-ФЗ 
«О развитии сельского хозяйства» от 29.12.2006 г. 
(с изменениями и дополнениями). Для обеспечения 
эффективного рынка необходима защита экономиче-
ских интересов российских сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, что отражено в ст. 5 указан-
ного закона, для чего в качестве важнейшего инстру-
мента применяется импортозамещение.

Целью данной работы стало изучение состояния и 
дальнейших перспектив импортозамещения на рын-
ке агропродуктов России.

Предметом исследования в работе выступил ры-
нок агропродуктов, на котором происходит импорто-
замещение.

Для достижения поставленной цели в работе 
осуществлялось изучение показателей-индикаторов 
развития агрорынка, установленных в нормативно-
правовых документах России. В том числе оцени-
валась продовольственная безопасность, соответ-
ствие рациональным нормам потребления, динамика 
импортозамещения и др. Для анализа применялись  
группировки, сравнения, корреляционные матрицы.

Результаты исследований
Официально импортозамещение было опреде-

лено в качестве важнейшего направления развития 
агрорынка России начиная с 2012 г., с принятием По-
становления Правительства РФ № 717 «О Государ-
ственной программе развития сельского хозяйства 
и регулирования рынков сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия на 2013‒2020 годы» 
от 14.07.2012 г. (с изменениями и дополнениями). 
Указанное постановление определило целью № 1 
в области сельского хозяйства продовольственную 
безопасность нашей страны с учетом территори-
альной и экономической доступности продукции, а 
ключевым проектом по ее обеспечению ‒ импортоза-
мещение. Для достижения указанной цели на период 
до 2020 года был разработан Ведомственный проект 
«Развитие отраслей агропромышленного комплек-
са, обеспечивающих ускоренное импортозамещение 
основных видов сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия». Основным содержанием 
указанного проекта стало увеличение производства 
сельскохозяйственной продукции в 2020 году по 
сравнению с 2015 годом, в том числе по продукции 
растениеводства ‒ на 14,3 %, по продукции животно-
водства ‒ на 10,2 %. Таким образом, средством обе-
спечения импортозамещения в России было опре-
делено наращивание объемов производства отече-
ственной продукции сельского хозяйства.

Среди регионов России, которые вовлечены в ука-
занную программу импортозамещения, ‒ Дальнево-
сточный федеральный округ, Байкальский регион, 
Северо-Кавказский федеральный округ, Арктическая 
зона, Калининградская область, Республика Крым, г. 
Севастополь, Нечерноземная зона.

Основными агропродуктами, в отношении кото-
рых указанным Постановлением Правительства РФ 
№ 717 определены целевые количественные показа-
тели объемов производства, значатся:

‒ в составе продукции растениеводства: зерновые 
и зернобобовые культуры, сахарная свекла, льново-
локно и пеньковолокно, картофель, овощи открытого 
грунта, овощи в зимних теплицах, плоды и ягоды, се-
менной картофель, семена овощных культур;

‒ в составе продукции животноводства: скот и 
птица на убой, молоко.

Также установлены плановые показатели объемов 
производства для перерабатывающей промышленно-
сти в сельском хозяйстве, в том числе по следующим 
группам товаров: муке из зерновых, овощных и дру-
гих растительных культур; крупам; сахару белому 
свекловичному; хлебобулочным изделиям (обога-
щенным микронутриентами и диетическим); плодо-
овощным консервам; маслу подсолнечному нерафи-
нированному; маслу сливочному; сырам и сырным 
продуктам.

Следует отметить, что еще до постановки вну-
тригосударственной задачи обеспечения импортоза-
мещения в России была разработана и реализовыва-
лась Доктрина продовольственной безопасности РФ, 
принятая Указом Президента РФ № 120 «Об утверж-
дении Доктрины продовольственной безопасности 
Российской Федерации» от 30.01. 2010 г. (с измене-
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ниями и дополнениями). Согласно указанной док-
трины в качестве критерия продовольственной без-
опасности применялся удельный вес отечественной 
сельскохозяйственной продукции и продовольствия 
в общем объеме товарных ресурсов (с учетом пере-
ходящих запасов) внутреннего рынка, в т. ч. по от-
дельным продуктам были установлены следующие 
значения, не менее: 95 % по зерну, картофелю; 90 % 
по молоку и молокопродуктам (в пересчете на моло-
ко); 85 % по мясу и мясопродуктам (в пересчете на 
мясо); соли пищевой; 80 % по сахару; растительному 
маслу; рыбной продукции.

Изучение фактических показателей, представлен-
ных табл. 1, и их сравнение с нормативами продо-
вольственной безопасности позволяет сделать выво-
ды относительно достижения критериальных значе-
ний.

Как видно из табл. 1, из представленных товаров 
продовольственная безопасность в 2017 г. не обеспе-
чена по мясу говядины, а также по молокопродуктам, 
включающим масла животные, сыры, сухие сливки. 
Необходимо отметить, что в официальной статисти-
ке отсутствуют данные по ряду товаров, в том чис-
ле по зерну, картофелю, молоку, рыбной продукции. 
Мониторинг по указанным продуктам также необ-
ходим, для чего статистическая информация должна 
обеспечивать соответствующие данные.

Для выполнения показателей указанной доктри-
ны предусматривается ряд мер в области внешнеэко-
номической политики:

‒ обеспечение рационализации соотношения экс-
порта и импорта сельскохозяйственной продукции за 
счет мер таможенно-тарифного регулирования;

‒ использование защитных мер в отношении им-
порта при его увеличении, а также применительно 
к экспорту при демпинге и субсидиях зарубежных 
стран;

‒ эффективный санитарный, ветеринарный и фи-
тосанитарный контроль с учетом международных 
правил и стандартов;

‒ поэтапное снижение зависимости отечественно-
го сельского хозяйства от импорта технологий, ма-
шин, оборудования и других ресурсов.

В то же время указанных мер оказалось недоста-
точно, так как критериальные показатели по ряду то-
варов обеспечить до сих пор не удалось.

Следующий этап импортозамещения основных 
продовольственных товаров стал следствием эконо-
мических санкций в отношении России и ответных 
контрсанкций. Постановлением Правительства РФ 
№ 778 «О мерах реализации Указа Президента Рос-
сийской Федерации» от 06.08.2014 г. № 560 «О при-
менении отдельных специальных экономических 
мер в целях обеспечения безопасности Российской 
Федерации» от 07.08.2014 г. был утвержден перечень 
сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия, запрещенных для ввоза в РФ.

Продовольственное эмбарго на поставку ряда 
товаров из Европы и США, введенное с 2014 г., по-
влияло на увеличение доли отечественных товаров в 

Таблица 1
Показатели продовольственной безопасности РФ в 2010‒2017 гг., % [2]

Table 1
Indicators of food security of the Russian Federation in 2010‒2017, % [2]

Продукт
Product

Критерий, не менее, %
Criterion, not less, %

Фактические значения по годам
Actual values by year

2010 2015 2016 2017
Масла животные
Animal oils 90 68 75 74 76

Сыры
Cheeses 90 53 77 72 73

Сухие молоко и сливки
Milk powder and cream 90 40 44 41 47

Говядина, включая субпродукты
Beef, including by-products 85 36 52 60 59

Свинина, включая субпродукты
Pork, including by-products 85 53 88 90 90

Мясо птицы, включая субпродукты
Poultry, including by-products 85 82 95 95 96

Консервы мясные
Canned meat 85 83 91 93 93

Изделия колбасные
Sausage products 85 99 99 99 98

Масла растительные
Vegetable oils 80 76 83 83 85

Сахар
Sugar 80 95 94 95 96

Примечание: составлено авторами по данным Росстата и Доктрины продовольственной безопасности РФ.
Note: compiled by the authors according to Rosstat and the Doctrine of food security of the Russia.
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продажах продовольствия, однако необходимых по-
казателей импортозамещения по многим товарам все 
равно добиться не удалось. Потому что для достиже-
ния поставленной цели необходимы наиболее благо-
приятные условия для развития внутрироссийского 
производства этих товаров. 

Значительные объемы санкционной продукции 
стали серьезной проблемой для отечественного аг-
ропродовольственного рынка вследствие большой 
доли этих товаров, обеспечивающих около 15 % про-
даж продовольственных товаров и сырья для их про-
изводства [3]. В то же время в достаточно короткие 
сроки было обеспечено значительное наращивание 
внутреннего производства попавших под санкции 
товаров, а также обеспечение импорта из других 
стран, не входящих в санкционный список.

Развитие внутреннего производства продоволь-
ствия в России позволяет не только удовлетворять 

значительную часть спроса на эти товары внутри 
страны, но также наращивать экспорт. По оператив-
ной информации Министерства сельского хозяйства 
РФ, только за последний отчетный год, в январе-ок-
тябре 2018 г. по сравнению с аналогичным периодом 
2017 г., импорт продовольственных товаров и сель-
скохозяйственного сырья увеличился на 3,2 %, тогда 
как экспорт возрос на 26,1 % [4]. Среди основных то-
варов, по которым увеличился импорт, указываются 
сахар, подсолнечное масло, сыры, пшеница, яблоки. 
В числе товаров, по которым вырос экспорт, значатся 
пшеница, рыба, водка.

В соответствии с Федеральным законом РФ 
№ 264-ФЗ (ст. 10) определены основные показатели 
развития сельского хозяйства, в которых развитие 
рынка агропродуктов отражают:

1) индексы валовой продукции сельского хозяй-
ства;

Таблица 2
Сельское хозяйство России в 2005‒2017 гг. [5]

Table 2
Agriculture of Russia in 2005‒2017 [5]

Показатель
Indicator 2005 2010 2015 2016 2017

Валовая добавленная стоимость сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства, 
млрд руб.
Gross value added of agriculture, hunting and forestry, billion rubles

864 1451 3203 3456 3694

Индекс валовой добавленной стоимости сельского хозяйства, охоты и лесного хо-
зяйства, коэф. (к предыдущему году)
Index of gross value added of agriculture, hunting and forestry, coef. (to previous year)

‒ 0,97 1,20 1,08 1,07

Доля сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства в валовой добавленной стои-
мости всех отраслей, %
Share of agriculture, hunting and forestry in gross value added of all industries, %

4,7 3,7 4,3 4,5 4,4

Примечание: оставлено авторами по данным Росстата.
Note: compiled by the authors according to Rosstat.

Таблица 3
Потребление основных продуктов питания в России в 1990‒2016 гг. (в кг на чел. в год) [6]

Table 3
Consumption of basic food products in Russia in 1990‒2016 (in kg per person per year) [6]
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2005 121 109 87 46 55 234 250 38 12,1 
2010 120 104 101 58 69 247 269 39 13,4 
2015 118 112 111 61 73 239 269 39 13,6 
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The rational norm 96 90 140 100 73 325 260 24 12 

Достижение нормы 
в 2016 г., %

Achieving the norm 
in 2016, %

121,9 125,6 80,0 62,0 101,4 72,6 105,0 162,5 114,2
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2) потребление основных продуктов питания на 
одного человека в год;

3) показатели доли российских продуктов пита-
ния на потребительском рынке.

В данной работе на основе расчета и оценки пере-
численных выше показателей дана оценка развитию 
рынка агропродуктов России и сделан вывод об ито-
гах импортозамещения.

Осуществим оценку рынка агропродуктов по пер-
вой группе показателей-индикаторов: динамике раз-
вития валовой продукции (табл. 2).

Как видно из представленных данных (табл. 2), 
динамика валовой добавленной стоимости в сель-
ском хозяйстве положительная. Однако доля сель-
ского хозяйства в валовой добавленной стоимости 
экономики России остается маленькой. Не смотря на 
рост удельного веса отрасли в совокупном показате-
ле валовой добавленной стоимости страны в 2017 г. 
относительно 2010 г., показатель 2005 г. пока обеспе-
чить не удалось.

Проведем анализ рынка агропродуктов по второй 
группе показателей-индикаторов: потреблению насе-
лением основных продуктов питания.

В табл. 3 содержатся количественные показатели 
объемов указанного потребления и его уровня от-
носительно установленных в России рациональных 
норм.

Данные в табл. 3 показывают, что в 2016 г. по ряду 
товаров потребление в России не соответствовало 
рациональным нормам. В том числе это относится 
к овощам и бахчевым, фруктам и ягодам, молоку и 
молочной продукции. В то же время также есть то-
вары, по которым рациональные номы соблюдаются, 
в том числе это хлебные продукты, картофель, мясо, 
яйца, сахар, масло растительное. Рациональные нор-
мы потребления были установлены Приказом Мини-
стерства здравоохранения и социального развития 
РФ № 614 «Об утверждении рекомендаций по раци-
ональным нормам потребления пищевых продуктов, 
отвечающим современным требованиям здорового 
питания» от 19.08.2016 г.

Для изучения третьей группы показателей-ин-
дикаторов рынка агропродуктов ‒ доли российских 
продуктов питания ‒ были исследованы показатели 
доли импорта в товарных ресурсах торговли (табл. 4).

Как видно из представленной табл. 4, импортоза-
мещение активно осуществляется в России, причем 
в сегменте продовольственных товаров показатели 
импортозамещения более значимые, чем в целом по 
всем товарам.

Следует отметить, что показатели, определенные 
Федеральным законом РФ № 264-ФЗ (ст. 10) как ос-
новные показатели развития агрорынка, нельзя счи-
тать исчерпывающими для изучения результатов 
импортозамещения и в современной экономической 
литературе по указанной проблематике предлага-
ются также множество других показателей. Однако 
в настоящее время существует серьезная проблема 
отсутствия необходимых официальных, в том числе 
статистических данных по детализированным видам 
сельскохозяйственных продуктов, что очень сильно 
затрудняет анализ.

Важную информацию о состоянии рынка агро-
продуктов позволяет получить изучение производ-
ства отдельных видов продукции растениеводства и 
животноводства в количественных единицах.

Изучение динамики производства отдельных ви-
дов продукции растениеводства в России в натураль-
ных показателях дает основу для выводов о необхо-
димости дополнительных мер в отношении сельско-
хозяйственных продуктов, по которым отмечается 
ухудшение показателей (рис. 1). К сожалению, в 
имеющейся статистической информации содержат-
ся только сведения об изменении производства не-
скольких видов продукции, отраженных на рисунке.

Как видно из рис. 1, 2011 год был наиболее про-
дуктивным в отношении производства картофеля, 
2016 год был наилучшим по производству плодов 
и ягод, а 2017 год был показательным по выращи-
ванию овощей. Следует отметить, что наращивание 
мощностей по производству овощей, плодов и ягод 
происходит очень медленно. А по производству кар-

Таблица 4
Доля импорта в товарных ресурсах розничной торговли РФ, % [7]

Table 4
The share of imports in commodity resources of retail trade of the Russia, % [7]

Год
Year

По всем товарам в товарных ресурсах всех товаров
On all goods in commodity resources of all goods

По продовольственным товарам в товарных ресурсах 
продовольственных товаров

On food products in commodity resources of food products

2005 45 36
2010 44 34
2015 38 28
2016 38 23
2017 35 23

Примечание: оставлено авторами по данным Росстата.
Note: compiled by the authors according to Rosstat.
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тофеля отмечается значительное уменьшение объ-
емов выпуска в последние годы, что требует более 
пристального внимания к данному виду продукции 
со стороны госорганов.

Изучение корреляционной связи между показате-
лями производства отдельных продуктов растение-
водства позволяет определить зависимости между 
этими показателями (табл. 5).

Как видно из табл. 5, существует высокая поло-
жительная зависимость показателей производства 
овощей и с производством плодов и ягод. Такая связь 
отражает однонаправленное изменение объемов про-
изводства одной из групп указанной продукции в 
случае изменения производства другой группы про-
дукции. Указанную взаимосвязь можно объяснить 
влиянием на развитие данных показателей схожих 
факторов, скорее всего природно-климатических, 
вследствие чего динамика этих показателей однона-
правленная.

Исследование динамики производства отдельных 
видов продукции животноводства в России в нату-
ральных показателях позволяет предложить меры по  
улучшению показателей, по которым наблюдаются 
негативные изменения. Исходя из имеющихся огра-
ниченных статистических данных, на рис. 2 ниже от-
ражена динамика выпуска отдельных видов продук-
ции животноводства.

Как следует из рис. 2, производство мясной про-
дукции и выпуск молока значительно возросли в 
динамике по сравнению с 2010 г. Однако если со-
поставлять с 2014 г., по аналогии с исследованием 
динамики продукции растениеводства, выпуск мяс-
ной продукции существенно сократился. Динамика 
выпуска молока является достаточно позитивной и 
имеет устойчивую положительную тенденцию.

Оценка корреляционной связи между показателя-
ми производства отдельных групп продуктов живот-
новодства позволяет определить зависимость между 
производством по этим группам товаров (табл. 6).

Рис. 1. Производство отдельных продуктов растениеводства в РФ, тыс. т (составлено авторами по данным Росстата)
Fig. 1. Production of individual crop products in Russia, thousand tons (compiled by the authors according to Rosstat)

Таблица 5
Корреляционная матрица показателей производства основных продуктов растениеводства в РФ

Table 5
Correlation matrix of indicators of production of basic crop products in Russia

Товарная группа
Commodity group

Kартофель
Potato

Овощи
Vegetable

Плоды и ягоды
Fruits and berries

Kартофель
Potato 1,00 0,58 0,25

Овощи
Vegetable 0,58 1,00 0,73

Плоды и ягоды
Fruits and berries 0,25 0,73 1,00

Примечание: составлено авторами.
Note: compiled by authors.
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Как видно из табл. 6, коэффициент корреляции 
между выпуском мясной продукции и производ-
ством молока высокий и отрицательный, что отража-
ет сильную обратную зависимость между данными 
показателями и объясняется влиянием на производ-
ство этих товаров связанных факторов. Скорее всего, 
животные для производства мяса и молока являются 
общим ресурсом этих производств, что отражает вы-
сокую интеграцию в подотрасли животноводства.

В современных условиях важную роль в обеспе-
чении организационно-экономического механизма 
регулирования рынка агропродукции может обеспе-
чить использование информации балансов произ-
водства и потребления сельхозпродукции на рынке 
(табл. 7).

Как видно из табл. 7, в 2017 г. существенный им-
порт отмечается только по молокопродуктам: 18 % 
от объема товарных ресурсов по данной группе това-
ров. По овощам и бахчевым данный показатель равен 
11 %, по мясу и мясопродуктам – 9 %, по картофелю 

и по яйцам – 3 %, по зерну – 0,4 %. Следует отме-
тить, что торговля зерном является основой экспорта 
сельскохозяйственной продукции России [14], а из 
состава товарных ресурсов зерна за рубеж вывозится 
более 20 % ресурсов, что отражено в таблице.

Таким образом, по сельскохозяйственной продук-
ции уровень импортозамещения значительно выше, 
чем по продовольственным товарам, где он составил 
23 % в 2017 г.

Прогноз о дальнейших перспективах развития 
рынка агропродуктов дан в «Сельскохозяйственной 
панораме 2009‒2018», опубликованной Организа-
цией экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР) совместно с Продовольственной и сельско-
хозяйственной организацией объединенных наций 
(ФАО). В документе отмечается ожидание дальней-
шего снижения производства сырьевой продукции, 
в т. ч. сельскохозяйственной вследствие общего ос-
лабления мировой экономики, вплоть до начала ее 
восстановления. Однако это не относится к продук-

Рис. 2. Производство отдельных продуктов животноводства в РФ, тыс. т (составлено авторами по данным Росстата)
Fig. 2. Production of individual animal products in Russia, thousand tons (compiled by the authors according to Rosstat)

Таблица 6
Корреляционная матрица показателей производства основных продуктов животноводства в РФ

Table 6
Correlation matrix of indicators of production of main animal products in Russia

Товарная группа
Commodity group

Мясная продукция
Meat products

Молоко
Milk

Мясная продукция
Meat products 1,00 −0,82

Молоко
Milk −0,82 1,00

Примечание: составлено авторами.
Note: compiled by authors.
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ции переработки сельского хозяйства, что делает его 
достаточно перспективным направлением деятель-
ности. При этом спрос на многие виды продуктов 
питания является неэластичным по цене, что создает 
хорошие условия для дальнейшего развития произ-
водства этих товаров [8]. Также в данном документе 
отмечается, что интенсивное развитие производства 
в сельском хозяйстве можно обеспечить на основе 
уже существующих технологий путем улучшения 
доступа к средствам производства, развития инфра-
структуры, совершенствования обмена знаниями и 
опытом.

Значительный резерв улучшения показателей 
агрорынка содержится в совершенствовании склад-
ского и логистического звена в России, неудовлетво-
рительное состояние которого приводит к потерям 
около 15 % сельскохозяйственной продукции на пути 
ее движения от производителей к потребителям, в то 
время как в странах Европы и США эти потери со-
ставляют всего 1‒2 % [9]. В современных исследова-
ниях по данной проблематике предлагаются много-
вариантные схемы организации логистики, что по-
зволит значительно улучшить товародвижение и со-
кратить товарные потери в сельском хозяйстве [10].

Также развитию отечественного рынка способ-
ствуют различные передовые методы и формы ор-
ганизации бизнеса, к числу которых можно отнести 
агрофраншизу. Агрофраншиза является конкуренто-
способной альтернативой потребительским коопе-
ративам в сельском хозяйстве [11]. Агрофраншизы 
активно развиваются в отдельных регионах нашей 
страны, в которых они поддерживаются региональ-
ными органами власти. Так, в Пермском крае это 
франшизы по разведению кроликов и форели, пчело-
водству, выращиванию рассады и грибов. В Тюмен-
ской области созданы франшизы по выращиванию 
птицы и производству яиц. Франшизы представляют 
собой важнейший вид нематериальных активов орга-
низаций и рекомендации по развитию таких активов 
содержатся в литературных источниках по данной 
проблематике [12, 13]. Развитие агрофраншиз сель-
скохозяйственных производителей – важный путь 
их дальнейшего успеха на рынке, который позволит 
обеспечить создание брендов сельскохозяйственных 
организаций и их собственных торговых марок.

Кроме этого, важным резервом развития рынка 
агропродуктов в России является его трансформа-
ция по направлению обеспечения выпуска продук-

Таблица 7
Баланс рынка отдельных агропродуктов в 2017 г., млн т [5]

Table 7
Market balance of selected agricultural products in 2017, million tons [5]

Показатель баланса
Balance sheet ratio

Карто-
фель

Potato

Овощи и бахче-
вые культуры
Vegetables and 

gourds

Мясо и мясо-
продукты

Meat and meat 
products

Молоко и молоко-
продукты

Milk and dairy 
products

Яйца и яйцепро-
дукты, млрд шт.

Eggs and egg 
products, billion 

pieces

Зерно
Grain

Ресурсы
Resources

Запасы на начало года
Reserves at beginning 

of year
17,4 7,4 0,8 1,7 1,3 77,2

Производство
Production 21,7 15,4 10,3 30,2 44,8 135,4

Импорт
Import 1,2 2,7 1,1 7,1 1,2 0,7

Итого ресурсов
Total resources 40,3 25,5 12,2 39,0 47,3 213,3

Использование
Use

Производственное по-
требление

Industrial consumption
9,0 1,9 0,0 2,9 4,3 77,6

Потери
Loss 1,1 0,5 0,0 0,0 0,1 1,6

Экспорт
Export 0,3 0,3 0,3 0,6 0,7 43,3

Личное потребление
Personal consumption 13,3 15,2 11,0 33,9 40,9 0,1

Запасы на конец года
Stocks at the end of the 

year
16,6 7,6 0,9 1,6 1,3 90,7

Примечание: составлено авторами.
Note: compiled by authors.
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ции здорового питания, включающей: органическую 
(экологически чистую), неаллергичную, полезную 
(с заданным составом веществ и калорийностью), 
функциональную (обогащенную витаминами, ми-
нералами, биодобавками и пр.), натуральную (есте-
ственную природную). Содействовать такому раз-
витию могут организации общественного питания, 
которые способны популяризовать важнейшие здо-
ровые продукты при включении в свой ассортимент 
этих продуктов и при специализации кухни на таких 
продуктах [14].

Развитие отечественного рынка органической 
сельскохозяйственной продукции и продовольствен-
ных товаров активно осуществляется в России в по-
следние годы. Так, если в 2005 г. по органическим 
стандартам было сертифицировано всего 4 тыс. га 
земель, то в 2009 г., всего через 4 года, уже 78 тыс. га, 
т. е. почти в 20 раз больше [15]. При этом значитель-
ная часть органической продукции производится на 
не сертифицированных землях.

Хорошие перспективы развития отечественно-
го рынка агропродуктов следует связывать с инте-
грационными объединениями отдельных сельско-
хозяйственных производителей, что создает более 
мощную материально-техническую и сбытовую базу 
таких объединившихся субъектов. Например, в Под-
московье работает объединение «Экокластер», в со-
ставе которого более 50 предприятий сельского хо-
зяйства из различных стран. Важность интеграции 
производственных предприятий для обеспечения 
лучших экономических результатов деятельности 
всей системы объединившихся доказывают в своих 
работах исследователи, которые рассматривают дан-
ный вопрос более подробно [16].

Существенную поддержку отечественным про-
изводителям агропродукции обеспечивает членство 
России в различных международных организациях. 
Так, Россия является членом Всемирной Торговой 
Организации (ВТО), Организации по вопросам про-
довольствия и сельского хозяйства при ООН (ФАО), 
Всемирной Организации Здравоохранения (ВОЗ) и 
также членом множества других организаций. При 
этом отдельные производители и продавцы сель-
скохозяйственной продукции также могут состоять 
в международных организациях своего уровня, ко-
торые специализируются на отдельных видах агро-
продуктов, в т. ч. по зерну это GAFTA (Международ-
ная ассоциация торговли зерном и кормами) и МСЗ 
(Международный совет по зерну), благодаря кото-
рым организации имеют возможность осуществлять 
конкурентоспособную торговлю на международном 
рынке [17, 18]. Также важную роль играет выход от-
ечественных сельскохозяйственных организаций на 
зарубежные рынки, что повышает стандарты работы 

таких организаций не только на международном, но 
и на отечественном рынке [19, 20].

Выводы. Рекомендации
Результаты анализа рынка агропродуктов показа-

ли следующее:
1. Импортозамещение в сельском хозяйстве яв-

ляется важнейшим направлением государственной 
политики, направленной на обеспечение продоволь-
ственной безопасности в стране. В настоящее время 
реализуются государственные программы, направ-
ленные на увеличение объемов сельскохозяйствен-
ного производства различных видов продукции в 
России и основным годом для подведения достигну-
тых итогов будет 2020 год.

2. По состоянию на 2017 г. показатели продо-
вольственной безопасности, установленные по раз-
личным агропродуктам для России, обеспечены не 
по всем товарам. Продовольственная безопасность 
не обеспечена по мясу говядины, а также по молоко-
продуктам. Доля сельского хозяйства в валовой до-
бавленной стоимости России остается низкой и по 
данным 2017 г. составляет всего 4,4 %.

3. Потребление важнейших продуктов питания 
населением России не соответствует рациональным 
нормам, в том числе это относится к овощам и бах-
чевым, фруктам и ягодам, молочной продукции. При 
этом также имеются товары, по которым рациональ-
ные номы соблюдаются (хлебные продукты, карто-
фель, мясо, яйца, сахар, масло растительное).

4. Процесс импортозамещения на внутреннем 
рынке России успешно осуществляется, что под-
тверждает динамика показателей доли импортной 
продукции. Указанный показатель доли импорта по 
продовольственным товарам в товарных ресурсах 
этих товаров составил 23 % в 2017 г., сократившись 
в сравнении с 2005 годом на 13 %. В то же время по 
ряду товаров импортозамещение отстает, в том числе 
по молокопродукции.

5. В развитии рынка агропродукции России наи-
более значимая роль принадлежит внутреннему про-
изводству, которое и должно обеспечить целевые по-
казатели. По выпуску продукции растениеводства в 
2017 г. относительно 2010 г. произошло увеличение 
производства, однако величина совокупного приро-
ста достаточно незначительная. Продукция животно-
водства имеет гораздо лучшие итоги своего развития, 
так как по сравнению с 2010 г. в 2017 г. отмечается 
значительный положительный прирост выпуска.

6. Для обеспечения дальнейшего развития рынка 
агропродуктов в России можно рекомендовать ис-
пользование организационных мероприятий, кото-
рые содержат в себе значительный неиспользован-
ный потенциал роста данного рынка. Для этого необ-
ходимо обеспечить улучшение доступа к средствам 
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производства в сельском хозяйстве, создать условия 
для развития агропромышленной инфраструктуры, 
а также усовершенствовать обмен знаниями и опы-
том. В первую очередь усилия необходимо напра-
вить на улучшение логистики сельского хозяйства, 

формирование сельскохозяйственных кластеров, 
создание эффективных агрофраншиз, участие в меж-
дународных организациях по поддержке развития 
сельского хозяйства, переориентации на выпуск про-
дукции здорового питания.
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