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В статье рассматриваются результаты научно-хозяйственного опыта по включению пробиотического препарата 
«ПроСтор» в различных дозировках в рацион цыплят-бройлеров в зависимости от периода выращивания. «Про-
Стор» – кормовая добавка нового поколения, представляющая собой комплекс, состоящий из ферментов, пробиоти-
ков, пребиотиков и лекарственных трав. Ее использование обеспечивает биозащиту организма, повышение продук-
тивности животных за счет улучшения конверсии корма, стимуляции обменных и иммунных процессов организма. 
На основании проведенного эксперимента установлено, что у бройлеров, получавших в составе комбикорма «Про-
Стор», живая масса в конце периода выращивания была больше, чем в контрольной группе, на 3,5–10 %, среднесу-
точный прирост в среднем за период откорма превосходил контроль на 6,4 %, сохранность поголовья птицы увели-
чилась на 1,0–2,5 %. При этом в опытных группах птиц снизились затраты кормов на 1 кг прироста живой массы 
на 0,6–2,9 %. Европейский индекс продуктивности как показатель эффективности выращивания бройлеров имел 
наибольшее значение в I опытной группе: выше контрольного уровня на 34,1 пункта. Дополнительный доход на 
одну посаженную голову при введении «ПроСтор»а в рацион цыплят-бройлеров составил 5,84–16,74 руб. По сово-
купности полученных результатов опыта установлено, что наилучшей схемой применения «ПроСтора» является его 
включение в комбикорм в количестве 0,75 кг/т в течение всего технологического цикла выращивания. 
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The article discusses the results of the scientific and economic experience on the inclusion of the probiotic preparation ProS-

tor in various dosages in the ration of broiler chickens, depending on the growing period. ProStor is a fodder supplement of the 
new generation, which is a complex consisting of enzymes, probiotics, prebiotics and medicinal herbs. Its use provides for the 
biosecurity of the organism, increasing the productivity of animals by improving the conversion of feed, stimulating the meta-
bolic and immune processes of the body. On the basis of the experiment, it was established that in broilers that received Pros-
torus in the feed, the live weight at the end of the growing period was more than in the control group by 3.5–10 %, the average 
daily gain on average during the fattening period exceeded the control by 6.4 %, the safety of the poultry population increased 
by 1.0–2.5 %. In the experimental groups of birds, the feed costs per 1 kg of live weight gain decreased by 0.6–2.9 %. The Eu-
ropean productivity index, as an indicator of the efficiency of growing broilers, was of the greatest importance in 1 experimental 
group: above the reference level by 34.1 points. Additional income per head planted when ProStor was introduced into the 
diet of broiler chickens was 5.84–16.74 rubles. Because of the obtained results of the experiment, it is established that the best 
scheme for using ProStor is its inclusion in the compound feed for 0.75 kg / ton during the technological cycle of cultivation.

Положительная рецензия представлена В. Ф. Гридиным, доктором сельскохозяйственных наук, 
профессором, главным научным сотрудником Уральского НИИ сельского хозяйства.
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Цель и методика исследований
Интенсивность обменных процессов у цыплят-

бройлеров коррелирует с их высокой продуктивно-
стью и скороспелостью. Только при наличии в ра-
ционе нужного количества биологически активных 
веществ организм бройлеров наиболее эффективно 
использует питательные вещества корма, при этом 
улучшается здоровье и повышается продуктивность 
птиц [3, 5, 12, 13].

Целью работы являлось изучение эффективности 
использования кормовой добавки «ПроСтор» в со-
ставе комбикорма для цыплят бройлеров.

Исследуемый препарат представляет собой ком-
плекс, состоящий из ферментов, пробиотиков, пре-
биотиков и лекарственных трав. Практический опыт 
использования пробиотических препаратов в состав 
которых входят ферменты, пребиотики и фитосорен-
ты свидетельствует об увеличении продуктивности 
птицы, повышении переваримости и использования 
питательных веществ комбикорма, по сравнению с 
применением рациона без данных кормовых доба-
вок, либо же при их отдельном введении [1, 2, 4].

Биологический механизм действия препарата ос-
нован на следующих эффектах:

1. Пробиотическая составляющая «ПроСтора» 
(штаммы бактерий Bacillus subtilis, Bacillus licheni-
formis) обеспечивает биозащиту организма, профи-
лактику развития дисбактериозов, стимуляцию об-
менных и иммунных процессов.

2. Пребиотические компоненты способствуют ро-
сту нормальной микрофлоры кишечника, нормализу-
ют моторику желудочно-кишечного тракта, а также 
эффективно адсорбируют тяжелые металлы, токсины.

3. Комплекс ферментов обеспечивает повышение 
переваримости трудноусваиваемых питательных 
веществ, в частности целлюлозы, протеазы, амила-
зы, что особенно важно в рационах с повышенным 

содержанием клетчатки, а также обеспечивает био-
трансформацию микотоксинов за счет превращения 
их в неактивные метаболиты.

4. Комплекс лекарственных трав обладает имму-
номодуляторными свойствами за счет повышения 
естественных защитных сил организма, угнетает 
рост и размножение патогенной и условно-патоген-
ной микрофлоры, обладает мощным детоксикацион-
ным, гепатопротекторным и антиоксидантным дей-
ствием [9, 10, 11,14,15].

Экспериментальная часть исследований прово-
дилась на цыплятах бройлерах кросса «Росс-308» в 
условиях Среднеуральской птицефабрики согласно 
схеме, представленной в таблице 1. Бройлеры для 
опыта были подобраны методом аналогов. Вся по-
допытная птица находилась в одинаковых условиях 
содержания. Цыплята контрольной группы получа-
ли основной рацион, принятый в хозяйстве. Брой-
леры I опытной группы дополнительно к основно-
му рациону получали 0,75 кг/т комбикорма добавки 
«ПроСтор» в течение всего технологического цикла 
выращивания. В рацион птицы II опытной группы 
в стартовый и ростовой 1 период «ПроСтор» вклю-
чали в количестве 0,25 кг/т комбикорма, а в ростовой 
2 период и на финише – 0,5 кг/т комбикорма. В ра-
ционе III опытной группы доза «ПроСтора» состав-
ляла 0,25 кг/т на старте, 0,5 кг/т в периоды роста и 
0,75 кг/т в финишный период.

Научные основы исследования осуществлялись 
в соответствии с рекомендациями ФНЦ «ВНИТИП» 
РАН (2013) и инструкцией по применению пробио-
тического препарата.

Полученные данные были статистически об-
работаны с помощью ПК и Microsoft Excel с ис-
пользованием методик биометрического анализа по 
Н. А. Плохинскому. Разницу считали достоверной 
при Р ≤ 0,05; Р ≤ 0,01; Р ≤ 0,001.

Таблица 1
Схема опыта

Группа Голов Старт Рост 1 Рост 2 Финиш
Контрольная 70 Основной рацион

Опытная I 70 Основной рацион + «ПроСтор» 0,75 кг/т корма

Опытная II 70 Основной рацион + «ПроСтор» 0,25 кг/т корма Основной рацион + 
«ПроСтор» 0,5 кг/т корма

Опытная III 70 Основной рацион +
 «ПроСтор» 0,25 кг/т корма

Основной рацион + 
«ПроСтор» 0,50кг/т корма

Основной рацион + 
«ПроСтор» 0,75 кг/т корма

Table 1
Scheme of experience

Group Animals Starter Grower 1 Grower 2 Finisher
Control 70 The main feeding ration

Experimental I 70 The main feeding ration + ProStor 0,75 kg/ton of feed

Experimental II 70 The main feeding ration + 
ProStor 0,25 kg/ton of feed

The main feeding ration + 
ProStor 0,5 kg/ton of feed

Experimental III 70 The main feeding ration + 
ProStor 0,25 kg/ton of feed

The main feeding ration + ProS-
tor 0,5 kg/ton of feed

The main feeding ration + 
ProStor 0,75 kg/ton of feed
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Результаты исследований
Взвешивание птицы проводилось каждую неделю 

до 28 дня и на 38 день (день убоя птицы). Динамика 
живой массы бройлеров представлена в таблице 2. 

Установлено, что цыплята всех опытных групп 
имели преимущество по живой массе по сравнению 
с контролем во все возрастные периоды. В конце от-
корма наибольшее превосходство по живой массе 
наблюдалось у цыплят 1 опытной группы составив 
10,0 %, по сравнению с аналогами контроля. Брой-
леры 2 и 3 опытных групп опережали сверстников 
контрольной группы на 3,5 и 5,2 % соответственно

Анализ динамики среднесуточного прироста 
живой массы бойлеров также свидетельствовал о 
большем значении показателя у опытных особей 
(табл. 3). В среднем за период откорма среднесуточ-
ный прирост цыплят 1, 2 и 3 опытных группы пре-
вышал показатель контроля на 10,2; 3,5 и 5,4 % со-
ответственно.

Включение кормовой добавки «ПроСтор» в раци-
он гибридных цыплят способствовало увеличению 
сохранности поголовья птицы в опытных группах 
на 1,0–2,5 % (табл. 4). При этом наибольшее преиму-
щество по сохранности имели бройлеры I опытной 
группы.

Таблица 2
Динамика живой массы цыплят-бройлеров М ± m, г

Table 2
Dynamics of live weight of broiler chickens M ± m, g

Возраст, дней
Age, days

Группы
Groups

Контроль
Control

Опыт I
Experience I

Опыт II
Experience II

Опыт III
Experience III

7 127,66 ± 2,03 142,03 ± 2,10*** 139,41 ± 2,77** 139,1 ± 18**
14 324,33 ± 5,61 345,90 ± 5,15 339,89 ± 5,96 340,74 ± 5,78
21 535 ± 9,19 625 ± 10,06*** 575 ± 10,63*** 560 ± 9,28**
28 902,48 ± 15,92 1015,54 ± 16,76*** 960,21 ± 19,29* 980,3 ± 16,61**
38 1522,2 ± 24,91 1674,11 ± 24,25*** 1575,54 ± 32,88 1602,17 ± 25,22*

Примечание: *p < 0,95, **p < 0,99, ***p < 0,999
Таблица 3

Среднесуточный прирост цыплят-бройлеров, г
Table 3

Average daily growth of broiler chickens, g

Возраст, дней
Age, days

Группы
Groups

Контроль
Control

Опыт I
Experience I

Опыт II
Experience II

Опыт III
Experience III

7 12,1 14,14 13,77 13,17
14 28,1 29,1 28,63 28,8
21 30,1 39,9 33,6 31,45
28 52,5 55,73 54,9 58,48
38 62,15 65,86 61,53 62,18

Средний
Average 38,92 42,92 40,31 41,03

Таблица 4
Сохранность поголовья цыплят-бройлеров, %

Table 4
Safety of broiler chickens, %

Показатель
Index 

Группы
Groups

Контроль
Control

Опыт I
Experience I

Опыт II
Experience II

Опыт III
Experience III

Сохранность, %
Safety, % 96 98,5 97 97

Падеж, гол.
Loss, animals 3 1 2 2



avu.usaca.ru 39

Биология и биотехнологии
Аграрный вестник Урала № 2 (181), 2019 г.

При добавлении «ПроСтора» в рацион цыплят-
бройлеров, затраты корма на 1 кг прироста снизи-
лись на 0,05; 0,02; 0,01 кг соответственно в I, II, III 
опытных группах (табл. 5).

Европейский индекс продуктивности бройлеров, 
рассчитанный по формуле:

ЕИП = Живая масса (кг) * сохранность (%) / срок 
откорма (дней) / конверсия корма (кг) * 100 %,
составил: в контрольной группе 227, 2 пункта, 

в I опытной группе, – 261,3; во II опытной – 237,9, 

в III опытной группе – 240,4 пункта. Значения Евро-
пейского индекса продуктивности показывают, что 
выращивание цыплят-бройлеров с использованием 
кормовой добавки «ПроСтор» является более эффек-
тивным, по сравнению с контролем, при этом при-
менение препарата в течение всего технологического 
цикла выращивания в количестве 0,75 кг/т комбикор-
ма дает наибольший результат, превосходя контроль 
на 34,1 пункта.

Таблица 5
Затраты корма цыплятами-бройлерами

Table 5
Feed costs for broiler chickens

Показатель
Index 

Группы
Groups

Контроль
Control

Опыт I
Experience I

Опыт II
Experience II

Опыт III
Experience III

Затраты корма на 1 кг прироста живой массы, кг
The cost of feed for 1 kg of live weight gain, kg 1,71 1,66 1,69 1,7

Таблица 6
Экономическая эффективность выращивания цыплят-бройлеров

Table 6
Economic efficiency of broiler chicken growing

Показатель
Index

Контроль
Control

Опытная I
Experience I

Опытная II
Experience II

Опытная III
Experience III

Поголовье на начало опыта, гол.
Livestock at the beginning of the experiment, animals 70 70 70 70

Поголовье на конец опыта, гол
Livestock at the end of the experiment, animals 67 69 68 68

Среднее поголовье, гол.
Average livestock, animals 68,5 69,5 69 69

Сохранность, %
Safety, % 96 98,5 97 97

Живая масса 1 головы в конце выращивания, г
Live weight of 1 head at the end of cultivation, g 1522 1674 1575 1602

Прирост живой массы на 1 голову, г
Growth of live weight 1 animal, g 1479 1633 1532 1559

Общий валовой прирост живой массы, кг
Total gross increase in live weight, kg 101,3 113,5 105,7 107,6

Стоимость прироста живой массы (при цене реализации 
100 руб/кг), руб.
The cost of growth of live weight (at a selling price of 100 ru-
bles/kg), rubles

10 130 11 350 10 570 10 760

Количество препарата, г
Amount of preparation, g – 144 64 95

Стоимость добавки «ПроСтор» при цене 300 руб/кг, руб.
The cost of adding “ProStor” at a price of 300 rubles/kg, rubles – 48 21 31

Стоимость дополнительной продукции, руб.
The cost of additional products, rubles – 1172 419 599

Себестоимость прироста 1 кг живой массы, руб.
Cost of growth of 1 kg of live weight, rubles 70 62,9 67,28 66,18

Общие затраты, руб.
Total costs, rubles 7091 7139 7112 7122

Чистая прибыль, руб.
Net profit, rubles 3039 4211 3448 3638

Рентабельность, %
Profitability, % 42,8 58,9 48,4 51

Дополнительный доход на одну посаженную голову, руб.
Additional income per head plant, rubles – 16,74 5,84 8,55
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Расчет экономической эффективности приме-
нения изучаемого препарата в составе комбикорма 
для цыплят-бройлеров показал (табл. 6), что во всех 
опытных группах сократилась себестоимость приро-
ста 1 кг живой массы, что сопровождалось получе-
нием дополнительного дохода на одну посаженную 
голову в I, II и III опытных группах в размере 16,74; 
5,84 и 8,55 руб. соответственно.

Выводы. Рекомендации
На основании проведенных исследований мож-

но сделать заключение, что применение в рационе 

цыплят-бройлеров кормовой добавки «ПроСтор», 
обладающей пробиотической, пребиотической, фер-
ментативной, иммуномодулируюшей активностью, 
способствует повышению живой массы птицы, ее 
среднесуточного прироста, сохранности и конверсии 
корма, что выражается в существенном возрастании 
рентабельности выращивания цыплят-бройлеров в 
условиях промышленного производства.

Рекомендуем включать препарат «ПроСтор» в ра-
цион цыплят-бройлеров в количестве 0,75 кг/т ком-
бикорма.
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