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В статье изучены особенности развития экономик регионов современной России в аспекте уровня их технологи-
зации с целью выработки концептуальных подходов по ее повышению. Эмпирическим путем, методом многомерно-
го статистического факторного анализа на основе данных по субъектам России, установлено отсутствие устойчивой 
связи между динамикой числа применяемых передовых технологий в экономиках и объемами затрат на исследования 
и разработки. Путем анализа взаимосвязей между наукой, технологиями и экономикой в свете методологии системно-
эволюционного подхода приведена авторская интерпретация выявленного феномена и соответствующая концептуаль-
ная позиция по его разрешению. Идея концепции сводится к использованию заложенного в самой природе научно-тех-
нологического развития механизма – спроса на технологии, порождаемого, во-первых, физическим ростом объемов 
секторов-потребителей, во-вторых, условиями конкуренции в них через рост численности равноправных участников. 
С учетом исторических особенностей, оказывающих влияние и на современную внутреннюю региональную политику, 
предлагается осуществить реформы государственных институтов в первую очередь в области регулирования микро- и 
малого предпринимательства по образцу «азиатских тигров»: через спуск ключевых регуляторных полномочий с адек-
ватной ответственностью на региональный и местный уровень публичного администрирования.
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The article considers the features of economic structure development of the regions of up-date Russia within the region’s 

technification aimed to develop conceptual approaches for improvement. There fixed a lack of a stable relationship between 
the dynamics of applied high technologies in economies and cost volume for research and technology development realized 
empirically using multivariant statistical factor analysis method based on data of Russia’s constituent territories. The author’s 
interpretation of the identified phenomenon and corresponding conceptual position on its solution are given due to relationship 
analysis between science, technology and economy considering methodology of the system-evolutionary approach. The con-
ception idea is in use of the scientific-technological development mechanism inherent in nature – demand for technologies 
firstly caused by the growth of the consumer sectors and, secondly, by the competitive conditions through the growth of equal 
participants quantity. Attention invited to reforms realization by institutions of state, primarily in the sphere of regulating micro 
and small business modeled after “Four Asian Tigers” through key regulatory authority’s delegation with equivalent responsi-
bilities for the regional and local level of public administration considering historical features impacting on present-day internal 
regional strategy.
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Введение
Часто обозначаемая экспертами в качестве «шан-

са» России на лидерство в научно-технологической 
гонке наноиндустрия на сегодняшний день демон-
стрирует весьма скромную динамику. Объемы про-
изводства высокотехнологичных материалов для на-
ноиндустрии в России, например, с 2013 по 2017 гг. 
составляют примерно 320 тыс. условных тонн еже-
годно со средним годовым приростом на 0,6 % в год. 
Доля используемых в экономике страны нанотехно-
логий по состоянию на 2016 год составляет 0,5 % 
от общего числа используемых технологий и 3,6 % 
от числа используемых высоких технологий [1]. Оче-
видно, в нашей стране имеются глубокие системные 
проблемы в вопросе трансформации высокого на-
учно-технологического потенциала в конкурентное 
преимущество в практике хозяйствования.

В аналитической части Стратегии научно-тех-
нологического развития РФ [2] (далее – Стратегии 
НТР) отмечены проблемы «… невосприимчивости 
экономики и общества к инновациям … (доля инно-
вационной продукции в общем выпуске составляет 
всего 8–9 процентов; инвестиции в нематериальные 
активы в России в 3–10 раз ниже, чем в ведущих 
государствах, доля экспорта российской высокотех-
нологичной продукции в мировом объеме экспорта 
составляет 0,4 процента)» и «разомкнутости иннова-
ционного цикла».

При поверхностном рассмотрении «невосприим-
чивость» российской экономики к инновациям мож-
но связать с высокой долей добывающего сектора в 
ее структуре. Экономический успех регионов на се-
годня, к сожалению, во многом определяется наличи-
ем на ее территории ресурсов недр. Свыше полови-
ны объема экспорта страны традиционно составляет 
продукция добычи. Вместе с тем это не объясняет 
низкую конкурентоспособность наличествующего и 
априори более восприимчивого к технологическим 
новациям отечественного обрабатывающего сектора.

Государственная политика в сфере науки и техно-
логий на сегодня основывается на мнении о науке и 
технологиях как о самодостаточном источнике эконо-
мического роста и развития. Поэтому в рамках суще-
ствующего подхода НТР рассматривается в качестве, 
прежде всего, средства для решения задач общего 
социально-экономического развития. При этом НТР 
в меньшей степени рассматривается в качестве цели 
социально-экономического развития, потому как в 
этом случае постановка вопроса выглядела бы совер-
шенно иным образом: что нужно сделать с социумом 
и экономикой, чтобы достигнуть некого уровня НТР? 

По нашему мнению, уровень НТР, с одной сторо-
ны, безусловно, должен влиять на количественную 
динамику секторов – потребителей технологий, яв-
ляясь действительно средством, но, с другой сто-

роны, в равной или даже в большей степени долж-
на быть и обратная зависимость: технологического 
уровня от количественных параметров экономики. 
Таким образом, через вопросы количественного ро-
ста НТР опосредованно зависит от более глубоких 
и сложных вопросов устойчивого развития, начиная 
с решения задач антициклического регулирования 
экономики и заканчивая общесистемными задача-
ми развития: общества, государства и институтов. 
В данном случае НТР выступает целью общесистем-
ных манипуляций. Считаем, что постановка вопроса 
в данном аспекте в современных условиях представ-
ляется более актуальной и корректной. Мы увидим, 
что подходящая актуальным условиям современно-
сти региональная политика здесь играет самую непо-
средственную роль.

Цель и методика исследований
Целью исследования является выработка науч-

но-обоснованный концептуальный подход примени-
тельно к современной политике НТР в России, опре-
делив в этом процессе место и роль региональных и 
местных властей, бизнеса и населения.

Задачи исследования – раскрытие сформулиро-
ванной выше, по сути, гипотезы предлагается:

− установить объективно сложившиеся на сегод-
ня взаимные связи между наукой, технологиями и 
экономикой путем анализа перекрестных рядов дан-
ных в разрезе наиболее развитых в экономическом и 
технологическом отношении регионов России;

− оценить и интерпретировать полученные ре-
зультаты в аспекте анализа природы научно-техноло-
гического развития как социально-экономического 
феномена.

Для реализации первой задачи предлагается при-
менить инструменты многомерного статистического 
анализа, в частности методов факторного анализа. 
Обоснованность применения подобных методов к 
задачам такого вида и методологические особенно-
сти известны и подробно описаны в специальной 
литературе [3]. Для второй задачи подойдут положе-
ния системно-эволюционной теории, поскольку мы 
имеем дело с феноменом, так или иначе связанным с 
развитием общества как системы.

Результаты исследований
Чтобы выяснить, какую роль в экономике России 

(а если точнее – в экономиках наиболее развитых 
субъектов Федерации) играет сектор науки и разра-
боток, предлагается провести многомерный фактор-
ный анализ на множестве данных по регионам: 

1) с наибольшими объемами валового региональ-
ного продукта на душу населения; 

2) с наибольшими долями обрабатывающей про-
мышленности в валовом региональном продукте.

НТР в цивилизационном аспекте предполагает 
больший объем выработки продукта на душу населе-
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ния, причем той доли выработки, в которую больше 
вложен творческий потенциал членов общества, чем 
ресурсы природы в малоизмененном или неизмен-
ном виде. Этим обоснован выбор двух параметров, 
по которым отобраны регионы в рамках данного ана-
лиза. 

Источник данных – Росстат. Использованы воз-
можности пакетов прикладных программ MS Excel 
и Statistica.

В анализ включены показатели по следующим 27 
субъектам Федерации: город федерального значения 
Санкт-Петербург; края Красноярский, Хабаровский, 
Пермский; области Ростовская, Курская, Воронеж-
ская, Белгородская, Липецкая, Свердловская, Ленин-
градская, Волгоградская, Калининградская, Рязан-
ская, Вологодская, Омская, Новгородская, Тульская, 
Челябинская, Ярославская, Калужская, Московская, 
Нижегородская, Владимирская, Самарская; респу-

Таблица 1
Индикаторы экономического и технологического развития в экономиках субъектов РФ [4]

№ п/п Наименование показателя Примечание
1 Объем ВРП на душу населения за 2016 г., тыс. руб. –
2 Доля обрабатывающих производств в ВРП на 2016 г., % –
3 Доля добычи полезных ископаемых в ВРП на 2016 г., % –

4 Доля продаж через интернет в общем объеме оборота 
за 2016 г., % –

5 Число используемых передовых производственных техно-
логий за 2016 г., на 1 млрд руб. ВРП

Вычислено авторами на основе данных 
статистики

6 Доля внутренних затрат на исследования и разработки за 
2016 г., % от ВРП –

7 Приобретение машин и оборудования, связанных с техно-
логическими инновациями за 2016 г., % от ВРП

Вычислено авторами на основе данных 
статистики

8
Доля инвестиции в основной капитал малых предприятий 
(в части новых и приобретенных по импорту основных 
средств) от их годового оборота за 2016 г., %

–

9 Средняя выработка (оборот) малых предприятий на 1 ра-
ботника за 2016 г., тыс. руб. –

10 Средний индекс производительности труда Среднее арифметическое значений за 2014–
2016 гг.

11 Доля занятых с высшим образованием за 2016 г., % –

12 Среднедушевые денежные доходы населения за 2016 г., 
тыс. руб.

Скорректированы на стоимость фиксирован-
ного набора потребительских товаров и услуг 
по регионам за 2016 г. (в процентах от средне-
российского значения)

Table 1
Indicators of economic and technological development in the economies of the RF subjects [4]

No. Name of the indicator Note
1 GRP per capita in 2016, ths. RUB –
2 The share of manufacturing industries in the GRP in 2016, % –
3 The share of mining in GRP in 2016, % –
4 The share of internet sales in the total turnover in 2016, % –

5 The number of used advanced production technologies in 2016, by 1 billion rubles 
of GRP

Calculated by authors based on 
statistics

6 The share of domestic expenditure on research and development for 2016, % of GRP –

7 Acquisition of machinery and equipment related to technological innovations in 
2016, % of GRP

Calculated by authors based on 
statistics

8 The share of investment in the fixed capital of small enterprises (in terms of new and 
acquired for the import of fixed assets) of their annual turnover in 2016, % –

9 Average output (turnover) of small enterprises per employee in 2016, ths. RUB –

10 Average labor productivity index The arithmetic average values 
for 2014–2016

11 Employment rate with higher education in 2016, % –

12 Per capita monetary incomes of the population in 2016, ths. RUB

Adjusted for the cost of a fixed 
set of consumer goods and ser-
vices by region for 2016 (as a 
percentage of the average Rus-
sian value)
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блики Татарстан, Башкортостан. Для исключения 
искажений в анализ не включен город Москва как 
субъект с аномалиями развития, связанными с его 
столичным статусом.

Далее на основе перекрестного ряда из 27 реги-
онов проанализированы связи между следующими 
показателями (включая оба обозначенных ранее по-
казателя).

Для исключения искажений, связанных с несопо-
ставимостью размерностей единиц измерения, про-

изведена вертикальная стандартизация массива дан-
ных относительно средних значений. 

По результатам анализа факторные нагрузки по-
казателей числа используемых передовых произ-
водственных технологий и ВРП на душу населения 
сошлись на одном латентном факторе с практически 
равными диаметрально противоположными значе-
ниями (что само по себе уже очень показательно), 
поэтому можно отметить, что образовалось фактор-
ное пространство с одной осью (рис. 1).

Рис. 1. Распределение 12 показателей экономического и технологического развития развитых 27 регионов России 
на одноосном пространстве латентного фактора

Fig. 1. 12 economic and technological indicators regularity of 27 most developed regions of Russiain 
uniaxial coordinate space of the latent factor
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Из графика видно, что передовые технологии 
чаще используются в тех регионах, где высока доля 
обрабатывающих производств. В принципе такая 
связь для данного сектора, как мы уже отмечали, 
является справедливой и органичной. Вместе с тем 
ВРП на душу населения и объем выработки на одно-
го работника даже в рассматриваемой группе регио-
нов России с сильной обрабатывающей промышлен-
ностью все же связан не с ней, а с добывающим сек-
тором. Практически диаметрально противоположное 
рассредоточение ВРП и сектора обрабатывающих 
производств в этом плане весьма информативно. 
Экономический рост и технологии в существующих 
общесистемных условиях в современной России на-
ходятся в антагонистических связях.

При этом группа показателей, характеризующих 
импорт основных средств, затраты на исследования 
и разработки, вложения в инновационные машины и 
оборудование, производительность труда и исполь-
зование интернет-технологий, сгруппированы воз-
ле оси, демонстрируя факторную нейтральность к 
уровню экономики и ее структуре. Это может свиде-
тельствовать об общем низком фоне или уровне, во-
первых, возможностей, во-вторых, стимулов (при-
чин) для повышения хозяйственной эффективности 
в нашей стране.

В рамках настоящего анализа наиболее важны 
следующие закономерности:

− тесная прямая связь между обрабатывающим 
сектором и числом внедряемых передовых техноло-
гических разработок;

− вместе с тем обратная корреляция между обраба-
тывающим сектором и уровнем экономики в регионах;

− отсутствие какой-либо существенной связи 
между числом внедряемых в производство передо-
вых технологий и показателем объемов затрат на ис-
следования и разработки.

Тесная прямая связь между обрабатывающим сек-
тором и числом внедряемых технологических раз-
работок является универсальной закономерностью, 
исходящей из самой природы НТР. Несмотря на 
относительно скромную долю в экономике России, 
отечественный обрабатывающий сектор в количе-
ственном отношении потребляет в среднем в 15 раз 
больше передовых технологических разработок по 
сравнению с добывающим сектором [5].

Вместе с тем обе последующие закономерности, 
а именно обратная связь между долей обрабатыва-
ющего сектора и уровнем экономики, практически 
полное отсутствие связи между числом внедряемых 
передовых производственных технологий и объема-
ми затрат на исследования и разработки, свидетель-
ствуют:

− с одной стороны, о наличии общесистемных 
проблем, ограничивающих трансформацию дости-

жений НТР в конкурентное преимущество в эконо-
мике;

− с другой стороны, о проблемах с трансформа-
цией результатов исследований и разработок в при-
кладные технологии.

Чтобы прояснить причины анализируемой нами 
ситуации, считаем необходимым вернуться к вопросу 
о природе НТР. Для этого воспользуемся методоло-
гией системно-эволюционного подхода и в соответ-
ствии с ней осуществим краткий анализ с попыткой 
осмысления процессов освоения, преобразования 
окружающей природной среды человеком, составля-
ющим сущность НТР. Считаем, что игнорирование 
объективных основ самого процесса НТР является 
причиной того однобокого видения проблемы и не-
удач государства в стремлении придать характеру 
экономического роста в регионах технологическую 
подоплеку.

В хозяйственном аспекте технология – это «со-
вокупность приемов и способов переработки сырья, 
изготовления продукции, переработки материалов, 
полуфабрикатов и т. п., осуществляемых в различ-
ных отраслях производства» [6].

Один из основателей кибернетики и общей тео-
рии систем отечественный ученый начала прошлого 
века А. А. Богданов в своем фундаментальном труде 
заметил: «…методы человеческие не могут выйти 
за пределы методов природы и представляют по от-
ношению к ним только частные случаи» [7]. Можно 
привести следующие параллели между процессами 
эволюции в живой природе и технологического раз-
вития: принцип изменчивости (мутаций) – разработ-
ка новых технологий; принцип наследственности 
– симбиоз старых и новых технологий; принцип от-
бора – преимущество более технологичных в конку-
рентной борьбе.

Успешность технологии всегда выражается в ди-
намике эффективности. Есть разные подходы каса-
тельно ключевого атрибута такой эффективности: 
либо это исключительно рост производительности 
[8], либо в него включается еще и сокращение удель-
ных затрат на единицу выпускаемой продукции. 
По нашему мнению, обе атрибута технологичности 
едины по своей сути и их следует рассматривать в 
едином контексте: это количественный результат ка-
чественного изменения. Процесс реализации потен-
циала новой технологии, его исчерпывание и смена 
новой часто сопровождается волнообразной динами-
кой эффективности или скачкообразностью. Данная 
особенность подробно описана в классических те-
ориях, в частности выделяющих технологическую 
детерминанту в процессах общего социально-эко-
номического развития [9]. Она характерна для всех 
открытых систем и обусловлена наличием динамики 
внешней среды (надсистемы), которая естественным 
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образом влияет на убывание актуальности, к приме-
ру, моральному старению технологических решений 
с течением временем.

Из аналогии с процессами эволюции в природе 
следует, что мутации сами по себе не несут пользу и 
даже могут быть вредны, если они не соответствуют 
требованиям среды или не дают преимущества в кон-
курентной борьбе. Существенное обстоятельство, 
которое необходимо осознать и учесть в политике 
НТР, состоит в том, что условия среды формируют 
спрос на технологии, а их предложение (а именно от-
вет на вопрос, какие именно технологии) возникает в 
реактивном порядке, то есть должно быть зависимо 
от спроса по своей сути. Поэтому вполне логичным 
является то, что НТР не только в России, но и в целом 
в мире является определенной функцией от абсолют-
ных объемов технологоемких секторов экономики, 
в частности обрабатывающей промышленности и 
условий конкуренции в ней, формирующих вкупе 
эту самую среду. Это и есть зависимость НТР от тех 
самых количественных параметров экономики, кото-
рую мы сформулировали в гипотетической форме в 
самом начале анализа. Концепция (назовем ее «НТР-
цель») в вышеизложенном понимании заключается в 
возникновении «нужных» технологий, органически 
истребованных самой средой. 

Следует подвергнуть сомнению истинность об-
ратного утверждения, что технологии (их число, 
разнообразие) являются аргументом для объемных 
показателей экономики. Это не так очевидно и небез-
условно, поскольку именно технологии актуализиру-
ются под условия среды, а не наоборот. В противном 
случае в рамках актуального контекста условий сре-
ды (экономики) значительная часть генерируемых 
технологий будет бесполезной, неизбежно порождая 
неэффективность системы в целом. Это наглядно ил-
люстрируется на следующем примере.

По глобальному инновационному индексу за по-
следнее десятилетие Россия не может подняться 
выше диапазона 40–47 мест в мире. Согласно докла-
ду Высшей школы экономики за 2016 год [10], к клю-
чевым факторам, «вытягивающим» страну вверх, по 
которым страна находится среди благополучных, от-
носится число патентных заявок на полезные модели 
и подобные, а среди ключевых негативных факторов, 
по которым страна входит в число аутсайдеров, та-
кие показатели, как ВВП на единицу использованной 
энергии, инновационные связи, инвестиционный 
климат. Это наглядный симптом напрасных «мута-
ций» при условиях среды их не требующих.

План [11] по реализации Стратегии НТР Рос-
сии содержит более 40 пунктов, из которых только 
в 3 предусмотрено участие региональных властей. 
Предлагаемые при этом к реализации мероприятия 
в большинстве ограничиваются сильно локализован-

ными целевыми ориентирами и никоим образом не 
касаются глубинных проблем экономики и социаль-
ного развития. Избирательный принцип финансиро-
вания мероприятий и, естественно, ограниченный 
бюджет означает, что определенный эффект от реа-
лизации Плана может почувствовать лишь ограни-
ченный круг и так существующих экономических и 
технологических центров России в лице отдельных 
регионов, городов. Соблюдение насущных интере-
сов самой «низовой» элементарной единицы эконо-
мики и вместе с тем прямо заинтересованной сторо-
ны – бизнеса – ограничивается, по нашему мнению, 
грубым и неорганичным механизмом принуждения 
к осуществлению закупок научно-технической про-
дукции компаниями с государственным участием. 

Это к тому, что публичный администратор в лице 
профильных органов власти федерального прави-
тельства так и не сумел отойти от «административно-
командного» образа мышления и действий. И дело не 
в самой эффективности централизованных методов 
управления. Напротив, необходимо признать, что су-
ществующий технологический потенциал России по 
сути и во многом есть задел советской эпохи. Эконо-
мический и научно-технический рывок, сделанный 
СССР с начала и до середины XX века, впечатляет. 
Система, при которой образование и самореализация 
человека перестали зависеть от стартовых условий, 
к примеру, от материального достатка, социального 
происхождения и иных стратификационных крите-
риев, выглядит весьма прогрессивной и по сей день.

Но сегодня в аспекте выводов из предыдущей ча-
сти анализа необходимо обратить особое внимание 
на то, что в региональном разрезе затраты на иссле-
дования и разработки перестали коррелироваться с 
числом применяемых на практике передовых техно-
логий. Руководствуясь, как мы уже отметили, непол-
ным видением, государство вместо создания «орга-
ничных» условий для роста востребованности тех-
нологий, к сожалению, продолжает «механические» 
инвестиции в исследования и разработки, вливая 
финансы, полученные главным образом от «неорга-
ничного» для данной сферы источника – природной 
ренты. В итоге имеем «разомкнутый инновацион-
ный цикл», неэффективные траты государственных 
средств, отсутствие реальных мотивов к качествен-
ному администрированию затрат на уровне регио-
нальных и муниципальных администраторов.

Региональные и местные власти сегодня, пре-
красно осознавая, какой должна быть экономиче-
ская политика в идеале, в теории, в представлени-
ях и установках федерального центра, на практике 
концентрируют свое внимание на том, что реально 
работает, необходимо и выгодно в существующих 
условиях: добыче, торговле, услугах. Если им объяс-
нить, что спрос на технологии зависит от двух усло-
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вий: от объемов секторов-потребителей технологий 
и конкурентных условий в них, даже в этом случае 
только редкие регионы смогут сделать какие-либо 
реальные действия в этом направлении. Причина 
проста: по подсчетам авторов, регулятивная нагрузка 
на бизнес, в особенности в сфере обрабатывающих 
и других технологоемких производств, более чем на 
2/3 состоит из централизованных мер, то есть адми-
нистрируемых напрямую из Москвы. В результате 
даже запчасти к отечественным автомобилям самим 
(резидентам) производить невыгодно, потому как це-
лый список норм и ограничений от десятка разных 
ведомств, а до Москвы далеко – по существу не по-
дискутировать, а тем временем китайские (по сути, 
кустарного производства и сомнительного качества) 
запчасти страна потребляет исправно даже с риском 
для жизни и здоровья. Парадоксальная логика.

Выводы. Рекомендации
Видение авторов по выходу из ситуации следую-

щее. С учетом исторического пути нашего государ-
ства представляется обоснованной позиция о том, 
что задача достижения некого уровня развития как 
в экономике, так и науке на сегодня требует фунда-
ментального пересмотра «способов сотрудничества, 
моделей организации» [11] в российском обществе 
в целом, то есть глубоких институциональных пере-
мен. Интересным в этом аспекте является совмест-
ный анализ Института психологии РАН и Инсти-
тута экономики РАН [13], раскрывающий природу 
влияния господствующих в обществе «институтов 
и ментальных моделей» на динамику валового вну-
треннего продукта. Крах СССР, когда сильная наука, 
передовые технологии не спасали ситуацию в целом, 
считаем, также был связан с институциональным за-
стоем, когда центр в условиях, требующих динамич-
ности, «физически» не был в состоянии адекватно 
воспринимать все реалии на местах во всей их слож-
ности, а регионы, де-юре являясь представителями 
центральной власти на местах, де-факто не имели 
реальных возможностей на что-либо влиять.

Идеологическая неприязнь к рыночным механиз-
мам, подавление инициативы и интересов «нижних 
групп» как частной, так и местных и региональных 
элит на дальнейшей судьбе государства отразились са-
мым негативным образом. Сегодня мы де-юре живем 
в эпоху рыночных отношений. Институциональные 
преобразования все же наступили, можно сказать, не 
эволюционным, а революционным путем. Но де-факто 
мы застряли где-то по пути. Смешанная экономика в 
российском понимании, к сожалению, не использует 
преимущества, а где-то больше, наоборот, сочетает в 
себе несовершенства и рыночной, и административ-
ной систем. Результатом этих несовершенств и яв-

ляются те самые параметры экономики России, обо-
значенные при подсчете глобального инновационного 
индекса в числе дискредитирующих [10].

Что касается конкретных мер, следует рассмо-
треть способ пробуждения инициативы «снизу» по 
примеру стран, так называемых «азиатских тигров», 
на заре их индустриального и технологического раз-
вития во второй половине XX века. Глубина, мас-
штаб необходимых перемен (а это ни много ни мало 
работа с ментальностью людей) требуют планомер-
ности и расчетов на долговременную перспективу. 
По мнению известного эксперта, специализирующе-
гося на изучении «китайского экономического чуда», 
Дж. Нейсбита, «в России правительство пытается 
пробудить в людях инициативу», в то время как «в 
Китае об этом уже говорят 30 лет» [14]. 

Первым шагом к этому будет пересмотр регио-
нальной политики от де-факто действующих унита-
ристских шаблонов к реальным институтам федера-
лизма: в частности, этим может стать спуск ключевых 
регуляторных полномочий, касающихся микро- и 
малого бизнеса, на региональный и муниципальный 
уровни администрирования. Аналогичное «перефор-
матирование» (а именно перераспределение полно-
мочий по вопросам технологий на верхние уровни, 
а по вопросам, требующим детального и быстрого 
реагирования, – на нижние уровни администриро-
вания) пережила в свое время часовая индустрия 
Швейцарии, сильно пострадавшая на стыке веков от 
всемирной экспансии мелких, но вездесущих конку-
рентов из Азии [15]. И это, к слову, сработало вполне 
успешно.

Естественно, в условиях нашей страны это будет 
чрезвычайно сложно, потребует пересмотра ряда 
принципов государственного строительства. Вопрос 
может быть осложнен необходимостью учета «нацио-
нального» фактора в региональной политике и т. д., но 
это необходимо, чтобы мы не повторили путь СССР. 
Необходимо подстраховать такую «либерализацию» 
повышением ответственности территориальных вла-
стей за результаты, в том числе ужесточением ответ-
ственности за проступки, подрывающие доверие к 
властям, в особенности коррупционных проявлений, 
преступлений против свободы конкуренции. 

Все это должно по цепочке спроса привести к за-
пуску механизмов саморазвития, заложенных в при-
роде НТР. Собственно говоря, в этом и заключаются 
роль и место регионального и местного уровней ад-
министрирования процесса НТР – в культивирова-
нии органического спроса на технологии. На этом, 
по нашему мнению, должна основываться современ-
ная концепция технологического подъема в стране и 
в регионах.

Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РФФИ 
и Правительства Республики Тыва (грант № 18-410-170002/18р_а).
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