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Постатейный анализ затрат на выращивание зерновых культур показывает, что характер затрат за последние 20 лет 
практически не изменился. Из-за неравномерного удорожания расходных материалов, необходимых для производства 
зерновых, на первые места по затратам попеременно выходят затраты на посев, минеральные удобрения, средства за-
щиты растений, уборку и содержание техники. И только затем следуют общие затраты ГСМ на технологию. Составляя 
в зависимости от региона и уровня интенсивности технологии 5–19 % от общих затрат. А затраты ГСМ непосредствен-
но на основную обработку почвы во всех случаях составляют менее половины от их общей величины. Поэтому пере-
ход на минимизированные технологии обработки почвы только с целью уменьшения затрат на ГСМ часто не приводит 
к  повышению рентабельности  производства. Особенно  если  учесть,  что  переход  на минимизированные  обработки 
требуют увеличения расхода удобрений и средств защиты растений. Наибольшее влияние на урожайность, а следова-
тельно, и на рентабельность производства оказывают годовые колебания урожайности (вызванные воздействием при-
родных факторов), приводящие к изменению закупочных цен на зерно. При одинаковых начальных вложениях в про-
изводство, в зависимости от погодных условий вегетационного периода можно получить как убыток, так и высокую 
прибыль. При низком увлажнении почвы в период вегетации перспективней минимальные обработки, при высоком 
увлажнении – вспашка. Изменить эту закономерность путем только перехода на более интенсивные методы ведения 
производства невозможно. В то время как с помощью обработки почвы можно влиять на урожайность при различном 
режиме увлажнения. Для этого целесообразен переход на объемно-гетерогенную обработку.
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An article-by-article analysis of the costs of growing crops shows that the nature of the costs over the past twenty years 
has not changed. Due to the uneven rise in the cost of consumables necessary for the production of grain, the first place on the 
costs alternately out the costs of sowing, fertilizers, plant protection, cleaning and maintenance of equipment. And only then 
there are the cost of fuel and lubricants. Depending on the region and the level of intensity of the technology it make up 5-19% 
of the total cost. And the cost of fuel directly to the main tillage in all cases is less than half of their total value. Therefore, the 
transition to minimized tillage technologies only in order to reduce the cost of fuel often does not lead to an increase in the 
profitability of production. Especially when you consider that the transition to minimized processing require an increase in the 
consumption of fertilizers and plant protection products. The greatest impact on productivity, and, consequently, on the profit-
ability of production have annual fluctuations in yield (caused by natural factors), leading to changes in purchase prices for 
grain. With the same initial investments in production, depending on the weather conditions of the growing season, you can 
get both a loss and a high profit. With low soil moisture during the growing season promising minimum processing, with high 
moisture - plowing. It is impossible to change this pattern by only switching to more intensive methods of production. While 
with the help of tillage it is possible to influence the yield under different humidification regime. To do this, it is advisable to 
switch to volume-heterogeneous processing.
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Введение
В    качестве  аргументов  необходимости  перехо-

да на минимизированную обработку почвы во всем 
мире  на  первом  месте  находится  защита  почвы  от 
эрозии (водной или ветровой), восстановление пло-
дородия почвы или обеспечение возможности выра-
щивания  сельскохозяйственных  культур  в  условиях 
жесткого  дефицита  осадков.  И  только  в  России  на 
первое место  выдвигаются  экономические  требова-
ния. При этом в качестве аргументов часто использу-
ются данные, говорящие что энергетические затраты 
на обработку почвы в стране достигли 40 %, а тру-
довые – 25 % от общих затрат на производство. Эти 
данные впервые появились в печати в семидесятые 
годы прошлого столетия и цитируются до настояще-
го времени. Между тем  за минувшие c момента их 
первоначального появления более 40 лет произошли 
кардинальные  изменения.  Изменилась  сама  страна, 
изменился  общественно-политический  строй,  изме-
нились законы, изменилось соотношение цен и т. д. 
То есть изменилось практически все, в том числе и 
в сельскохозяйственном производстве. На этом фоне 
изменились  и  затраты  на  выполнение  технологиче-
ских операций, в том числе и на обработку почвы.

Цель и методика исследований
Целью данной работы является выявление иерар-

хии  затрат  на  операции  технологий  выращивания 
зерновых культур   и выбор направлений совершен-
ствования  технологий,  способствующих  снижению 
себестоимости и повышению рентабельности произ-
водства зерна. 

Методически поставленная цель достигалась пу-
тем  анализа публикаций по изучаемому  вопросу  за 
последние двадцать лет. Анализировались публика-
ции по большинству  зернопроизводящих регионам. 
Особое внимание уделялось выявлению устойчиво-
сти установленных тенденций.

Результаты исследований  
В результате изменений, произошедших в стране 

после перехода к рыночным отношениям, в себесто-
имости  выращивания  озимой  пшеницы  в  Красно-
дарском крае в 2001–2002 годах при использовании 
классической технологии обработки на первое место 
вышли затраты на посев (табл. 1). На второе – затра-
ты на уборку, обработка почвы оказалась на 5 месте. 
А общие затраты на ГСМ составили всего 4,9 % от 
суммарных  затрат  (для  сравнения:  затраты  на  ми-
неральные  удобрения,  средства  защиты  растений 
(далее СЗР) и уборку соответственно составили 7,1, 
12,0, 19,0 % от итога) [24].

В  Саратовской  области  калькуляция  затрат  на 
производство  пшеницы  на  первое  место  выводит 
затраты на посев  (табл. 1,  [16]). На втором месте – 
приобретение  минеральных  удобрений.  Затраты  на 
механическую обработку почвы оказываются на тре-

тьем месте. При этом большая часть затрат относит-
ся к механической обработке паров.

В Черноземной зоне (как, впрочем, и в других зо-
нах) распределение затрат по статьям зависит от ин-
тенсивности применяемых технологий. При исполь-
зовании  экстенсивных  технологий на первом месте 
по затратам находятся затраты на семена (табл. 2).

А при нормальных и интенсивных технологиях – 
удобрения. Далее идут общие затраты на ГСМ (без 
выделения технологических операций, в т. ч. и на об-
работку  почвы).  Стоимость  семян  при  нормальных 
и интенсивных технологиях немногим меньше   об-
щих затрат на ГСМ. Весьма показателен и тот факт, 
что по мере увеличения интенсивности технологии, 
уровень  рентабельности  (при  неизменной  техноло-
гии  обработки  почвы)  значительно  снижается.  Это 
свидетельствует  в  подтверждение  определяющего 
влияния на  рентабельность  стоимости удобрений и 
средств защиты растений, а не обработки почвы.

На Южном Урале в благоприятном по погодным 
условиям 2008 году в хозяйствах, получивших наи-
большую урожайность, на первом месте по затратам 
оказались минеральные удобрения (табл. 1, [6]). 

Затраты по статьям при производстве зерновых по 
годам по разным причинам колеблются. Это нагляд-
но представлено в работе Г. А. Безносова [3]. Напри-
мер, в 2011 году на первом месте оказались фактиче-
ские затраты на СЗР, а в 2012 году они оказались на 
6 месте (табл. 1). А затраты на ГСМ соответственно 
на 7 и 4 местах. 

На  распределение  затрат  по  статьям  оказывает 
большое влияние финансовая нестабильность в стра-
не. Например,  в 2015  году из-за девальвации рубля 
рост цен на необходимое для сельхозпроизводителей 
сырье и материалы составил: на дизельное топливо – 
5,5 %; на минеральные удобрения – 26,2 %; на сред-
ства защиты растений – 17 % [22].

В результате, если в 2014 году в структуре затрат 
на производство зерновых в Курганской области на 
первом месте были затраты на ГСМ, то в 2015 году 
они сместились на 4 место (табл. 1). А впереди оказа-
лись затраты на СЗР, удобрения и семена [19]. 

Часто  затраты  на  содержание  техники  оказыва-
ются на первом месте. При этом техника для реали-
зации  традиционной  технологии,  как  правило,  ока-
зывается более «возрастной», по сравнению с более 
современной техникой для минимальной обработки 
и прямого посева. Например, в себестоимости про-
изводства  гороха  в  Ростовской  области  затраты  на 
содержание  техники  составляют  по  традиционной 
технологии 48 % (259,7 руб/ц), а при прямом посе-
ве – 36 % (189,2 руб/ц) [14]. Далее располагаются за-
траты на посев и СЗР. Затраты на ГСМ делят 3–4 ме-
ста (табл. 1).
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Таким образом, представленные данные наглядно 
показывают, что даже при наблюдаемых в настоящее 
время незначительных объемах внесения минераль-
ных удобрений и средств защиты растений (на поря-
док более низких, чем во многих странах), затраты на 
их приобретение и применение выходят на лидиру-
ющие  позиции  в  калькуляции  себестоимости  зерна 
(также и в  энергетическом эквиваленте). При пере-
ходе от  традиционной обработки к любой миними-
зированной обработке требуется увеличение исполь-
зования минеральных  удобрений и  средств  защиты 
растений. Например, еще в 80-е годы прошлого сто-
летия Г. Кант отмечал [8], что при глубине вспашки в 
28 см урожайность в 38–39 ц/га можно получать без 

внесения азотных удобрений. При внесении 100 кг/га 
азота такую же урожайность обеспечивает рыхление 
на 13 см. При внесении 150 кг/га азота первоначаль-
ную урожайность обеспечивает обработка почвы на 
глубину 9 см. В современном мировом сельскохозяй-
ственном производстве это наглядно подтверждается 
многочисленными  данными,  как  отечественными, 
так и зарубежными [4, 7, 18, 21 и т. д.]. 

Если же производить замену вспашки на одну из 
минимизированных обработок без увеличения коли-
чества вносимых удобрений и  средств  защиты рас-
тений, то итоговая себестоимость зерна по «новым» 
технологиям оказывается в подавляющем большин-
стве  случаев  равной  или  большей,  чем  себестои-

Таблица 1
Затраты по статьям при производстве зерновых и зернобобовых культур

Статьи затрат

Год расчетов, источник информации
2001–2002 

[24]
2004
[16]

2007–2011 
[20]

2008
[6]

2011–2012 
[3]1

2014–2015 
[19]3

2014–2015 
[14]4

Ранговый уровень затрат
Обработка почвы 5 35 Нет данных 2 Нет данных Нет данных Нет данных
Посев 
(в т. ч. стоимость 
семян)

1 1 3 3

Минеральные 
удобрения 4 2 1 1

СЗР 3 5 5 4

ГСМ (всего) 6 4 2 Нет данных

1в числителе – данные за 2011 год, в знаменателе – за 2012 год;
2затраты на электроэнергию;
3в числителе – данные за 2014 год, в знаменателе – за 2015 год;
4в числителе – технология на базе вспашки, в знаменателе – прямой посев;
5всего затрат (включая обработку паров) – 14,2 % от итога, в т. ч. основная обработка – 5,8 %.

Table 1
Costs of articles in the production of grain and leguminous crops

Cost items

Year calculation, source of information
2001–2002 

[22]
2004
[16]

2007–2011 
[19]

2008
[6]

2011–2012 
[3]1

2014–2015 
[18]3

2014–2015 
[14]4

Rank of level costs
Soil tillage 5 35 No data 2 No data No data No data

Sowing (including 
the cost of seeds) 1 1 3 3

Mineral fertilizers 4 2 1 1

Plant protection 
products 3 5 5 4

Fuels and 
lubricants 6 4 2 No data

1 in the numerator is data for 2011, the denominator is for 2012;
2 electricity costs;
3 in the numerator is data for 2014, the denominator is for 2015;
4 in the numerator is the technology of plowing, in the denominator is direct seeding;
5 total cost (including processing of vapors) making up – 14.2 % of the total, including the basic processing of 5.8 %.
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мость при использовании базовой технологии [2, 13, 
17], превращая, таким образом, подобную модерни-
зацию в малоэффективное мероприятие.

Поэтому переход от технологии с использованием 
вспашки  на  любую  минимизированную  обработку 
не  гарантирует  улучшение финансового  положения 
производителя из-за роста затрат на удобрения и СЗР. 
Кроме того, попытки относить расход ГСМ преиму-
щественно на обработку почвы содержат известную 
долю лукавства, хотя бы потому, что, например, за-
траты горючего на вспашку и уборку одного гектара 
зерновых это близкие между собой величины.

Все обозначенные статьи затрат взаимосвязанным 
образом  влияют  на  конечные  результаты.  Дорогие 
минеральные удобрения и средства защиты растений 
не позволяют приобретать их в достаточном объеме 
и тем самым обеспечивать должную отдачу от семян. 
Дорогие семена вынуждают производственников се-
ять  некондиционными  семенами,  что  значительно 
снижает общую отдачу технологий. Дорогая техни-
ка приводит к задержке ее обновления и вынуждает 
производственников  работать на недостаточном ко-
личестве даже устаревшего оборудования, что в ито-
ге приводит к нарушению сроков выполнения техно-
логических операций. 

Таблица 2
Экономическая эффективность зернопаропропашного севооборота в зависимости от применяемых 

агротехнологий в Черноземной зоне (2007–2011 гг.) [20]
Показатели по статьям затрат, % Озимая пшеница по чистому пару Ячмень Кукуруза на зерно
Технология* 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Семена 36,5 16,4 14,8 45,7 23,4 20,2 33,8 18,5 14,0
СЗР 13,0 5,8 5,3 16,3 8.3 7,2 11,1 6,1 4,6
Удобрения – 39,9 45,4 – 38,1 45,8 – 32,8 45,6
Уборка 7,5 6,6 6,1 7,3 7,1 6,4 10,8 9,2 7,9
ГСМ 19,0 16,8 15,4 12,3 11,9 10,8 27,4 23,5 20,2
Прочие 23,9 14,4 13,1 18,4 11,2 9,7 16,9 9,9 7,7
Рентабельность 52 34 23 28 24 12 119 88 62

*Технологии: 1 – экстенсивная, 2 – нормальная; 3 – интенсивная.

Table 2
Economic efficiency of grain-tilledcrop rotations depending on the applied agricultural technologies in the Chernozem zone 

(2007–2011) [19]
Indicators by costs item, % Winter wheat by lea Barley Grain maize
Technology* 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Seeds 36.5 16.4 14.8 45.7 23.4 20.2 33.8 18.5 14.0
Plant protection products 13,0 5.8 5.3 16.3 8.3 7.2 11.1 6.1 4.6
Fertilizers – 39.9 45.4 – 38.1 45.8 – 32.8 45.6
Harvest 7.5 6.6 6.1 7.3 7.1 6.4 10.8 9.2 7.9
Fuels and lubricants 19.0 16.8 15.4 12.3 11.9 10.8 27.4 23.5 20.2
The others 23.9 14.4 13.1 18.4 11.2 9.7 16.9 9.9 7.7
Profitability 52 34 23 28 24 12 119 88 62

*Technologies: 1 – extensive; 2 – normal; 3 – intensive.

Таблица 3
Эффективность производства зерна в хозяйствах Челябинской области [1]

Показатели Годы
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Урожайность, ц/га 8,4 15,3 6,8 9,5 9,8 13,4 14,5
Себестоимость, руб/ц 503 383 488 620 715 589 455
Цена реализации, руб/ц 483 445 563 647 747 938 1090
Рентабельность, % –4 16,2 15,4 4,4 4,5 5,3 13,1

Table 3
Efficiency of grain production in farms  Chelyabinsk region [1]

Indicators Years
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yield, C/ha 8.4 15.3 6.8 9.5 9.8 13.4 14.5
Cost, RUB/C 503 383 488 620 715 589 455
Sale price, RUB/C 483 445 563 647 747 938 1090
Profitability, % –4 16,2 15.4 4.4 4.5 5,3 13.1
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В  итоге  все  обозначенные  факторы  значительно 
снижают рентабельность производства зерна   и ин-
вестиционную привлекательность  отрасли  растени-
еводства.

При  этом  большой  дестабилизирующий  момент 
в  деятельность предприятий вносят  колебания рен-
табельности производства, зависящие от закупочных 
цен на зерно. В годы с низкой урожайностью (засуш-
ливые) происходят некоторый рост закупочных цен 
и соответственное увеличение рентабельности про-
изводства (например, 2012 год, табл. 3). Во влажные 
годы с высокой урожайностью избыток зерна сильно 
снижает  закупочные цены и рентабельность произ-
водства. Особенно  наглядно  это  видно  при  сравне-
нии 2015 и 2012 годов (табл. 3). Увеличение валовых 
сборов пшеницы в 2015 году в Челябинской области 
до 1142,5 тыс. т против 479,9 тыс. т в 2012 году [1] 
уменьшило рентабельность почти в три раза (несмо-
тря на принятые Правительством меры по увеличе-
нию закупочной цены)!

Аналогичная  тенденция  наблюдается  и  в  дру-
гих  регионах.  Например,  в  Татарстане  колебания 
цены  реализации  зерна  по  годам  составили  [23]: 
в 2009 году – снижение от 9 до 3 тыс. руб/т; в 2010 – 
10–11; в 2011 – 5–6; 2012 – 10, в 2013 – 8,5; в 2014 – 
до 12; в 2015 – 10–11; в 2016 – 9–10. Все это проис-
ходило на фоне непрерывного роста затрат на потре-
бляемые ресурсы [23]. И при том, что выращивание 
зерновых  при  цене  реализации  менее  7  тыс.  руб./т 
убыточно  при  всех  интенсивных  технологиях  и  по 
всем зерновым предшественникам [17].

При этом величина урожайности зерновых в раз-
личные  по  климатическим  условиям  годы  в  значи-
тельной  степени  зависит  от  технологии  обработки 
почвы.  Например,  в  условиях  недостатка  осадков 

преимущество безотвальной и минимальной обрабо-
ток над вспашкой по урожайности составляет от 2,7 
до 20,8 % [10].

В «нормальные» годы (со среднемноголетним ко-
личеством  выпавших  осадков)  урожайность  по ми-
нимизированным обработкам снижалась в пределах 
ошибки опыта или была равна урожайности по тех-
нологии с применением вспашки [10].

Во влажные годы наблюдается достоверное сни-
жение  урожайности  по  безотвальной  и  минималь-
ной обработкам по сравнению со вспашкой на 0,3 – 
15,2  %  в  зависимости  от  возделываемой  культуры 
[10].

Причем  данная  закономерность  характерна  не 
только  для  Российской  Федерации.  Например,  об-
работка  материалов  таблицы,  приведенной  в  книге 
К.  Л.  Кроветто  [12]  дает  аналогичные  результаты 
(рис. 1).

Описанная  закономерность  не  зависит  от  дозы 
применяемых удобрений. Например, сравнение тра-
диционной обработки с минимальной, при выращи-
вании  ячменя  на  темно-серой  лесной  тяжелосугли-
нистой  почве  (рис.  2),  показывает  преимущество 
минимальной обработки до ГТК, равного 1,2, неза-
висимо от количества используемых удобрений. При 
увеличении ГТК более 1,6 преимущество переходит 
к вспашке [11].

В  результате,  вкладывая  ежегодно  одинаковые 
средства  в  реализацию  однотипной  технологии    на 
одних и тех же полях, отдачу (урожайность) произ-

Рис. 1. Урожайность кукурузы на Южной экспериментальной 
станции, Уасека, штат Миннесота США:

1 – традиционная обработка, 2 – нулевая обработка
Fig. 1. Corn yield at the southern experimental station, Waseca, 

Minnesota USA:
1 – traditional processing, 2 – zero processing

Рис. 2. Зависимость урожайности ячменя от 
гидротермического коэффициента вегетационного периода 

при различных технологиях обработки  темно-серой лесной 
тяжелосуглинистой почвы [11]:

1 – вспашка на 22–24 см, без удобрений;
2 – безотвальное рыхление агрегатом  «Смарагд»  на 12–14 см, 

без удобрений;
3 – вспашка с удобрениями N80P80K60;

4 – безотвальное рыхление с удобрениями N80P80K60
Fig. 2. Dependence of barley yield on the hydrothermal coefficient 

of the growing season at different technologies of processing of dark 
gray forest loamy soil [11]:

1 – plowing on 22–24 cm, without fertilizers;
2 – loose loosening unit „Smaragd“ 12–14 cm, without fertilizers;

3 – plowing with fertilizers N80P80K60;
4 – subsurface tillage with fertilizers N80P80K60
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водственники получают каждый год разную (табл. 4). 
То  есть  изначально  по  технологии  затраты  бывают 
одинаковыми, но в зависимости от получаемой уро-
жайности себестоимость зерна по годам (рентабель-
ность  производства)  сильно  колеблется.  Поэтому 
только замена технологии на базе вспашки на менее 
энергоемкую  обработку  не  приведет  к  улучшению 
финансового  состояния  сельхозпроизводителей. 
Усилия ученых должны быть сосредоточены в пер-
вую  очередь  на  снижении  годовой  вариабельности 
урожайности возделываемых культур, в том числе и 
за счет модернизация технологий обработки почвы.

О  большом  влиянии  обработки  почвы  на  нако-
пление  и  расходование  влаги  общеизвестно.  Также 
известно, что величина увлажнения вегетационного 
периода  может  увеличить  урожайность  зерновых 
до  64 %,  а  средства  химизации  в  два  раза  меньше 
(табл. 5).

Таким образом, представленные данные наглядно 
показывают,  что  добиться  снижения  затрат  на  воз-
делывание зерновых только за счет снижения интен-
сивности обработки почвы – задача малоперспектив-

ная. Рентабельность производства можно повысить, 
если  одновременно  со  снижением  технологических 
затрат  удастся  снизить  коэффициент  вариации уро-
жайности по годам.  

А одним из возможных направлений подобного ре-
формирования технологий обработки почвы является 
переход на объемно-гетерогенную обработку [9, 10]. 

Выводы. Рекомендации
Постатейный анализ затрат на выращивание зер-

новых  показывает,  что  характер  распределения  за-
трат практически не изменился за последние 20 лет. 
В зависимости от интенсивности используемых тех-
нологий и экономической ситуации в стране на пер-
вых местах остаются затраты на удобрения, средства 
защиты растений, содержание техники и стоимость 
семян. И только потом идут затраты на ГСМ. 

Поэтому переход на минимизированные обработ-
ки почвы с целью улучшить  экономическую ситуа-
цию у сельхозпроизводителей путем экономии ГСМ 
малоперспективен,  т.  к. переход на ресурсосберега-
ющие  обработки  требует  увеличения  применения 
удобрений  и  средств  защиты  растений.  Подобный 

Таблица 4
Урожайность (т/га) и технологические затраты (тыс. руб/т) 

при различных технологиях возделывания яровой пшеницы по пару [5]

Технологии
Режим увлажнения вегетационного периода

Засушливый Благоприятный Влажный
Урожайность Затраты Урожайность Затраты Урожайность Затраты

Экстенсивные 1,65 6,3 2,92 3,18 3,20 3,1
Нормальные 2,04 5,12 3,68 2,86 3,70 2,9
Интенсивные 2,17 5,76 6,26 2,23 4,37 2,8

Table 4
Productivity (t/ha) and technological costs (ths. RUB/t) at various technologies of cultivation of spring wheat on steam [5]

Technologies
Mode of humidification of the vegetation period

Dry Favorable Wet
Yield Cost Yield Cost Yield Cost

Extensive 1.65 6.3 2.92 3.18 3.20 3,1
Normal 2.04 5,12 3.68 2.86 3.70 2.9

Intensive 2.17 5.76 6.26 2.23 4.37 2.8

Таблица 5
 Урожайность яровой пшеницы в севооборотах в различные по увлажнению годы (2002–2011 гг.) [15]

Фон питания Увлажнение вегетационного периода Пределы колебаний 
урожайности, т/гаЗасушливый* Умеренный* Влажный*

Без удобрений 1,61/100% 2,56/159% 2,6/164% 0,98–3,33
Минеральный  2,79/100% 3,51/126% 3,25/116% 1,43–4,64
Органо-минеральный 2,94/100% 3,69/125% 3,38/115% 1,24–5,05

*в числителе – урожайность, т/га; в знаменателе – урожайность в процентах от засушливого года
Table 5

The yield of spring wheat in crop rotations in various moisture years (2002–2011) [15]

Plant nutrition The moisture of the vegetation period The fluctuation range 
of yields, t/haDry* Favorable* Wet*

Without fertilizer 1,61/100% 2,56/159% 2,6/164% 0,98–3,33
Mineral  2,79/100% 3,51/126% 3,25/116% 1,43–4,64
Organo-mineral 2,94/100% 3,69/125% 3,38/115% 1,24–5,05

* in the numerator is the yield, t/ha; in the denominator yields in percent of dry years
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переход без увеличения применения агрохимических 
средств в большинстве случаев ухудшает рентабель-
ность производства зерновых. 

Кардинально улучшить экономические показате-
ли выращивания зерновых может снижение годовых 

колебаний урожайности  зерновых. Поэтому  страте-
гической задачей модернизации технологий обработ-
ки почвы должна стать их оптимизация в направле-
нии снижения зависимости урожайности от текущих 
погодных условий.
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