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В современных условиях развитие российского агропромышленного комплекса направлено не только на обеспе-
чение продовольственной безопасности, но и на создание технологичного, инновационного и высокоэффективного 
сектора, являющегося основой для устойчивого развития экономической системы. Высокая трудоемкость сельско-
хозяйственного производства на фоне стабильно низкого уровня оплаты труда в отрасли повышает актуальность вы-
явления факторов роста производительности труда и разработки методов создания высокопроизводительных рабо-
чих мест в аграрном секторе России. Цель данного исследования – эмпирический анализ факторов роста производи-
тельности труда в сельском хозяйстве Свердловской области. В ходе проведения исследования использованы методы 
сравнительного и статистического анализа, экстраполяции, экспертных оценок (анкетирование). Информационную 
основу исследования составили данные Федеральной службы государственной статистики, Министерства сельского 
хозяйства Российской Федерации, Министерства агропромышленного комплекса и продовольствия Свердловской 
области, а также результаты проведенного авторами опроса руководителей и специалистов предприятий – произво-
дителей сельскохозяйственной продукции Талицкого городского округа Свердловской области. Исследование вы-
полнено поэтапно. Во-первых, проведен анализ динамики развития аграрного сектора Свердловской области. Во-
вторых, представлены и интерпретированы результаты эмпирического исследования факторов, определяющих уро-
вень производительности труда и характеристики рабочих мест предприятий – сельхозпроизводителей Талицкого 
городского округа Свердловской области. В заключении сформулированы выводы и выявлены основные факторы 
роста производительности труда в сельском хозяйстве Свердловской области. Результаты эмпирического исследо-
вания показали, что повышение производительности труда и модернизация рабочих мест в сельскохозяйственных 
организациях Свердловской области является одной из приоритетных задач развития аграрного сектора региона, а 
существующее отставание в техническом оснащении производства не способствует росту результативности труда в 
сельском хозяйстве.
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In modern conditions, the development of the Russian agro-industrial complex is aimed not only at ensuring food security, 
but also at creating a technological, innovative and highly efficient sector, which is the basis for the sustainable development of 
the economic system. The high labor intensity of agricultural production against the background of consistently low wages in 
the industry increases the relevance of identifying factors of productivity growth and the development of methods for creating 
high-performance jobs in the agricultural sector of Russia. The purpose of this study is an empirical analysis of the factors 
of labor productivity growth in agriculture of the Sverdlovsk region. In the course of the study the methods of comparative 
and statistical analysis, extrapolation, expert assessments (questioning) were used. The information basis of the study was the 
data of the Federal state statistics service, the Ministry of agriculture of the Russian Federation, the Ministry of agriculture 
and food of the Sverdlovsk region, as well as the results of the survey conducted by the authors of managers and specialists 
of agricultural producers of the Talitsky city district of the Sverdlovsk region. The study was carried out in stages. First, the 
analysis of the dynamics of the agricultural sector of the Sverdlovsk region. Secondly, the results of empirical research of the 
factors determining the level of labor productivity and job characteristics of agricultural enterprises of Talitsky city district 
of Sverdlovsk region are presented and interpreted. In conclusion, conclusions are formulated and the main factors of labor 
productivity growth in agriculture of Sverdlovsk region are revealed. The results of empirical research have shown that the 
increase in labor productivity and modernization of jobs in agricultural organizations of the Sverdlovsk region is one of the 
priorities of the development of the agricultural sector in the region, and the existing backlog in the technical equipment of 
production does not contribute to the growth of labor productivity in agriculture.
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Введение
Формирование конкурентоспособного сельско-

хозяйственного производства является основной 
целью реализации государственной агропродоволь-
ственной политики России. Однако реализация на-
меченных (целевых) темпов развития аграрного сек-
тора сдерживается по следующим причинам:

− низкая производительность труда и заработная 
плата в аграрном секторе экономики России;

− нерациональное использование средств произ-
водства, что обусловливает низкую эффективность 
деятельности предприятий и организаций АПК;

− недостаточный уровень развития кадрового по-
тенциала в сельской местности [36].

В условиях роста глобальной конкуренции на 
мировом агропродовольственном рынке, смежных 
рынках товаров и услуг, а также рынке капитала 
существующих мер государственной поддержки 
аграрного сектора экономики реальных инвестиций 
в сельское хозяйство по-прежнему недостаточно для 
роста эффективности отрасли [26, 27]. Более того, 
результаты отдельных исследований показывают, 
что рост объемов «государственной поддержки» 
агросектора не ведет к увеличению валовой продук-
ции сельского хозяйства [38]. 

Начиная с 2014 года производство продукции 
сельского хозяйства демонстрирует рост, но темпы 
этого роста замедляются. Государственная програм-
ма развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013–2020 годы в течение 2017 
года дважды претерпела существенные изменения. 
Анализ основных мероприятий программы пока-
зывает, что практически все направления государ-
ственной поддержки отрасли ориентированы на 
стимулирование производства и экспорта продук-
ции. Однако в комплексе реализуемых мер не хва-
тает стабилизационных механизмов, направленных 
на повышение устойчивости деятельности сельско-
хозяйственных товаропроизводителей, а ресурсное 
обеспечение уже существующих мероприятий не 
соответствует задачам программы [35]. Изучению 
различных аспектов аграрной политики в России 
посвящено значительное число работ как зарубеж-
ных, так и российских исследователей [1, 3, 4, 33, 36, 
37, 43, 44].

Кроме того, активно изучается влияние эмбарго 
и санкций на рынок сельскохозяйственной продук-
ции и продовольствия в России, Евросоюзе и других 
странах [6, 40, 41, 42], а также сравнительная эффек-
тивность российского аграрного производства [9, 21].

Ускорение реализации программы продоволь-
ственной безопасности страны в условиях ограни-
ченности бюджетных средств и высокой стоимости 
привлечения инвестиций возможно только за счет 
повышения эффективности сельскохозяйственного 

производства [42, 43]. Следовательно, развитие агро-
промышленного комплекса России должно быть на-
правлено не только на обеспечение продовольствен-
ной безопасности, но и на создание технологичного, 
инновационного и высокоэффективного сектора, яв-
ляющегося основой для устойчивого развития эко-
номической системы [8, 24, 28, 33].

С учетом высокой трудоемкости сельскохозяй-
ственного производства в России, наблюдающейся 
на фоне стабильно низкого уровня оплаты труда в 
отрасли, актуальными становятся поиск резервов 
повышения результативности труда и разработка 
методов создания высокопроизводительных рабо-
чих мест (ВПРМ) в аграрном секторе страны. Сле-
дует отметить, что большинство российских иссле-
дований по проблемам производительности труда 
фокусируют свое внимание на изучении движения 
и качественной эволюции структуры рабочих мест в 
экономике [12, 13], методах идентификации и учета 
высокопроизводительных рабочих мест (ВПРМ) в 
России [10, 19, 20, 22, 23], динамике создания ВПРМ 
в регионах [5, 7] или особенностям их развития в от-
дельных отраслевых комплексах (чаще всего в про-
мышленности) [18]. 

Отдельные работы исследуют создание высо-
копроизводительных рабочих мест в сельском хо-
зяйстве российских регионов [2, 14], основные па-
раметры рабочих мест в сельском хозяйстве [16], 
взаимосвязь  производительности труда в сельском 
хозяйстве и эффективности аграрного производства 
[25, 35, 39]. 

Вместе с тем комплексные эмпирические иссле-
дования причин и факторов низкой производитель-
ности труда в сельском хозяйстве России (или от-
дельных ее регионах) являются эпизодическими.

Цель и методика исследований
Целью данного исследования является эмпири-

ческий анализ факторов и условий роста производи-
тельности труда в сельском хозяйстве Свердловской 
области.

Для достижения цели, во-первых, был прове-
ден анализ динамики развития аграрного сектора 
Свердловской области; во-вторых, представлены и 
интерпретированы результаты эмпирического иссле-
дования факторов, определяющих уровень произво-
дительности труда и характеристики рабочих мест 
предприятий – сельхозпроизводителей Талицкого 
городского округа Свердловской области. Эмпири-
ческой базой исследования послужили данные: 

1) Федеральной службы государственной стати-
стики Российской Федерации, в том числе Управле-
ния Росстата по Свердловской области и Курганской 
области; 

2) Министерства сельского хозяйства Российской 
Федерации и Министерства агропромышленного 
комплекса и продовольствия Свердловской области; 
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3) анкетирования руководителей и собственни-
ков сельскохозяйственных организаций различных 
организационно-правовых форм собственности и 
крестьянских (фермерских) хозяйств Талицкого го-
родского округа Свердловской области, проведен-
ного с целью выявления факторов, определяющих 
уровень производительности труда и характеристики 
рабочих мест на предприятиях-респондентах. Раз-
работанная авторами анкета была сформирована на 
основе туннельного и секционного подходов: содер-
жала отдельные блоки по темам (секционный под-
ход) с постепенным переходом от общих вопросов к 
частным (туннельный подход), включала открытые и 

закрытые вопросы, а также вопросы со шкалой оце-
нивания.

Объект исследования – сельхозпроизводители Та-
лицкого городского округа Свердловской области.

Результаты исследований
Анализ динамики развития аграрного сектора 

Свердловской области
Сельское хозяйство занимало в 2016 году около 

2,7 % в структуре валового регионального продукта 
Свердловской области (рис. 1). 

Ведущей отраслью сельского хозяйства региона 
является животноводство (более 60 %), остальное 
приходится на растениеводство. 

Рис. 1. Динамика производства продукции сельского хозяйства Свердловской области 
и ее доли в валовом региональном продукте (ВРП)

Fig. 1. Dynamics of agricultural production in the Sverdlovsk region and its share in the gross regional product (GRP)
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Анализ основных показателей функционирования 
сельского хозяйства Свердловской области (табли-
ца 1) свидетельствует о том, что за период с 2000 по 
2017 годы развитие растениеводства характеризуется 
отрицательной динамикой. Так, посевные площади в 
Свердловской области в 2017 году составляли лишь 
72 % от аналогичного показателя 2000 года. 

Более существенно в области сократились по-
севные площади зерновых и зернобобовых культур 
(на 33,47 %), а также картофеля и овощей открытого 
грунта (на 31,6 %). На фоне сокращения посевных 
площадей в Свердловской области упал валовой сбор 
картофеля – на 29,3 % (в 2017 г. к уровню 2000 г.). 
При этом валовой сбор зерновых и зернобобовых 
культур за этот же период увеличился на 25 %. 

В отличие от растениеводства отрасль животно-
водства в области активно развивается: растет по-
головье свиней и птицы (на 44 % и 27,3 % соответ-
ственно к уровню 2000 года);  увеличивается произ-
водство молока (на 2,5 %) и яиц (на 10,65 %). Однако 
за 2000–2017 годы почти в два раза сократилось по-
головье крупного рогатого скота, овец и коз.

Можно сделать вывод, что животноводство как ве-
дущая отрасль сельского хозяйства Свердловской об-
ласти активно развивается на фоне сокращения значи-
мости растениеводства для аграрного сектора региона.

Одной из первостепенных задач государственной 
поддержки сельского хозяйства является активиза-
ция инвестиционной деятельности в агропромыш-
ленном комплексе, техническая и технологическая 
модернизация производства3, что предполагает на-

ращивание и обновление материально-технической 
базы отрасли, так как сокращение парка и высокий 
уровень физического износа техники ограничива-
ют рост аграрного производства. При этом рост ре-
зультативности труда (его производительности и 
заработной платы) переместился в фокус ключевых 
задач государственной поддержки сельского хозяй-
ства России относительно недавно. В соответствии 
с Государственной программой развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков… к 2020 году в 
агропромышленном комплексе России должно быть 
создано 504,2 тыс. высокопроизводительных рабо-
чих мест (ВПРМ). По данным Росстата РФ в насто-
ящее время (на 1 января 2018 г.) указанная цель вы-
полнена на 78,3 %. 

При сохранении существующей динамики к 
2020 г. в сельском хозяйстве будет создано около 
420 тыс. высокопроизводительных рабочих мест 
(см. рис. 1). Статистические данные свидетельству-
ют о незначительном вкладе (2,3 %) сельского хозяй-
ства в процесс создания ВПРМ в стране. Вместе с 
тем следует отметить, что число ВПРМ в сельском 
хозяйстве в 2017 г. выросло на 17,9 % по сравнению 
с предыдущим годом4, что существенно превышает 
темп их увеличения в российской экономике. В 2018 
году их количество впервые превысило аналогичный 
показатель 2014 года, причем рост ВПРМ в аграрном 
секторе с 2013 года составил 61,1 тыс. (18,3 %).

На Уральский федеральный округ в 2017 году 
приходится 2,67 % «сельскохозяйственных» ВПРМ 
по России. Столь небольшая доля УрФО объясняет-

 Рис. 2. Динамика высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве России 
Примечание: составлено авторами на основе данных Росстата [http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/

statistics/efficiency/#]
Fig. 2. Dynamics of high-performance jobs in agriculture of Russia

Note: compiled by authors based on Rosstat data [http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/#]

3 Цели и задачи государственной программы Свердловской области «Развитие агропромышленного комплекса и продовольственного рынка Сверд-
ловской области до 2020 года» (№ 1285-П от 23.10.2013 г.). URL: https://mcxso.midural.ru/uploads/document/888/1285-pp.pdf 
4 Определено расчетным путем: анализ показал, что с 2013 по 2016 год число ВПРМ в отрасли «Рыболовство и рыбоводство составляло около 10 % 
от «аграрных» ВПРМ (интервал от 8,9 % до 10,1 %). С 2017 года Росстат приводит данные по ОКВЭД2 «Сельское хозяйство, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство».

Linear (actual)Forecast Actual
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ся двумя факторами: 1) ростом общего количества 
ВПРМ в сельском хозяйстве в целом по России; 
2) сокращением количества ВПРМ в сельском хозяй-
стве УрФО к 2017 году по сравнению с 2013 годом 
на 28 % (рис. 3). Число ВПРМ в аграрном секторе 
Свердловской области также сократилось за период 
с 2013 по 2017 гг. на 18,5 % (рис. 3, а). Несмотря на 
это, доля «сельскохозяйственных» ВПРМ Свердлов-
ской области в общем их количестве по УрФО увели-
чилась с 29,68 % (в 2013 году) до 33,64 % в 2017 году 
(рис. 3, б).

Таким образом, низкая результативность труда 
ограничивает рост эффективности аграрного сектора 
Свердловской области. Поэтому проблематика повы-
шения производительности труда, а также создания 
и модернизации высокопроизводительных рабочих 
мест в сельском хозяйстве активно обсуждается как 
научным сообществом, так и широкой обществен-

ностью. Вместе с тем вопросы выявления факторов 
низкой производительности труда и создания высо-
копроизводительных мест в сельском хозяйстве изу-
чены недостаточно. Это потребовало проведения ис-
следования качественными методами для получения 
глубокой и развернутой информации об условиях и 
факторах, определяющих уровень производительно-
сти труда и характеристики рабочих мест в сельском 
хозяйстве Свердловской области. Этим методом ка-
чественного исследования явился опрос производи-
телей сельскохозяйственной продукции Талицкого 
городского округа Свердловской области.

Для выявления причин и факторов низкой про-
изводительности труда в сельском хозяйстве Сверд-
ловской области в качестве пилотной территории вы-
бран Талицкий городской округ, расположенный на 
юго-востоке Свердловской области (рис. 3) и грани-
чащий с Курганской областью. Сельское хозяйство 

Рис. 3. Динамика количества высокопроизводительных рабочих мест в сельском хозяйстве Свердловской области, тыс. ед.
а) динамика ВПРМ в сельском хозяйстве  в России, УрФО и 

Свердловской области               
             б) доля ВПРМ в сельском хозяйстве СО общем числе 

«аграрных» ВПРМ по УрФО
* Начиная с 2015 г. показатель по Российской Федерации рассчитывается с учетом данных по Республике Крым и г. Севасто-
полю
** Сельское хозяйство, лесное хозяйство, охота, рыболовство

2013–2016 гг. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
*** Данные по количеству ВПРМ по виду экономической деятельности «Рыболовство и Рыбоводство» за период с 2013 по 
2016 гг. в Свердловской области отсутствуют (т. е. нет ВПРМ: стоит прочерк). Поэтому принимаем, 
что в 2017 г. данные по этому направлению деятельности в Свердловской области только по количеству ВПРМ 
в сельском хозяйстве. 

Примечание: составлено авторами на основе данных Росстата [http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/#]

Fig. 3. Dynamics of the number of high-performance jobs in agriculture of the Sverdlovsk region, thousand units
a) the dynamics of WPRM in agriculture Russia,

Sverdlovsk region ***    Ural Federal district  Russia

Ural Federal district

Sverdlovsk region

The share of “agricultural” high-productivity jobs in Sverdlovsk region in indicators of the Ural Federal district, %

 the Ural Federal District and the Sverdlovsk region 
b) the share of WPRM in agriculture JI the total number 

of “agricultural” WRM UFD

* Starting from 2015 figure for the Russian Federation is calculated based on data for the Republic of Crimea and the city of Sevasto-
pol
** Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming
2013–2016 Agriculture, hunting and forestry
*** Data on the number of UPRM by economic activity “Fisheries and Fisheries” for the period from 2013 to 2016. in the Sverdlovsk 
region are absent (i.e. there is no HWPM: there is a dash). Therefore, we accept that in 2017. data on this activity in the Sverdlovsk 
region only by the number of HWPMs in agriculture.

Note: compiled by the authors based on Rosstat data [http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/efficiency/#]
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(преимущественно животноводство) является одной 
из отраслей специализации экономики выбранного 
городского округа. 

На 01.09.2018 года в Талицком городском округе 
зарегистрировано 42 сельскохозяйственных органи-
зации (таблица 2); преобладающей отраслью сель-
ского хозяйства является животноводство.

Очевидно, что крестьянские (фермерские) хозяй-
ства по количеству занимают более 57 % от числа 
всех сельхозпроизводителей Талицкого городского 

округа. Также сельскохозяйственные кооперативы 
составляют около 20 % всех сельхозпроизводителей.

Для выявления условий и факторов роста произ-
водительности труда и модернизации рабочих мест в 
АПК в апреле – мае 2018 года авторами был проведен 
опрос руководителей и специалистов сельхозпроиз-
водителей Талицкого городского округа. (таблица 3). 

Выборка получилась смещенной, наибольшее 
число ответов получено от сельскохозяйственных 
производственных кооперативов Талицкого город-

Таблица 2
Структура производителей сельскохозяйственной продукции Талицкого городского округа по организационно-

правовым формам (на 01.01.2018)
Тип сельскохозяйственных производителей Количество, ед. Удельный вес,  %

Сельскохозяйственные производственные кооперативы 6 14,3
Сельскохозяйственные потребительские кооперативы 2 4,8
Общества с ограниченной ответственностью 6 14,3
Закрытые акционерные общества 1 2,3
Итого юридические лица 15 35,7
Крестьянские (фермерские) хозяйства 24 57,1
Индивидуальные предприниматели 3 7,1
Итого физические лица (без образования юридического лица) 27 64,3
Итого 42 100,0

Примечание: составлено авторами по http://mcx.ru 
Table 2

The structure of agricultural production of the Talitsky urban district by legal form (as of 01/01/2018)
Type of agricultural producers Number of units Weight, %

Agricultural production cooperatives 6 14,3
Agricultural Consumer Cooperatives 2 4,8
Limited Liability Companies 6 14,3
Closed joint stock companies 1 2,3
Total legal entities 15 35,7
Peasant farms 24 57,1
Individual entrepreneurs 3 7,1
Total individuals (without a legal entity) 27 64,3
Total 42 100,0

Note: compiled by authors on http://mcx.ru
Таблица 3

Сведения о выборке при проведении опроса руководителей и специалистов организаций сельского хозяйства 
Талицкого городского округа (апрель – май 2018 г.)

Сельхозпроизводители Количество, 
всего

Количество участву-
ющих в опросе, ед.

Процент 
отклика,  %

Количество 
анкет, ед.

Сельскохозяйственные производственные 
кооперативы 6 5 83,33 9

Закрытые акционерные общества 1 1 100,00 2
Крестьянские (фермерские) хозяйства 24 2 8,33 2
Итого 31 8 25,81 13

Table 3
Data on the sample during the survey of managers and specialists of agricultural organizations 

of the Talitsky urban district (April – May 2018)

Agricultural producers Quantity, 
total

Number of survey 
participants, units

Percentage of 
response, %

Number of profiles, 
units

Agricultural production cooperatives 6 5 83,33 9
Closed joint stock companies 1 1 100,00 2
Peasant farms 24 2 8,33 2
Total 31 8 25,81 13
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ского округа. Очевидно, что в выборке преобладают 
юридические лица (крестьянские и фермерские хо-
зяйства реже откликаются на опросы). Кроме этого, 
в выборку не попали общества с ограниченной ответ-
ственностью. В связи со смещенностью выборки при 
проведении опроса полученные результаты нельзя 
однозначно экстраполировать на всех сельхозпроиз-
водителей. Основными респондентами оказались ру-
ководители (50 %) и специалисты (20 %) исследуемых 
организаций. Большинство респондентов работает 
по бессрочному официальному трудовому контракту; 
два респондента – по срочному трудовому контракту; 
один – без официального трудового контракта. 

Большинство респондентов (75 %) указало, что 
объем производимой их предприятиями сельскохо-
зяйственной продукции увеличился в 2017 году не-
значительно. Практически все респонденты отме-
тили острую нехватку специалистов среднего звена, 
технических исполнителей и квалифицированных 
работников на предприятиях, при этом отмечая, что 
фактическая численность руководителей в целом со-
ответствует потребностям. Следует отметить, что ни 
один из опрошенных сельхозпроизводителей не ис-
пользует иностранную рабочую силу.

К факторам, которые учитывают респонденты 
при поиске и найме работников, относятся, прежде 
всего, следующие: 

а) опыт и стаж работы по профессии, специаль-
ности (данный фактор выбрали 100 % опрошенных 
сельхозпроизводителей);

б) для институциализированных сельхозпроиз-
водителей (за исключением КФХ) важно также на-
личие профильного образования, соответствующего 
вакансии. Однако никто из респондентов не считает 
значимыми высокую успеваемость кандидата в про-
цессе обучения (красный диплом, высокий средний 
балл по диплому и т. д.) при найме работников;

в) в трех организациях отметили высокую значи-
мость при найме на работу определенных личных 
качеств и навыков кандидатов (стрессоустойчивость, 
пунктуальность, аккуратность, коммуникабель-
ность). Таким образом, можно сделать вывод, что 
так называемые «мягкие компетенции» (soft skills) в 
сельском хозяйстве не слишком значимы; 

г) для двух организаций-респондентов важную 
роль играет наличие у кандидата рекомендаций и лич-
ных связей, а также свидетельства о допуске к опре-
деленному виду работ (специфические подтверж-
денные навыки); репутация (престижность) образо-
вательной организации, в которой обучался канди-
дат и наличие подтвержденного разряда/категории. 

Все опрошенные соглашаются с тем, что для ра-
боты в их организации необходим определенный 
уровень образования: 87,5 % организаций указали, 

Таблица 4
Основные проблемы организации «внутреннего» обучения в сельхозорганизациях 

по результатам анкетирования

Проблемы «внутреннего» обучения Доля респон-
дентов, %

1) повысив квалификацию, работники уходят на более оплачиваемую работу в другие организации; 75
2) отсутствие у наставников желания передать свой опыт в связи с риском дальнейшей конкуренции 
с учениками/стажерами;
3) сами наставники зачастую не обладают достаточными навыками (в т. ч. и педагогическими) для 
осуществления эффективного обучения;

25

4) в процессе наставничества снижается производительность труда наставника на его основной ра-
боте из-за занятости с учениками/стажерами;
5) значительные финансовые затраты на организацию внутреннего обучения;
6) процедура организации внутреннего обучения сложна, поскольку требуется оформлять много 
документации, соблюдать нормативные предписания и пр.;
7) подготовка стажеров/учеников в основном ограничивается передачей практических навыков на 
фоне слабой теоретической подготовки по сравнению с обучением в образовательной организации

12,5

Table 4
The main problems of organizing “internal” training in agricultural organizations based on the results of the survey

Problems of “internal” learning % of respondents
1) having improved their qualifications, employees go to more paid work in other organizations; 75
2) lack of mentors desire to transfer their experience in connection with the risk of further competition 
with students/trainees;
3) the mentors themselves often do not have sufficient skills (including pedagogical skills) to carry out 
effective training;

25

4) in the process of mentoring, the productivity of a mentor at his main job decreases due to employ-
ment with students/trainees;
5) significant financial costs for the organization of internal training;
6) the procedure for organizing internal training is complex, since it requires a lot of documentation, 
compliance with regulatory requirements, etc.;
7) the training of interns / students is mainly limited to the transfer of practical skills against the back-
ground of weak theoretical training compared to training in an educational organization

12,5
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Рис. 4. Распределение ответов респондентов на вопрос о состоянии производственной инфраструктуры сельхозпроизводителей
а) степень износа основных средств б) наличие программы технического перевооружения  

agricultural equipment, machines, apparatuses, vehicles, 
etc., are physically and mentally obsolete

the degree of wear of the equipment is low

availability of the program of technical re-equipment of 
production, aimed at increasing productivity

replacement of equipment only when it is "out of order" and can 
not be repaired

there is no replacement of agricultural equipment, machines, 
apparatuses, vehicles, etc.

что среднего профессионального образования впол-
не хватает для качественного труда на их рабочем 
месте; необходимость высшего образования для ра-
боты отмечают только 62,5 %. Кроме образования, 
важен опыт работы: 50 % респондентов указали, 
что для качественного выполнения работы на их ра-
бочем месте достаточно 3–5-летнего опыта работы. 
При этом в основном все респонденты заинтересо-
ваны в подборе «узких» специалистов, способных 
выполнять конкретные работы, а не работников «ши-
рокого» профиля с быстрой обучаемостью. Руково-
дитель только одного сельскохозяйственного коопе-
ратива отметил, что ему нужны преимущественно 
специалисты «широкого» профиля.

Подавляющее большинство анализируемых пред-
приятий (87,5 %) считает, что отсутствие у части ра-
ботников достаточных профессиональных навыков 
существенно влияет на снижение эффективности 
деятельности сельхозпроизводителя. Только в од-
ном сельскохозяйственном кооперативе уверены, что 
если влияние и есть, то оно незначительно. 

Многие предприятия (62,5 %) отметили, что у них 
не возникает никаких проблем с организацией «вну-
треннего» обучения работников. Тем менее были вы-
делены следующие основные проблемы организации 
«внутреннего» обучения (таблица 4).

Таким образом, несмотря на развитие государ-
ственных программ повышения квалификации ра-

Fig. 4. Distribution of respondents’ answers to a question about the state of the agricultural production infrastructure
a) the degree of depreciation of fixed assets b) availability of technical re-equipment program
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ботников сельского хозяйства, наличие профильных 
учебный заведений, наставничество в АПК – это за-
частую единственный (и недорогой) способ органи-
зации обучения работников.  

Следует отметить, что, за исключением крестьян-
ских (фермерских) хозяйств, организации сельского 
хозяйства (институционализированный сектор) зна-
ют о существовании в России системы независимой 
оценки квалификации работников в центрах оценки 
квалификации. В частности, 6 из 8 сельхозпроизво-
дителей отметили, что использование профессио-
нальных стандартов повысит производительность 
труда и эффективность деятельности их предприя-
тия. Лишь в одном сельскохозяйственном кооперати-
ве уверены, что профессиональные стандарты никак 
не скажутся на эффективности деятельности пред-
приятия, а один респондент затруднился с ответом.

Сравнительная экспертная оценка руководите-
лями и специалистами уровня производительности 
труда на предприятиях показала следующее:

а) в одном из сельскохозяйственных кооперативов 
наблюдается самая высокая производительность тру-
да по сравнению с другими предприятиями отрасли;

б) 50 % сельхозорганизаций считают, что произ-
водительность труда в их организации выше средне-
отраслевого уровня;

в) 37,5 % организаций отметили, что производи-
тельность труда у них ниже среднеотраслевого зна-
чения.

При этом только в одном сельскохозяйственном 
кооперативе наблюдается увеличение числа работ-
ников за последние 2–3 года за счет создания новых 
рабочих мест. В половине сельскохозяйственных ор-
ганизаций количество рабочих мест не изменилось, а 
в 37,5 % – существующие рабочие места были улуч-
шены (модернизированы), хотя общее количество 
рабочих мест в организации не изменилось.

Положительным моментом можно считать то, что 
больше половины респондентов (62,5 %) за время 
работы в организации не сталкивались с задержками 
заработной платы. Остальные, хоть и редко, имели 
задержки заработной платы. Характеризуя условия 
труда, все респонденты указали, что для их работы 
характерны следующие наиболее часто встречающи-
еся отрицательные факторы: холод, сырость, жара, 
нежелательные запахи, пыль.

Результаты опроса в очередной раз подтверждают 
техническое отставание сельского хозяйства от дру-
гих отраслей экономики. Так ¾ организаций отмеча-
ют, что сельскохозяйственное оборудование, маши-
ны, аппараты, транспортные средства и т. п. физиче-
ски и морально устарели (рис. 4, а). При этом только 
у 50 % организаций имеется программа техническо-
го перевооружения производства, направленная на 
увеличение производительности труда (рис. 4, б).

При этом 87,5 % респондентов отмечают, что им 
необходимо оборудование для выполнения работ. 
Однако большинство респондентов отметили, что 
они постоянно используют простейшие приспо-
собления и инструменты для выполнения ручного 
труда, а также низкопроизводительные механизмы, 
универсальное оборудование. Только в двух органи-
зациях респонденты указали, что они постоянно ис-
пользуют автоматизированное оборудование.

По мнению половины респондентов (50 %), тех-
ническая модернизация является главным условием 
повышения производительности труда на их пред-
приятии. Остальные отметили, что помимо техниче-
ской модернизации, повышение эффективности си-
стемы управления производством и рост мотивации 
персонала также являются условиями роста резуль-
тативности труда на предприятиях. Все респонден-
ты (100 %) согласны, что повышение технического 
уровня производства, в том числе внедрение нового 
оборудования – это важнейший фактор повышения 
конкурентоспособности продукции. 

Среди технологических факторов, положительно 
влияющих на повышение производительности труда, 
были указаны следующие (рис. 5).

Следует отметить, что никто из отвечающих не вы-
брал вариант ответа – создание/укрепление позиций 
работников (или подразделения), отвечающих за ре-
монт, техническое обслуживание оборудования и т. п.

Отметим, что для 50 % респондентов вопрос по-
вышения производительности труда является одной 
из приоритетных задач развития предприятия. Для 
остальных повышение результативности труда, без-
условно, важная задача, однако есть другие (более 
важные) задачи развития. Основными результатами 
повышения производительности труда на предпри-
ятиях АПК по данным анкетного опроса являются 
(процент респондентов): рост прибыли (100 %), уве-
личение объемов производства продукции (50 %), 
снижение издержек и рост заработной платы (30 %), 
сокращение численности персонала (10 %), улучше-
ние финансового состояния предприятия (10 %). 

По результатам опроса большинство организаций 
сельского хозяйства Талицкого городского округа за 
последние 3 года провели следующие мероприятия 
по повышению производительности труда: внедре-
ние новых технологий и обновление оборудования; 
повышение заработной платы работников; улучше-
ние условий труда и повышение квалификации ра-
ботников.

Следует отметить, что производительность (вы-
работка) труда является одним из основных показа-
телей для начисления заработной платы. В качестве 
основных причин, обусловливающих различие в ве-
личине заработной платы на исследуемых предпри-
ятиях Талицкого ГО, указаны следующие:
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а) выработка (производительность труда) работ-
ника: у всех опрошенных сельхозпроизводителей 
производительность труда измеряется в натуральном 
и стоимостном выражениях (100 %  респондентов);

б) квалификация работника: образование, разряд 
и т. п. (50 % респондентов);

в) продолжительность рабочего времени (37,5 % 
респондентов);

г) возраст работника и стаж работы в организации 
(12,5 % респондентов)5.  

По мнению руководителей и специалистов орга-
низаций сельского хозяйства, сдерживающими рост 
производительности труда в сельском хозяйстве фак-
торами являются: а) нехватка финансовых ресурсов 
(82,5 % респондентов); б) отсутствие налоговых 
льгот, т. к. налоговая система не стимулирует повы-
шение производительности труда (12,5 %); в) недо-
статок знаний и компетенций у управленческого пер-
сонала (12,5 %).

Результаты обработки ответов респондентов по-
казали, что в наибольшей степени заинтересованы и 
способствуют повышению  производительности тру-
да на предприятиях АПК их руководители (собствен-
ники). Однако, по мнению респондентов, роль госу-
дарства в процессе стимулирования роста результа-
тивности труда является определяющей. Так, 50 % 
предприятий указали, что государство должно быть 
инициатором и руководителем данного процесса: 
стимулировать предприятия повышать производи-
тельность труда через специальные меры поддержки 
и госпрограммы, а 50 % предприятий отметили, что 
государство должно инициировать и популяризиро-
вать тему повышения производительности труда. Та-
ким образом, опрос показал «пассивную» позицию 
сельхозпроизводителей в инициации процессов по-
вышения результативности труда (ни один респон-

дент не указал, что повышение производительности 
труда находится в компетенции каждого конкретного 
предприятия (без участия государства)). 

Кроме того, все опрашиваемые считают, что «по 
уровню производительности труда в аграрном секто-
ре Россия не сможет догнать уровень развитых стран 
в краткосрочной перспективе» (рис. 6).

Большинство (87,5 %) респондентов в целом оз-
накомлены с государственной программой стимули-
рования создания и модернизации высокопроизво-
дительных рабочих мест (ВПРМ) в России. Однако 
лишь 50 % респондентов отметили, что создание 
ВПРМ, по их мнению, можно отнести к стратегиче-
ских целям экономического развития России; остав-
шиеся 50 % респондентов в этом сильно сомневают-
ся, хотя и отмечают важность задачи.

Характеризуя признаки, которыми должно об-
ладать высокопроизводительное рабочее место, ре-
спонденты выделили следующие важнейшие, по их 
мнению, характеристики рабочего места:

1) качественное профессиональное образование и 
высокая квалификация работников, занятых на дан-
ном рабочем месте (7 респондентов – 54 %);

2) условия труда на рабочем месте должны отве-
чать современным нормам (6 респондентов – 46 %);

3) оснащенность рабочего места современным 
технологическим оборудованием, основанным на 
последних достижениях науки и техники (5 респон-
дентов – 38,5 %);

4) высокая экономическая эффективность произ-
водства на рабочем месте (высокая производитель-
ность оборудования, низкие затраты на производ-
ство, высокое качество продукции (например, отсут-
ствие брака) и т. п.). 

Среди респондентов большинство затруднилось 
ответить на вопрос, является ли их рабочее место 
высокопроизводительным (наиболее популярный от-
вет – «затрудняюсь ответить»).

Рис. 5. Ранжирование технологических факторов, вносящих 
наибольший вклад в повышение производительности труда в 
организациях АПК и КФХ (по результатам анкетного опроса)

Fig. 5. Ranking of technological factors that make the greatest 
contribution to the increase in labor productivity in organizations of 

the agro-industrial complex and peasant farm enterprises
(according to the results of the questionnaire survey)

5 Один респондент указал, что «предприятие доплачивает 25 % к за-
работной плате работникам в возрасте до 25 лет». Стаж работы на пред-
приятии указан в качестве основного фактора дифференциации зара-
ботной платы только в одной сельхозорганизации.
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В целом результаты проведенного исследова-
ния свидетельствуют о том, что вопрос повышения 
производительности труда и модернизации рабочих 
мест в сельскохозяйственных организациях является 
одним из приоритетных для развития аграрного сек-
тора региона, а существующее отставание в техниче-
ском оснащении производства не способствует росту 
результативности труда в сельском хозяйстве.

Выводы. Рекомендации
Результаты исследования подтвердили социаль-

но-экономическую значимость проблемы повыше-
ния производительности труда в сельском хозяй-
стве, в том числе вопросов создания высокопро-
изводительных рабочих мест с учетом специфики 
различных категорий хозяйств и особенностей их 
пространственного распределения. Эмпирический 
анализ факторов  роста производительности труда 
подтвердил важнейшую роль государства в стиму-
лировании процессов, обеспечивающих техническое 
переоснащение сельскохозяйственного производства 
и его кадровое обеспечение, активизацию предпри-
нимательской деятельности. Однако эффективность 
мер государственной поддержки отечественного 

сельскохозяйственного производства недостаточна, 
ресурсное обеспечение реализуемых мероприятий 
не соответствует целевым задачам программы, а в 
комплексе программных мер не хватает стабилиза-
ционных механизмов, направленных на повышение 
устойчивости деятельности сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, что находит отражение в ди-
намике создания ВПРМ, сохранении стабильно низ-
кого технического уровня и оплаты труда в сельско-
хозяйственном производстве.

Качественным изменениям в сельскохозяйствен-
ном секторе Свердловской области, направленным на 
рост производительности труда, должны способство-
вать разрабатываемые и реализуемые в настоящее 
время модели стратегического развития территорий 
с сельским укладом жизни, предусматривающие сба-
лансированное развитие сельскохозяйственного и пе-
рерабатывающего производства, а также инфраструк-
туры. Использование значительных резервов роста 
производительности труда в сельском хозяйстве реги-
она возможно только путем сохранения целенаправ-
ленной ориентации намечаемых структурных преоб-
разований аграрного сектора на рост числа ВПРМ.

Рис. 6. Оценка возможности достижения в сельском хозяйстве 
России уровня производительности труда экономически 

развитых стран по (распределение ответов)

Fig. 6. Evaluation of the possibility of achieving the level of labor 
productivity of economically developed countries in agriculture of 

Russia (distribution of answers)
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