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Аннотация. Цель. В данной статье раскрывается механизм разработки стратегии управления экономическим ростом 
сельского хозяйства России с использованием когнитивных технологий. Показано, что экономическим ростом аграр-
ного производства как слабоструктурированной системой необходимо управлять. Поэтому целью исследования яви-
лось определение содержания управленческих воздействий на процессы экономической динамики сельского хозяйства 
для достижения установленных параметров его роста. Методы. Инструментальной основой для обоснования теоре-
тических разработок стало когнитивное моделирование процессов экономической динамики сельского хозяйства. С 
использованием нечеткой когнитивной логики разработана когнитивная карта факторов экономического роста, ста-
тический и динамический анализ которой позволил составить прогнозы динамики аграрного сектора при различных 
управленческих воздействиях. Результаты. На основе импульсного моделирования предложено поэтапное изменение 
управляемых факторов с учетом реальных возможностей развития аграрного сектора России. Первый этап ориенти-
рован на формирование потенциала роста, на втором этапе следует обеспечить устойчивость экономической дина-
мики, реализация третьего этапа позволит вывести аграрное производство на новый качественный уровень развития. 
Разработан вариант лучшей стратегии управления экономическим ростом сельского хозяйства, реализация которой 
обеспечит достижение установленного уровня индекса производства сельскохозяйственной продукции, валовой до-
бавленной стоимости на одного занятого в сельском хозяйстве, рентабельности сельскохозяйственных организаций. 
Научная новизна. Исследование основано на авторской концепции, которая определяет в качестве параметрического 
содержания системы управления экономической динамикой комплекс базовых и детерминирующих факторов роста с 
учетом причинно-следственных связей между ними.
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Постановка проблемы (Introduction)
Сельское хозяйство России на протяжении нескольких 

последних лет демонстрирует положительные результаты 
роста – с 2008 года рост составил 111,4 %. Безусловно, 
такая позитивная динамика в первую очередь запрограм-
мирована ростом выделенных бюджетных средств – уве-
личение в 2018 году в 2,4 раза по сравнению с 2008 годом. 
Однако экономический рост сельского хозяйства России 
нельзя назвать однозначным и безупречным. В 2018 году 
положительной динамики обеспечить не удалось, сниже-
ние производства аграрной продукции составило 0,6 %. 
Современная траектория роста аграрного сектора харак-
теризуется неравномерностью развития (30 % сельского 
хозяйства является отсталым), высокой зависимостью от 
зарубежных технологий и инноваций (в ряде случаев при-
ближается к 100 %), депопуляцией большинства сельских 
территорий с явно выраженными негативными социаль-
ными проявлениями (в отдельных субъектах РФ доля обе-
злюдевших деревень превысила 20 %). Государственная 
программа «Развитие сельского хозяйства и регулирова-

ние рынка сельскохозяйственной продукции, сырья и про-
довольствия» (далее Программа), действующая в редак-
ции от 11 февраля 2019 года [5], является базовым доку-
ментом, формирующим концептуальный подход к управ-
лению экономическим ростом сельского хозяйства. В 2018 
году Программа по своему содержанию переведена на 
принципы проектного управления. Концепция Програм-
мы была изменена на основе ее структуризации в форме 
выделения проектной и процессной частей. Безусловно, 
реализуемый подход позволил обеспечить комплексность 
программного документа, его стратегическую направ-
ленность и более высокую адаптивность к динамичным 
изменениям. Соответственно, были скорректированы ее 
целевые показатели исходя из увеличения срока действия 
документа до 2025 года и введения двух этапов реализа-
ции программных мероприятий. Изменение базовых целе-
вых показателей при корректировке Программы – процесс 
закономерный. Однако следует отметить, что произошла 
100-процентная замена целевых индикаторов, что, без-
условно, не позволяет объективно оценить базу роста и, 
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соответственно, снижает достоверность выбранных пока-
зателей как по содержанию, так и по их количественным 
параметрам. При этом, если даже не подвергать сомнению 
достоверность установленных индикаторов, то можно от-
метить, что их содержание и уровень задают инерционную 
траекторию развития агропромышленного производства в 
стране и, как следствие, не позволяют сформировать по-
тенциал роста сельского хозяйства. Ежегодный рост на 
уровне 2–3  % (именно такие изменения заложены, если 
учитывать установленную базу оценки – 2017 год) при 
изначально недостаточно высокой базе этого роста не ре-
шит проблемы интенсификации аграрного производства, 
установленные дискриминационные параметры жизнео-
беспечения на селе (соотношение объема располагаемых 
ресурсов домашних хозяйств в сельской и городской мест-
ности1) не обеспечат создание условий экономической ди-
намики сельского хозяйства. Кроме того, в Программе ос-
новные целевые показатели по своим параметрам заданы 
вне сравнения с лучшими зарубежными практиками, что 
затрудняет процесс управления конкурентоспособностью 
отечественного аграрного производства и, как следствие, 
его экономическим ростом.

Критериями устойчивости экономического роста сель-
ского хозяйства могут выступать неизменность направ-
ления развития, в частности рост производства и рост 
уровня жизни на селе; сбалансированность социально-
экономической системы, в частности обеспечение про-
порций между экономической и социальной подсистема-
ми; эффективная структурно-инвестиционная политика, в 
частности комплексное развитие отрасли на основе техни-
ческой и технологической ее модернизации. Следует от-
метить, что критерии устойчивости экономического роста 
сельского хозяйства должны меняться в зависимости от 
технологического уклада. Критериями устойчивости эко-
номического роста в условиях шестого технологического 
уклада наряду с основными, к которым относят темп ро-
ста объема производства продукции сельского хозяйства и 
пищевых продуктов, темп роста производительности тру-
да в агропромышленном производстве, являются: 

− расширение поля производства качественно новых 
средств производства и технологий;

− расширение выпуска экологически чистых продук-
тов при увеличении производительности труда и росте 
спроса;

− уровень интенсификации агропромышленного про-
изводства на основе инновационных технологий;

− создание условий для развития человеческого потен-
циала;

− повышение уровня социального потенциала сель-
ских территорий;

− развитие устойчивой к климатическим изменениям 
аграрной экономики;
1 По данным Федеральной службы государственной статисти-
ки, в 2018 году это соотношение было на уровне 59 %. Если 
учитывать целевые показатели утвержденной государственной 
программы «Комплексное развитие сельских территорий», реа-
лизация которой рассчитана на период 2020–2025 гг., то обеспе-
чение соотношения среднемесячных располагаемых ресурсов 
сельских и городских домохозяйств должно быть на уровне 80 
%, что, безусловно, даже при таком значении является дискри-
минационным и демотивационным.

− широкое использование информационных техноло-
гий, обеспечивающих обновление различных элементов 
технологического уклада;

− внедрение систем управления знаниями в сельском 
хозяйстве;

− развитие и укрепление экосистем, зависящих от 
сельского хозяйства.

В условиях, когда практически не выполняются жиз-
ненно важные функции по стратегическому развитию 
территорий, размещению производительных сил, межо-
траслевому взаимодействию, балансировке экономиче-
ской структуры, проблематично говорить о формировании 
условий для расширенного воспроизводства в аграрной 
сфере. Современная модель управления экономическим 
ростом сельского хозяйства должна быть ориентирована 
на доминирующее участие в этом процессе государства. 
Это не исключает использование рыночных механизмов, 
но приоритетом должна быть социально-экономическая 
динамика аграрного сектора.

Проблема экономического роста сельского хозяйства 
является важным предметом как теоретических, так и 
эмпирических исследований в аграрной экономике, что 
и обусловливает большое количество теорий, гипотез, 
взглядов, формирующих концепции экономической дина-
мики отраслевого комплекса. Автором данная проблема 
исследовалась в управленческом контексте [15]. Экономи-
ческий рост является обобщающим параметром развития 
хозяйственной системы и отражает изменения, происхо-
дящие в ней не только материально-вещественного, но и 
социального характера. Учитывая специфику аграрного 
комплекса как объекта управления экономическим ростом 
и цикличность процесса экономической динамики, на 
основе проведенного анализа теоретических материалов 
по данной проблеме в качестве базы исследования были 
определены три основные группы теорий: теории эконо-
мического роста, теории циклической динамики и теории 
отраслевых рынков. В методологическом анализе теории 
экономического роста выбраны как базовые для опреде-
ления общих закономерностей и факторов экономической 
динамики сельского хозяйства. По данному направлению 
исследования использованы труды L. Soete и R. Turner 
[29], J. S. Metcalfe и M. Gibbons [24], P. Romer [28], Р. Лу-
каса [7], T. Piketty [27], Л. И. Абалкина [1], О. С. Сухарева 
[12], К. Эрроу [14].

Особенности теорий экономической цикличности 
имеют актуальность для формирования концепции эко-
номического роста сельского хозяйства, так как отражают 
ключевые характеристики экономической динамики. Ос-
новные труды, которые были исследованы в этой области, 
представлены работами С. Ю. Глазьева [3], С. Freeman и 
F. Louca [19], А. Grübler [20], М. Hirooka [21], А. Акаева 
и др. [9]. 

Исследование разработок в рамках теорий отраслевых 
рынков таких авторов, как С. Б. Авдашева [2], Г. Б. Клей-
нер [8], К. Хитер [13], W. Viscusi [30], А. В. Голубев [4], 
обусловлено необходимостью учета отраслевой специфи-
ки объекта управления в части базовых условий хозяй-
ствования, структуры рынка и поведения хозяйствующих 
субъектов. 
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На стыке этих трех групп теорий, по нашему мне-
нию, возможно сформировать теоретическую концепцию 
экономического роста отраслевых сельского хозяйства 
в управленческом контексте. Экономический рост сель-
ского хозяйства с учетом специфики и социальной зна-
чимости аграрного сектора результируется в величине 
основных видов агропромышленной продукции на душу 
населения, их положительной динамике и создании вос-
производственных условий для устойчивого развития 
агропродовольственного дела в долгосрочной перспек-
тиве. Такое содержание экономического роста сельского 
хозяйства обусловливает формирование соответствующей 
модели управления процессами экономической динамики. 

Экономический рост сельского хозяйства в первую 
очередь определяется объемами, состоянием и характером 
использования природно-биологических ресурсов, трудо-
вых ресурсов и капитала. Эти параметры экономическо-
го роста выступают в качестве базовых факторов роста. 
Однако обеспечение экономического роста только за счет 
данных факторов ограничено, что предполагает создание 
дополнительных источников для эффективного и рацио-
нального их использования. Такие источники выступают 
в роли детерминирующих факторов роста (детерминант). 
Применительно к аграрному сектору с учетом современ-
ной экономической ситуации следует выделить инвести-
ционные, инновационные, инфраструктурные, технологи-
ческие, структурные детерминанты. В свою очередь, сами 
по себе детерминанты через механизм влияния (управле-
ния) на них могут обеспечивать различный уровень эко-
номического роста сельского хозяйства в зависимости 
от созданных условий. Как для любого отраслевого ком-
плекса условия для действия детерминант экономического 
роста сельского хозяйства могут носить экономический, 
организационный, институциональный, социальный и др. 
характер. В контексте управления экономическим ростом 
аграрного комплекса важно понимать, что условия эконо-
мической динамики формируются аграрной политикой с 
выбором приоритетов и механизмов, обеспечивающих ге-
нерирующий характер изменений в отраслевом комплексе 
на основе сбалансированности экономических и социаль-
ных процессов.

Практический аспект использования разработанной 
модели управления экономическим ростом сельского хо-
зяйства заключается в обеспечении сбалансированности 
управленческих действий на уровне объемов и качества 
факторов роста, возможностей использования детерми-
нант факторов роста и создания условий для эффективно-
го действия детерминант роста. Такая сбалансированность 
предполагает обязательный учет причинно-следственных 
связей между факторами и детерминантами роста, обе-
спечиваемых конкретными условиями экономического 
роста сельского хозяйства. Чем в большей степени будет 
достигнута адекватность условий экономического роста 
характеру, содержанию и комбинации детерминант фак-
торов роста, тем более существенным будет влияние де-
терминант на факторы роста, состояние которых, в свою 
очередь, определяет экономическую динамику аграрного 
комплекса.

Методология и методы исследования (Methods)
Апробация разработанной модели управления эконо-

мическим ростом сельского хозяйства проведена на осно-
ве использования когнитивного подхода, выбор которого 
обусловлен следующими положениями:

1. Когнитивные технологии позволяют учитывать 
специфику отраслевого комплекса как слабоструктуриро-
ванной системы.

2. В когнитивной модели эффективно сочетаются тра-
диционные подходы, основанные на формализованных 
методах исследования, с субъективными моделями, разра-
батываемыми с применением экспертных оценок, логики 
«здравого смысла», интуиции и эвристики. 

3. Когнитивная логика базируется на принципах си-
стемного анализа информации о процессах динамики 
аграрного производства и потенциально возможных стра-
тегиях управления ими.

4. Инструментарий когнитивного моделирования дает 
возможность заранее оценить последствия различных 
стратегий роста, исключить недопустимые варианты и ре-
комендовать наиболее эффективные из них.

Использование когнитивного подхода характерно для 
решения проблем в аграрном секторе по таким направле-
ниям, как управление урожайностью в земледелии [25], 
экологическое регулирование сельскохозяйственного про-
изводства [16], формирование устойчивых социально-
экологических систем в сельском хозяйстве [17]. Однако 
практически отсутствуют разработки по применению 
когнитивных технологий для решения проблем в сфере 
управления экономическим ростом сельского хозяйства. 
Поэтому целью когнитивного моделирования в рамках 
проведенного исследования является получение стратеги-
ческих вариантов управляющих воздействий на процессы 
экономической динамики сельского хозяйства, позволяю-
щих обеспечить высокий уровень индекса производства 
сельскохозяйственной продукции, валовой добавленной 
стоимости на одного занятого в сельском хозяйстве и рен-
табельности сельскохозяйственных организаций. В про-
цессе исследования были определены 15 концептов (фак-
торов) и заданы их начальные и целевые значения. 

В соответствии с общепринятым алгоритмом когни-
тивного моделирования были установлены причинно-
следственные связи между концептами и спроектирована 
с использованием СППР «ИГЛА» [11], нечеткая когни-
тивная карта (НКК) управления экономическим ростом 
сельского хозяйства. Для статического анализа НКК по 
методике, представленной в [6, 10, 23], были рассчитаны 
основные системные показатели.

Динамический анализ поведения НКК управления эко-
номическим ростом сельского хозяйства проводился на 
основе математического аппарата импульсных процессов 
[10, 22, 23, 26]. Данная методика позволяет прогнозиро-
вать значения концептов в определенные моменты вре-
мени. Математическое описание импульсных процессов 
представлено следующей формулой:

, (1)
где  – значение i-го концепта в момент времени 
(t + 1);

 – значение i-го концепта в момент времени t;
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 – внешнее воздействие на i-й концепт в мо-
мент времени (t + 1);

 – управляющее воздействие на i-й концепт в 
момент времени (t + 1);

ej,ei) – сила связи между j-м и i-м концептом;
 – изменение значения j-го концепта в момент 

времени t;
Т – операция Т-нормы (операция умножения);
S – операция S-нормы (S-норма Лукасевича).

Результаты (Results)
В ходе исследования был проведен расчет системных 

показателей НКК управления экономическим ростом 
сельского хозяйства, значения которых позволили вери-
фицировать нечеткую когнитивную модель (НКМ). 

Оценка влияния управляемых концептов на целевые 
показатели позволила сделать следующие выводы по по-
воду характера и силы управляющих воздействий на про-
цессы экономической динамики сельского хозяйства:

1. Консонанс влияния по всем управляемым концептам 
достаточно высокий, что свидетельствует о достоверно-
сти итогового влияния вершин друг на друга.

2. Наибольшее положительное влияние на целевые 
параметры оказывают концепты «Инвестиции в сельское 
хозяйство» (10), «Сбалансированность развития сельского 
хозяйства» (14) и «Технологическое обеспечение сельско-
го хозяйства» (12).

3. Средний уровень положительного влияния на це-
левые параметры определен относительно управляемого 
концепта «Инфраструктурное обеспечение сельского хо-
зяйства» (11).

4. Наименьшее положительное влияние на целевые па-
раметры оказывает концепт «Инновационность сельского 
хозяйства» (9).

5. Отрицательное влияние среднего уровня на целевые 
параметры определено со стороны концепта «Диспаритет 
в межотраслевых отношениях» (13).

6. Сила влияния всех управляемых концептов на целе-
вой параметр «Индекс производства продукции сельского 
хозяйства» (1) превосходит силу их влияния на параметры 
«Валовая добавленная стоимость на одного занятого в 
сельском хозяйстве» (2) и «Рентабельность сельскохозяй-
ственных организаций» (3).

Наибольшее положительное влияние на систему ока-
зывают концепты «Инфраструктурное обеспечение сель-
ского хозяйства» ( ), «Инновационность сель-
ского хозяйства» ( ), «Технологическое обеспе-
чение сельского хозяйства» ( ). Однако при этом 
данные концепты не испытывают обратного сильного 
влияния. Влияя на данные параметры можно «сдвинуть» 
НКМ в положительную сторону, то есть усилить в целом 
процессы экономической динамики в сельском хозяйстве. 
Наибольшее положительное влияние НКМ оказывает 
на целевые концепты «Индекс производства продукции 
сельского хозяйства» ( , «Валовая добавлен-
ная стоимость на одного занятого в сельском хозяйстве» 
( ), «Рентабельность сельскохозяйственных 
организаций» ( . Несколько ниже сила по-
ложительного влияния системы на неуправляемые кон-
цепты «Материально-техническое обеспечение сельского 

хозяйства» ( , «Поголовье скота и птицы» (
, «Земельные ресурсы сельского хозяйства» 

( . Можно с достаточно высокой долей веро-
ятности утверждать, что влияние НКМ на них способно 
погасить любое отрицательно воздействие извне. Если 
в процессе управления экономическим ростом сельско-
го хозяйства намеренно оказывать на них определенное 
долговременное воздействие, то следует это осуществлять 
опосредованно через систему, воздействуя на концепты 
«Инфраструктурное обеспечение сельского хозяйства», 
«Инновационность сельского хозяйства», «Технологиче-
ское обеспечение сельского хозяйства».

По всем целевым концептам «Индекс производства 
продукции сельского хозяйства» ( , «Вало-
вая добавленная стоимость на одного занятого в сельском 
хозяйстве» ( ) и «Рентабельность сельско-
хозяйственных организаций» ( ) показатель 
централизации воздействия имеет отрицательное значе-
ние, уровень которого свидетельствует о том, что воздей-
ствие концептов на НКМ слабее, чем влияние системы на 
концепты. Это означает, что концепты поддерживаются 
системой, что достаточно очевидно и объективно, учиты-
вая их целевой характер. При этом консонансы влияния 
концептов на систему незначительно выше, чем наоборот. 
Данное соотношение указывает на то, что такая законо-
мерность стабильна и определяется более высоким уров-
нем согласованности воздействия целевых концептов на 
систему.

«Численность занятых в сельском хозяйстве» оказыва-
ет положительное влияние на систему ( ), при этом 
система отрицательно влияет на концепт( ). 
Отрицательную силу влияния системы на концепт можно 
объяснить экономическим содержанием данного параме-
тра и характером его воздействия на экономический рост 
сельского хозяйства.

Концепт «Уровень компетентности кадрового состава 
сельского хозяйства» является достаточно сбалансиро-
ванным. При относительно равных показателях влияния 
( ) консонанс концепта ( ) 
незначительно выше консонанса системы ( ). 
Это свидетельствует о том, что противоречий воздействия 
на систему меньше, чем наоборот. Поэтому концепт «Уро-
вень компетентности кадрового состава сельского хозяй-
ства» следует рассматривать в качестве значимого фактора 
модели управления экономическим ростом сельского хо-
зяйства.

Влияние системы на концепт «Материально-техни-
ческое обеспечение сельского хозяйства» ( ) 
выше, чем обратное ( ). Это свидетельствует о 
том, что система обеспечивает усиление концепта. При 
этом высокие и практически равнозначные консонансы 
( ) говорят о стабильности указан-
ной закономерности. При таком соотношении значений 
можно утверждать о том, что данный концепт подвержен 
развитию и в совокупности с другими концептами (напри-
мер, «Технологическое обеспечение сельского хозяйства» 
и «Инвестиции в сельское хозяйство») может создать не-
обходимые условия для экономического роста сельского 
хозяйства.
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Идентичные соотношения системных показателей ха-
рактерно для концептов «Поголовье скота и птицы» и «Зе-
мельные ресурсы сельского хозяйства» группы «Факторы 
экономического роста». Это указывает на то, что данные 
концепты также подвержены развитию под воздействием 
системы и для усиления экономического роста сельского 
хозяйства важным является не прямое воздействие на них 
с целью объемного увеличения, а обеспечение их каче-
ственного изменения во взаимосвязи с такими концепта-
ми, как «Инвестиции в сельское хозяйство» и «Сбаланси-
рованность развития сельского хозяйства».

Концепт «Инновационность сельского хозяйства» 
существенно усиливает систему ( ), система в 
меньшей степени способствует росту концепта ( ). 
При этом консонансы системы и концепта относительно 
близки ( ), что свидетельствует о 
значимых перспективах усиления системы за счет иннова-
ционной детерминанты (инновационная активность сель-
скохозяйственных организаций, инновационные техноло-
гии в производстве, инновационная политика в сельском 
хозяйстве и другие инновационные инструменты).

Концепт «Инвестиции в сельское хозяйство» усиливает 
систему в большей степени ( ), чем система воз-
действует на концепт ( ). Соотношение между 
показателями консонанса ( ) свиде-
тельствуют о наличии недоиспользуемых возможностей 
инвестиционных ресурсов для активизации экономиче-
ского роста сельского хозяйства. В частности, такая ситу-
ация может быть обусловлена не только недостаточными 
объемами инвестиционных средств, но и их распределе-
нием с учетом перспективных точек роста.

Концепт «Инфраструктурное обеспечение сельского 
хозяйства» – самый значительный по силе влияния на си-
стему ( ). Система оказывает гораздо меньшее 
воздействие на развитие производственной и социальной 
инфраструктуры ( ). При относительно рав-
ных значениях консонансов ( ) 
можно утверждать, что концепт сам обеспечивает усиле-
ние системы. Поэтому, безусловно, имеют место хорошие 
перспективы экономического роста сельского хозяйства 
за счет инфраструктурной детерминанты, обеспечиваю-
щей не только усиление экономической динамики, но и ее 
устойчивость в долгосрочной перспективе.

«Технологическое обеспечение сельского хозяйства» 
входит в группу наиболее сильно влияющих на систему 
концептов ( ). Система в меньшей степени обе-
спечивает развитие концепта ( ). При этом кон-
сонанс системы незначительно превосходит консонанс 
концепта ( ). В результате можно 
сделать вывод о том, что концепт усиливает систему и об-
условливает значительные возможности в использовании 
технологической детерминанты в управлении экономиче-
ским ростом сельского хозяйства. Однако определенные 
экспертами место и роль концепта свидетельствует о не-
доиспользуемом его потенциале.

«Сбалансированность развития сельского хозяйства» 
в большей степени усиливает систему ( ), чем 
система влияет на концепт ( ). При воздействии 
концепта на систему имеется больше противоречий, чем 

наоборот. Об этом свидетельствуют показатели консонан-
сов концепта и системы ( ). Как 
следствие, можно, как и в предыдущем случае, утверждать 
о наличии недоиспользуемых возможностей для экономи-
ческого роста сельского хозяйства, связанных с обеспече-
нием пропорциональной отраслевой структуры и рацио-
нальным размещением производительных сил (основные 
структурные детерминанты).

Отрицательное влияние на систему оказывает концепт «Дис-
паритет в межотраслевых отношениях» ( ). Система 
также в равной степени ослабляет концепт ( ). 
При таком двустороннем отрицательном влиянии возни-
кают отрицательные циклы. Это означает, что если на дан-
ный концепт влиять отрицательно, то его влияние будет 
ослабляться, что приведет к положительному эффекту для 
системы в целом. Соотношение консонансов концепта и 
системы ( ) позволяет идентифи-
цировать данный концепт как хорошо сбалансированный. 
Поэтому, воздействуя отрицательно на «Диспаритет в ме-
жотраслевых отношениях», можно однозначно усилить 
экономическую динамику отраслевого комплекса.

«Природно-климатические условия» рассматривается 
в модели как внешний ограничивающий экономический 
рост сельского хозяйства концепт. При этом преднамерен-
но выбран пессимистичный вариант воздействия (значи-
тельно отрицательный) с целью однозначного учета при 
разработке стратегических альтернатив управления про-
цессами экономической динамики неблагоприятных при-
родных условий хозяйствования и создания дополнитель-
ного потенциала роста при улучшении таковых. При таком 
допущении отрицательное влияние данного концепта на 
систему ( ) в очень малой степени объективно 
нивелируется самой системой ( ) за счет таких 
концептов, как «Технологическое обеспечение сельского 
хозяйства» (прямой характер воздействия (p12 15 = –0,35)), 
«Инновационность сельского хозяйства» (опосредован-
ный характер воздействия (p9 15 = –0,245)), «Инфраструк-
турное обеспечение сельского хозяйства» (опосредован-
ный характер воздействия (p11 15 = –0,196)). При достаточ-
но близких значениях консонансов системы и концепта 
( ) можно утверждать об эффекте 
одностороннего отрицательного влияния природно-кли-
матических условий на экономический рост сельского хо-
зяйства (с учетом принятых допущений). В  этом случае 
косвенно подтверждается важность перехода сельского 
хозяйства на платформу высокотехнологичного производ-
ства, развития устойчивой к климатическим изменениям 
аграрной экономики.

Динамический анализ когнитивных карт предполага-
ет разработку множества альтернатив, которые позволя-
ют приводить состояние системы к заданному целевому 
значению. Под альтернативой будем подразумевать вектор 
возможного воздействия на управляемые концепты. 

Было сгенерировано 728 стратегических альтернатив 
управления экономическим ростом сельского хозяйства. 
В результате моделирования было установлено, что 44 аль-
тернативы являются недоминируемыми. При анализе ви-
зуально недоминируемых альтернатив по величине раз-
ности конечных целевых концептов, силе управляющих 
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воздействий и скорости изменения значений концептов 
были отобраны пять альтернатив (11, 62, 173, 186, 330), 
которые в наибольшей степени отвечали данным требо-
ваниям. Данные альтернативы были проранжированы с 
целью выбора лучшей стратегии управления экономиче-
ским ростом сельского хозяйства и проведения импульс-
ного моделирования для поиска оптимальных вариантов 
воздействия на управляемые концепты. Рассматривая 
площадь многоугольника как уровень комплексного стра-
тегического потенциала сельского хозяйства при реализа-
ции стратегии и его форму как сбалансированность пара-
метров экономического роста, можно сделать вывод, что 
альтернатива 330 является лучшей. 

Однако, учитывая реальные возможности в управле-
нии экономическим ростом сельского хозяйства, которые 
ограничены дефицитом ресурсов, слабой научно-техниче-
ской базой, крайне низкой инновационной активностью 
хозяйствующих субъектов, последствиями процессов 
реформирования аграрного производства, предложен ва-
риант стратегии на базе альтернативы 330. Предлагаемая 
стратегия, разработанная на основе импульсного моде-
лирования, предполагает этапность изменения управляе-
мых концептов «Инновационность сельского хозяйства» 
и «Инвестиции в сельское хозяйство» с учетом реальных 
возможностей развития отраслевого комплекса. Импульс 
изменений указанных концептов с учетом связей, выяв-
ленных в результате статического моделирования, приво-
дит к желаемому уровню изменения и других управляе-
мых концептов. 

Уровень импульсных изменений выбранных управля-
емых концептов был определен в ходе итерации генери-
рования содержания стратегии при изначально установ-
ленной этапности воздействия для достижения целевых 
концептов. Соответственно, процесс управления эконо-
мическим ростом сельского хозяйства разделен на три 
этапа со следующими целевыми ориентирами: первый – 
формирование потенциала роста; второй – обеспечение 
устойчивости экономической динамики; третий – выве-
дение аграрного производства на новый уровень качества 
роста. Разработанная стратегия позволила определить 
параметрическое содержание системы управления эконо-
мическим ростом сельского хозяйства по каждой группе 
концептов, представленное в сравнительном формате с 
альтернативой 330. На каждом из этапов идентифициро-
ваны основные направления управленческих воздействий 
и указана рекомендуемая сила их влияния, показаны ожи-
даемые результаты изменений целевых и неуправляемых 
концептов. Так, на этапе формирования потенциала роста 
в качестве основного управленческого воздействия долж-
ны стать усилия по обеспечению сбалансированности 
развития сельского хозяйства. Остальные детерминанты 
роста должны использоваться в комплексе, и сила их воз-
действия должна умеренно быть увеличена на 1 уровень. 
Установленное влияние данных детерминант экономиче-
ского роста будет способствовать в первую очередь увели-
чению таких факторов роста, как «Материально-техниче-
ское состояние сельского хозяйства», «Земельные ресурсы 
сельского хозяйства», «Поголовье скота и птицы». 

На этапе обеспечения устойчивости экономической 
динамики требуются значительные усилия по влиянию 
практически всех детерминант. Однако основное воздей-
ствие на процессы экономической динамики отраслевого 
комплекса должно быть со стороны инфраструктурной, 
технологической и структурной детерминант. Влияние де-
терминант на установленном уровне будет способствовать 
значительному увеличению таких факторов роста, как 
«Уровень компетентности кадрового состава сельского 
хозяйства», «Материально-техническое обеспечение сель-
ского хозяйства», «Поголовье скота и птицы».

На третьем этапе, в рамках которого необходимо обе-
спечить новое качество роста, достигаются все установ-
ленные в ходе моделирования уровни целевых концептов. 
По результатам когнитивного моделирования интенсив-
ность увеличения воздействия детерминант на данном 
этапе возможно снизить (в целом рекомендуемое измене-
ние составляет 1 уровень). Параметр «Инновационность 
сельского хозяйства» как один из существенно влияющих 
на систему концептов предполагает наименьшее его уси-
ление из всех управляемых концептов. Влияние детерми-
нант в такой комбинации при установленной силе их воз-
действия позволит сформировать ресурсную базу эконо-
мического роста сельского хозяйства на новом качествен-
ном уровне. По группе концептов «Факторы роста» будет 
обеспечена оптимизация численности занятых в сельском 
хозяйстве (уменьшение на 1 уровень) при очень высоком 
значении концепта «Уровень компетентности кадрового 
состава сельского хозяйства». Еще на 1 уровень повысит-
ся концепт «Материально-техническое состояние сель-
ского хозяйства», произойдет закрепление общего уровня 
роста концептов «Поголовье скота и птицы» и «Земельные 
ресурсы сельского хозяйства». По результатам моделиро-
вания в целом при реализации стратегии будет достигнуто 
снижение негативного влияния природно-климатических 
условий ведения сельскохозяйственного производства на 
4 уровня.

Полученные прогнозные данные экономической дина-
мики сельского хозяйства свидетельствуют о возможно-
сти использования разработанной концепции управления 
экономическим ростом аграрного производства для фор-
мирования стратегии роста, параметрическое содержание 
которой определяется факторами и детерминантами роста 
с учетом причинно-следственных связей между ними. Та-
ким образом, можно констатировать достижение постав-
ленной цели исследования.

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Предложенный механизм разработки стратегии управ-

ления экономическим ростом сельского хозяйства основан 
на алгоритме когнитивного анализа сложной ситуации. 
Полученные результаты позволили определить параметри-
ческое содержание системы управления процессами эконо-
мической динамики в аграрной сфере, сгенерировать и про-
анализировать с использованием импульсного моделирова-
ния стратегию роста сельского хозяйства для достижения 
установленных целевых показателей «Индекс производства 
продукции сельского хозяйства», «Валовая добавленная 
стоимость на одного занятого в сельском хозяйстве», «Рен-
табельность сельскохозяйственных организаций».
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В практическом аспекте предложенный механизм 
управления экономическим ростом сельского хозяйства 
может стать основой программных мероприятий по разви-
тию аграрной сферы и разработки прогнозов результатов 
их реализации. Задавая импульс изменения уровня управ-
ляемых концептов, исходя из реальных возможностей и 
учитывая в их содержании не только объемы финансовых 
ресурсов, но и масштабы и интенсивность организацион-
ных, социальных, экономических и иных действий, мож-
но с высокой долей вероятности определить конкретное 

значение целевых показателей и ожидаемые изменения в 
состоянии факторов роста. Ценность и значимость таких 
данных для управления экономическим ростом сельского 
хозяйства России возрастают с учетом современного об-
щемирового тренда на сокращение дефицитных природ-
ных ресурсов и углубление экологических проблем [18].
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