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Возникновение и развитие агропочвенных наук – это сложный диалектический процесс отражения закономер-
ностей развития многообразных культурно-природных процессов и явлений. В статье проводится философско-ме-
тодологический анализ становления, формирования и развития агропочвенных наук. В этих целях прежде всего ос-
мысливаются особенности методологических оснований этих наук, обосновываются необходимость и потребность их 
разработки для современной сельскохозяйственной науки и практики. Для разрешения данной проблемы выделяются 
и исследуются исторические основания агропочвенных наук. Для этого сначала рассматривается период становления 
агропочвенных наук в XVIII–XIX вв., раскрывается общая обстановка и уровень их развития, а также методологиче-
ские трудности развития агропочвенных наук и естествознания в целом указанного времени. Рассматривается конец 
XIX в. и первая половина XX в. как период формирования методологических оснований в развитии агропочвенных 
наук, показывается роль В. В. Докучаева, В. Р. Вильямса и многих других ученых в разработке общетеоретических 
и методологических оснований агропочвенных наук. Выясняется также вклад современных ученых в разработку си-
стемных и эволюционных оснований данных наук, осмысливаются методологические трудности их исследования. 
В завершение определяются системно-философские пути преодоления методологических трудностей в развитии со-
временных агропочвенных наук. При этом на основе синтеза исторического и целостного подходов в современных 
агропочвенных науках выявляются более глубокие системные процессы развития агрообъектов. Исторический подход 
обогащается системными представлениями, устанавливается связь между эволюцией биогеосистем (почвы, биогео-
ценоза, биоценоза, ландшафта и др.) и их целостностью.
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The emergence and development of agro-soil sciences is a complex dialectical process of reflection patterns of development 
of various cultural and natural processes and phenomena. In the article the philosophical and methodological analysis of the for-
mation and development agro-soil sciences. For this purpose, first of all, especially methodological bases of agro-soil sciences 
conceptualized, the necessity and the need for their development for modern agricultural science and practice justified. To re-
solve this problem historical reasons of agro-soil sciences are selected and researched. To do this, first the period of formation of 
regional agro-soils sciences in the XVIII–XIX centuries considered, the overall situation and their development reveals, as well 
as methodological difficulties for the development of agro-soil science and natural science in general of specified time. The end 
of the XIX century and the first half of the XX century discusses as the period of formation of the methodological basis in the 
development of agro-soil science, the role of V. V. Dokuchaev, V. R. Williams and many other scientists in the development 
of theoretical and methodological bases of agro-soil sciences shows. It turns out also the contribution of the modern scholars 
in the development of systematic and evolutionary foundations of data science, methodological difficulties of their research 
understood. In the end, a system-philosophical ways of overcoming the methodological difficulties in the development of mod-
ern agro-soil sciences defines. Thus on the basis of a synthesis of the historical and holistic approaches to contemporary agro-
soil sciences a deeper systemic development processes of agro-object revealed. The historical approach is enriched by system 
views, the connection between the evolution of biogeosystem (soil, ecosystem, biocenosis, landscape, etc.) and their integrity. 
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В системе современной методологии науки осо-
бое место принадлежит философским проблемам 
агропочвенных наук. Их разработка актуальна в пла-
не как дальнейшего развития механизма функциони-
рования системы диалектики в конкретном научном 
познании, так и более глубокого понимания общете-
оретических проблем агропочвенных наук.

Разработка методологии аграрных наук обычно 
начинается с проблемы изучения ее исторических ос-
нований. Особое место в ней занимают вопросы ме-
тодологии в истории развития агропочвенных наук.

Возникновение и развитие агропочвенных наук – 
это сложный диалектический процесс отражения 
закономерностей развития многообразных культур-
но-природных процессов и явлений. Практическая 
деятельность людей была также материальной ос-
новой формирования аграрных наук. При этом про-
никновение капиталистических отношений в сель-
ское хозяйство являлось социально-экономической 
основой становления и формирования сельскохозяй-
ственных, в том числе агропочвенных, наук в XVIII–
XIX вв. В этот исторический период накопление экс-
периментального материала знаний об отдельных 
сторонах и свойствах почвы и других природных си-
стем стало основой формирования учения о биогео-
системах типа почвы, биогеоценоза, ландшафта и др. 
В это время в России, Западной Европе и Америке 
учеными было проведено большое количество ис-
следований в области физики и химии почв, выска-
заны различные гипотезы о происхождении черно-
зема, об органическом и минеральном питании рас-
тений и т. д. Так, ряд гениальных идей о специфике 
почвообразования и происхождения чернозема и его 
связи с растительными и животными организмами 
высказал М. В. Ломоносов. В начале XIX в. А. Тэер 
выдвинул теорию органического питания растений. 
И. Берцелиус, К. Шпренгель и др. занимались в свя-
зи с этим изучением органического вещества почвы. 
Ими было установлено, что органическая часть по-
чвы (гумус) имеет сложное строение и включает не-
сколько групп органических веществ, обладающих 
различными химическими свойствами. Немного 
позднее была изучена минеральная часть почвы и 
ее химические свойства и на этой основе выдвинута 
теория минерального питания растений. Последняя 
была изложена в книге Ю. Либиха «Химия в прило-
жении к земледелию и физиологии» (1840 г.). К сере-
дине XIX столетия было накоплено такое количество 
сведений о почвах и плодородии, что уже К. Маркс в 
«Капитале» писал об отсутствии естественных почв, 
не измененных человеком, о различии естественного 
и эффективного плодородия. 

Вместе с тем надо отметить, что, несмотря на до-
стигнутые успехи в области исследования биогео-
тических систем типа почвы, биогеоценоза и ланд-

шафта, в указанный период еще не были разработа-
ны общетеоретические и методологические основы 
учения об этих природных образованиях.

Агропочвенные науки возникли лишь в третьей 
половине XIX в. Для естествознания этого перио-
да характерным был переход при изучении приро-
ды от механистических позиций к диалектическим. 
Однако традиции метафизических позиций, по сло-
вам Ф. Энгельса, все еще были могучей силой в есте-
ствознании. Исторические и системные идеи снача-
ла неохотно признавались естествоиспытателями. 
Каждый исследователь более или менее ограничи-
вался своей специальной областью знаний, и «лишь 
немногие сохраняли способность к обозрению цело-
го [1]. Среди таких «немногих» следует отметить 
В. В. Докучаева.

Заслуга В. В. Докучаева перед русской и мировой 
наукой состояла в том, что в период господства мета-
физического метода он поставил и исследовал с по-
зиции естественноисторического материализма во-
просы, связанные с изучением природы как сложной 
системы. Это позволило ему вскрыть закономерную 
связь явлений и тел, увидеть «всю, единую, цельную 
и нераздельную природу, а не отрывочные ее части» 
[2]. Именно такой целостный взгляд на природу и 
позволил ученому впервые в истории почвоведения 
определить почву как «непосредственный результат 
совокупного, весьма тесного, векового взаимодей-
ствия между водой, воздухом и землей (материн-
скою горною породою, иначе подпочвой), с одной 
стороны, растительными и животными организмами 
и возрастом страны – с другой, этими отвечными и 
поныне действующими почвообразователями» [3]. 
На этой основе В. В. Докучаев также установил «за-
кон прогресса и регресса почв, или вечной изменя-
емости их (жизнь почв) во времени и пространстве, 
закон, гласящий нам, что почва, как и любой расти-
тельный и животный организм, вечно живет и изме-
няется, то развиваясь, то разрушаясь, то прогресси-
руя, то регрессируя [4].

Таким образом, уже в период своего становления 
почвоведение и другие агропочвенные науки име-
ли прочные методологические основания. Впервые 
разработанные В. В. Докучаевым, они оказали зна-
чительное влияние на все дальнейшее развитие агро-
почвенных наук, а также на развитие естествознания 
в целом.

Существенный размах получает развитие агропоч-
воведения в нашей стране в первой половине XX в.

Особенно большой вклад в дело развития мето-
дологических оснований в агропочвоведении в со-
ветское время сделал В. Р. Вильямс. Согласно ему, 
например, почвообразование связано со сложным и 
противоречивым процессом синтеза и ресинтеза ор-
ганического вещества почвы, при котором «зеленые 
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растения создают органическое вещество, незеленые 
разрушают его. Из минеральных соединений, полу-
ченных от распада органического вещества, новые 
зеленые растения строят новое органическое веще-
ство и так без конца» [5]. В. Р. Вильямс показал, что 
«из большого абиотического круговорота вещества 
на земном шаре вырывается ряд элементов, кото-
рые, постоянно увлекаемые в новый, малый по срав-
нению с большим, биологический круговорот, на-
долго, если не навсегда, вырываются из траектории 
большого круговорота и вращаются непрерывно рас-
ширяющейся спиралью в одном направлении в ма-
лом, биологическом. На безжизненном фоне геоло-
гических процессов возникает и развивается жизнь» 
[6]. Его учение о геологическом и биологическом 
круговоротах расширило и углубило представление 
не только об историческом методе, но и о сущности 
процесса почвообразования и возникновения живого 
на нашей планете. Благодаря этому ученый заложил 
общетеоретические и методологические основы кон-
цепции зарождения и развития почв и тем самым во 
многом диалектизировал процесс познания в почво-
ведении и естествознании в целом.

Важным вкладом, по сравнению с классическим 
периодом развития почвоведения, является то, что 
современное почвоведение дает более четкое опре-
деление понятия «эволюция почвы». Например, 
А. А. Роде пишет: «Прогрессивное изменение соста-
ва и свойства почвы, выражающееся в столь сильном 
изменении отличительных признаков почвы, что по-
является необходимость изменения ее классифика-
ционного наименования, мы называем эволюцией 
почв» [7]. С этим определением нельзя не согласить-
ся, ибо здесь констатируются в естественнонаучном 
виде важные диалектические моменты: во-первых, 
эволюция почв связывается с прогрессивными из-
менениями; во-вторых, количественные изменения 
признаков, свойств почвы приводят к ее качествен-
ным изменениям, и появляется необходимость из-
менения ее классификационного наименования. 
Несколько позднее А. А. Роде дополняет понимание 
данной проблемы. Так, он отмечает: «Всю совокуп-
ность последних (почвенных процессов) в общем 
ходе становления, исторического развития и совре-
менного существования („жизни‟) почвы мы называ-
ем почвообразовательным процессом или генезисом 
почвы, а продукт – их почвой. Познание внутреннего 
существа („механизма‟) этого процесса и есть глав-
ная научная задача генетического почвоведения» [8].

В целом положительно оценивая вклад А. А. Роде 
в разработку эволюции почвы, надо также отметить, 
что в философском плане данное понятие больше 
соответствует лишь одному направлению в развитии 
почв, прогрессивным, необратимым изменениям. 
К сожалению, в указанном представлении эволю-

ции почв не отражены и другие направления в по-
чвообразовании. В данной трактовке недостаточ-
но выражен механизм взаимосвязи геологического 
и биологического круговоротов с прогрессивными и 
необратимыми изменениями в развитии почвообра-
зовательных процессов.

В целях более глубокого познания общих законо-
мерностей развития почв в последнее время в почвове-
дении выделяются и определяются такие эволюцион-
ные понятия, как «метаморфоз почв», «большой цикл 
развития почв», «собственная эволюция почв», «почва-
память», «почва-отражение», почва-жизнь» и др. [9].

Вместе с тем следует отметить, что решение про-
блемы эволюции почв носит дискуссионный харак-
тер. На трудность исследования эволюции почв ука-
зывают многочисленные дискуссии по данной про-
блеме, которые велись и ведутся, например, на стра-
ницах журналов «Почвоведение», «Биологические 
науки» и др. Так, одни исследователи [12] считают, 
что понятие «развитие почвы» тождественно поня-
тию «эволюция почвы», но первое шире, чем поня-
тие «саморазвитие почвы»; другие [13] полагают, 
что понятие «развитие почвы» тождественно поня-
тию «саморазвитие почвы», но первое уже, чем по-
нятие «эволюция почвы»; третьи [14] под понятием 
«развитие почвы» подразумевают лишь формиро-
вание профиля почвы, под понятием «эволюция по-
чвы» – переход почвы одного типа в другой, а по-
нятие «саморазвитие почвы» вообще отвергается 
как противоречащее биокосному происхождению 
почвы. При этом развитие ими понимается (в фило-
софском смысле) либо как изменение в целом, либо 
как направленное необратимое изменение. Как нам 
представляется, методологические трудности в со-
временном почвоведении и других агропочвенных 
науках возникают прежде всего из-за неоднознач-
ных трактовок понятия развития в философии и не-
корректного применения его при исследовании эво-
люции почв, биогеоценозов, ландшафтов и других 
природных образований.

В целях более глубокого познания общих законо-
мерностей развития биогеосистем в настоящее вре-
мя в агропочвоведении ведутся системные исследо-
вания. Шагом вперед по сравнению с классическим 
периодом развития наук о биогеосистемах является 
то, что современное агропочвоведение дает более 
четкое определение почвы как сложной многоком-
понентной и многоуровневой динамической систе-
мы [15]. С целостной позиции почва также исследу-
ется как открытая система, как часть биогеоценоза и 
биосферы в целом [16]. В настоящее время в связи 
с исследованием почвы как объекта, основного сред-
ства сельскохозяйственного производства она рас-
сматривается и как культурно-природное системное 
образование [17]. 
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Необходимо также отметить, что возникающие в 
последнее время в агропочвенных науках системные 
исследования эволюции почв, биогеоценозов и дру-
гих природных образований являются плодотворны-
ми, но, к сожалению, еще редки. Исследование ука-
занных биогеосистем как особых естественноистори-
ческих образований в современном агропочвоведе-
нии находится лишь на уровне конкретно-научного 
истолкования. Создание же теоретических основ аг-
ропочвенных наук, в частности, определение почвы 
как целостной системы, построение теоретической 
концепции почвообразования, постоянно требуют 
обобщения естественнонаучного и агрокультурно-
го знания указанной проблемы до уровня развитых 
теоретических форм анализа и синтеза. Поэтому 
приходится признать верным мнение отдельных ав-
торов, что целостным и системным методами, к со-
жалению, овладели далеко не все ученые-аграрники 
и научные коллективы [20]. И это действительно так. 

Нельзя представить себе современных исследовате-
лей, создающих, например, целостную концепцию 
почвообразования или системные картины эволю-
ции почв, биогеоценозов, ландшафтов и др., без вли-
яния на них идей диалектики и теории систем.

Поэтому в настоящее время в агропочвенных на-
уках исторический подход обогащается системны-
ми представлениями, устанавливается связь между 
эволюцией биогеосистем и их целостностью [21]. 
Это позволяет уже системно взглянуть на сущность 
эволюционных процессов агробиогеосистем. И хотя 
для объединения исторического и целостного подхо-
дов сделано еще мало и предстоит преодолеть значи-
тельные методологические трудности на этом пути, 
тем не менее, тенденция рассматривать оба этих под-
хода в рамках их органического единства является 
весьма плодотворной не только для агропочвенных 
наук и всего естествознания, но и для дальнейшего 
развития философского знания.
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