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При ведении селекции по показателям убоя бычков необходимо проследить взаимосвязи этих показателей между 

собой и показателями роста и развития. В ходе корреляционного анализа выявлены основные маркерные показатели 
прогноза мясной продуктивности – живая масса и промеры животных при рождении. Рассматривается использование 
корреляционного анализа для выявления маркерных показателей прогноза мясной продуктивности бычков. Между 
всеми промерами при рождении телят как в общем, по всем группам, так и в отдельности по ним установлены высо-
кие достоверные коэффициенты корреляции, которые колеблются от 0,9 до 0,6. Исключение составляют расчетные 
показатели мясной продуктивности (убойный выход, выход мякоти, выход сухожилий, индекс мясности и т. п.). Ко-
эффициенты корреляции между показателями убоя и промерами бычков в другие периоды онтогенеза аналогичны, 
исключение составляли промеры в 6 и 9 месяцев. В этом возрасте коэффициенты корреляции промеров с показателя-
ми убоя ниже и составляли 0,3–0,5. Таким образом, в ходе корреляционного анализа выявлены основные маркерные 
показатели прогноза мясной продуктивности – живая масса и промеры животных при рождении. Кроме того, между 
отдельными признаками (живая масса, промеры, убойные показатели) установлены высокие положительные досто-
верные коэффициенты корреляции, что дает возможность использования косвенного отбора, который позволяет по-
высить эффективность племенной работы. Показатели индексов телосложения и типов телосложения (ввиду своего 
математического происхождения) с показателями живой массы и убоя бычков фактически не взаимосвязаны и не 
имеют интереса в качестве прогнозных показателей.

INFLUENCE OF GENOTYPE OF BULLS ON THE RELATIONSHIPS 
BETWEEN INDICATORS OF THEIR MEAT PRODUCTIVITY 
O. G. LORETS,
doctor of biological sciences, professor, Ural State Agrarian University,  
S. A. GRITSENKO,
doctor of biological sciences, professor, 
A. A. BELOOKOV,
doctor of agricultural sciences, professor, South Ural State Agrarian University
(13 Gagarina Str., 457100, Troitsk; e-mail: zf.usavm@mail.ru), 
O. V. GORELIK,
doctor of agricultural sciences, professor, 
M. I. BARASHKIN,
doctor of biological sciences, professor, dean of faculty, 
Ural State Agrarian University  
(42 K. Liebknechta Str., 620075, Ekaterinburg) 

Keywords: correlation coefficient, slaughter indicators, forecast of meat productivity.
In the conduct of selection in terms of slaughter steers it is necessary to trace the relationship of these indicators between 

themselves and the indicators of growth and development. During the correlation analysis a main marker of forecast of meat 
productivity revealed – body weight and measurements of animals at birth. The article discusses the use of correlation analysis 
to identify marker indicators of forecast of meat productivity of bull-calves. Among all measurements at birth of the calves, as 
in general, for all groups, and individually it is a high reliable correlation coefficients, which range from 0.9 to 0.6. The excep-
tions are estimates of meat production (slaughter yield, the yield of pulp, the output of the tendons, the index of meat content, 
etc.). The correlation coefficients between the indicators of slaughter and measurements of steers during the other periods of 
ontogenesis are similar, the exceptions were measurements at 6 and 9 months. At this age the correlation coefficients of the 
measurements with the indicators of slaughter lower and below 0.3–0.5. Thus, during the correlation analysis a major marker 
of forecast of meat productivity revealed – body weight and measurements of animals at birth. In addition, between individual 
traits (body weight, measurements, slaughter indicators) found a high positive reliable correlation coefficients, which gives the 
possibility of using indirect selection, which improves the efficiency of breeding work. The indices of physique and body types 
(because of its mathematical origin) with indicators of live weight and slaughtering performance of bulls actually are not related 
and have no interest as predictive indicators.
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Изучение живой массы и линейного роста жи-
вотных не дает полного представления о мясной 
продуктивности и качестве мяса. Наиболее точные 
и объективные данные можно получить лишь после 
убоя животных. 

Для уменьшения селекционных признаков и, как 
следствие, повышения эффективности отбора за счет 
его «косвенности» необходим корреляционный ана-
лиз показателей убоя бычков.

 Кроме того, при ведении селекции по показате-
лям мясной продуктивности возникает проблема по-
иска «маркеров» – прижизненных показателей мяс-
ной продуктивности, взаимосвязанных с показателя-
ми мясной продуктивности, определяемыми после 
убоя животных. 

Для расчета коэффициентов корреляции нужна 
достаточно большая выборка, поэтому показатели 
убоя изучали не выборочно, а у всех бычков иссле-
дуемых групп (n = 180 гол.).

Между большинством показателей убоя выявле-
ны высокие положительные достоверные коэффици-
енты корреляции (r = 0,6–0,9). Исключение состав-
ляли коэффициенты корреляции убойного выхода, 
выхода костей, выхода сухожилий, выхода жира, вы-
хода мякоти (r = –0,1 до 0,3). Это объясняется тем, 
что указанные показатели являются расчетными и 
зависят одновременно от нескольких параметров, 
которые входят в формулу их определения (табл. 1).

Такая же тенденция наблюдалась в распределе-
нии значений коэффициентов сопряженности с уче-
том групп по кровности и линиям, что указывает на 
возможность косвенного отбора по ним.

Между убойной оценкой и живой массой бычков 
при рождении установлены высокие достоверные 
коэффициенты корреляции, исключение составляли 
корреляции по расчетным показателям (табл. 2). Не-
сколько ниже показатели коэффициента корреляции 
между показателями убоя и живой массой в 6 и 9 
месяцев.

Таблица 1 
Коэффициенты корреляции между показателями убоя бычков (n = 180)
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Масса парной 
туши, кг 0,9 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Масса внутрен-
него жира, кг 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – – – – – – –

Убойная масса, кг 0,8 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – – – – – –
Масса охлаж-
денной туши, кг 0,9 0,9 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – – – – –

Масса мякоти, кг 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 – – – – – – – – – – – – – –
Масса костей, кг 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 – – – – – – – – – – – – –
Масса сухожи-
лий, кг 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – –

Масса полуту-
ши, кг 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 – – – – – – – – – – –

Первый сорт, кг 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 – – – – – – – – – –
Второй сорт, кг 0,9 0,9 0,7 0,7 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 – – – – – – – – –
Третий сорт, кг 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 0,4 0,7 0,6 0,5 – – – – – – – –
Выход туши, % –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 0,2  –  –  –  –  –  –  –
Выход внутрен-
него жира, % 0,2 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 –0,1  –  –  –  –  –  –

Убойный вы-
ход, % –0,1 –0,2 0,1 0,4 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1  –  –  –  –

Выход мякоти, % –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 –0,1  –  –  –  –
Выход костей, % –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,2 0,1 –0,2 0,1  –  –  –
Выход сухожи-
лий, % 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 –0,2 –0,1 –0,1 0,1 0,2  –  –

Индекс мяс-
ности –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 –0,3 –0,1  –

Выход мякоти 
на 100 кг живой 
массы, кг

–0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 0,3 0,1 –0,1 0,3

Примечание: – достоверные коэффициенты корреляции.
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Table 1 

Correlation coefficients between indices of slaughter of calves (n = 180)
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Mass of 
steam car-
cass, kg

0,9 – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Weight of in-
ternal fat, kg 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – – – – – – –

Slaughter 
weight, kg 0,8 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – – – – – –

Weight of 
chilled car-
cass, kg

0,9 0,9 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – – – – –

Mass of the 
pulp, kg 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 – – – – – – – – – – – – – –

Bone mass, 
kg 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 – – – – – – – – – – – – –

Mass of ten-
dons, kg 0,8 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 – – – – – – – – – – – –

Half-carcass 
weight, kg 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 – – – – – – – – – – –

First grade, 
kg 0,9 0,9 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 – – – – – – – – – –

Second grade, 
kg 0,9 0,9 0,7 0,7 0,9 0,9 0,9 0,8 0,9 0,9 – – – – – – – – –

Third grade, 
kg 0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,7 0,4 0,7 0,6 0,5 – – – – – – – –

Yield ink, % –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 –0,2 0,2 – – – – – – –
Output of the 
internal fat, 
%

0,2 0,2 0,6 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 –0,1 – – – – – –

Slaughter 
yield, % –0,1 –0,2 0,1 0,4 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 – – – –

Output of 
pulp, % –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 –0,1 – – – –

Exit of bones, 
% –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,2 –0,1 –0,2 0,1 – – –

Output of ten-
dons, % 0,6 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 –0,2 –0,1 –0,1 0,1 0,2 – –

Index of meat 
content –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 –0,3 –0,1 –

Yield of pulp 
per 100 kg of 
live weight, 
kg

–0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 –0,1 0,1 –0,1 0,3 0,1 –0,1 0,3

Таким образом, корреляционным анализом до-
казана возможность применения живой массы быч-
ков при рождении в качестве маркерного показателя 
прогноза их мясной продуктивности.

Между всеми промерами при рождении телят как 
в общем, по всем группам, так и в отдельности по 
ним установлены высокие достоверные коэффици-
енты корреляции, которые колеблются от 0,9 до 0,6. 
Исключение, как отмечалось, составляют расчетные 
показатели мясной продуктивности (убойный вы-
ход, выход мякоти, выход сухожилий, индекс мяс-
ности и т. п.).

Коэффициенты корреляции между показателями 
убоя и промерами бычков в другие периоды онтоге-
неза аналогичны, исключение составляли промеры в 
6 и 9 месяцев. В этом возрасте коэффициенты корре-
ляции промеров с показателями убоя ниже и состав-
ляли 0,3–0,5 (рис. 1).

Индексы и типы телосложения не могут высту-
пать в роли маркерных показателей для прогноза 
мясной продуктивности, поскольку фактически не 
оказывали влияния на убойные показатели (коэффи-
циенты корреляции невысоки и колебались от 0,01 
до 0,2 во всех группах и возрастах животных).
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Таблица 2 
Коэффициенты корреляции живой массы бычков различного генотипа 

в различные возрастные периоды с показателями их убоя, r ± mr
Коррелируемые признаки Линия (n = 30) Кровность (n = 30)

Итого по 
группам

Ж
ив

ая
 м

ас
-

са
, к

г

Показатели убоя Франс 
10736366

Вис Айди-
ал 933122

Силинг 
Трайджун 

252803

Чистопород. 
по черно-

пестрой по-
роде

½ кров-
ность по 
голштин-
ской по-

роде

¼ кров-
ность по 
голштин-
ской по-

роде

П
ри

 р
ож

де
ни

и

Предубойная масса, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Масса парной туши, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Выход туши, % 0,1±0,2 –0,2±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,2 0,3±0,2 0,1±0,2 –0,2±0,1*
Масса внутреннего 
жира, кг 0,6±0,1* 0,6±0,1* 0,1±0,2 –0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*

Выход внутреннего 
жира, % 0,1±0,2 0,04±0,2 0,1±0,2 –0,3±0,2 0,01±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,1

Убойная масса, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Убойный выход % –0,2±0,2 –0,2±0,2 0,003±0,2 –0,1±0,2 0,2±0,2 –0,01±0,2 –0,1±0,1
Масса охлажденной 
туши, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,5±0,2* 0,7±0,1*

Масса мякоти, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Выход мякоти, >% 0,2±0,2 –0,01±0,2 0,1±0,2 –0,2±0,2 0,1±0,2 –0,6±0,1* 0,03±0,1
Масса костей, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,05±0,2 0,3±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Выход костей, % 0,2±0,2 0,04±0,2 –0,3±0,2 0,1±0,2 0,1±0,2 –0,5±0,2* –0,01±0,1
Масса сухожилий, кг 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,04±0,2 –0,3±0,2 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,6±0,1*
Выход сухожилий, % 0,4±0,2* 0,3±0,2 0,01±0,2 0,0±0,2 0,4±0,2* 0,03±0,2 0,5±0,1*
Индекс мясности –0,1±0,2 –0,1±0,2 0,2±0,2 –0,3±0,2 –0,1±0,2 0,03±0,2 0,03±0,1
Масса полутуши, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Первый сорт, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 –0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Второй сорт, кг 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,1±0,2 0,02±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Третий сорт, кг 0,7±0,1* 0,3±0,2 –0,02±0,2 0,1±0,2 0,6±0,1* –0,1±0,2 0,5±0,1*

18
 м

ес
яц

ев

Предубойная масса, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Масса парной туши, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2*4± 0,7±0,1*
Выход туши, % 0,1±0,2 –0,2±0,2 –0,1±0,2 –0,1±0,2 0,3±0,2 0,1±0,2 –0,2±0,1
Масса внутреннего 
жира, кг 0,6±0,1* 0,5±0,2* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,6±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*

Выход внутреннего 
жира, % 0,1±0,2 0,04±0,2 0,04±0,2 –0,1±0,2 0,01±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,1

Убойная масса, кг 0,6±0,1* 0,8±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Убойный выход, % –0,2±0,2 –0,2±0,2 0,001±0,2 –0,1±0,2 0,3±0,2 –0,1±0,2 –0,1±0,1

Масса охлажденной 
туши, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,6±0,1* 0,5±0,2* 0,6±0,1*

Масса мякоти, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Выход мякоти, >% 0,2±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,2 0,3±0,2 0,2±0,1* –0,6±0,1* 0,02±0,1
Масса костей, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,05±0,2 0,3±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Выход костей, % 0,2±0,2 0,7±0,1* –0,2±0,2 0,2±0,2 0,2±0,2 –0,5±0,2* –0,01±0,1
Масса сухожилий, кг 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,05±0,2 –0,01±0,2 0,6±0,1* 0,1±0,2 0,6±0,1*
Выход сухожилий, % 0,4±0,2* 0,3±0,2 0,01±0,2 0,2±0,2 0,4±0,2* 0,04±0,2 0,4±0,1*
Индекс мясности –0,1±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,2 –0,02±0,2 –0,1±0,2 0,03±0,2 0,03±0,1
Масса полутуши, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 –0,2±0,2 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Первый сорт, кг 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Второй сорт, кг 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,5±0,1*
Третий сорт, кг 0,7±0,1* 0,3±0,2 –0,02±0,02 –0,1±0,2 0,6±0,1* –0,1±0,2 0,5±0,1*
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 Животноводство
Table 2

 Correlation coefficients of live weight of bulls of different genotype 
in different age periods and their slaughter characteristics, r ± mr

Correlated symptom Line (n = 30) Bloodline (n = 30)

Total 
groups

Li
ve

 w
ei

gh
t, 

kg
 

Indicators of slaughter France 
10736366

Vis Ideal 
933122

Sealing 
Trigun 
252803

Quality on 
black-motley 

breed

½ blood-
line on 

Holstein 
breed

¼ bloodline 
on Holstein 

breed

A
t b

ir
th

Pre-slaughter weight, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Steam mass carcass, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Yield ink, % 0,1±0,2 –0,2±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,2 0,3±0,2 0,1±0,2 –0,2±0,1*

Weight of internal fat, kg 0,6±0,1* 0,6±0,1* 0,1±0,2 –0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*

Output of internal fat, % 0,1±0,2 0,04±0,2 0,1±0,2 –0,3±0,2 0,01±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,1
Slaughter weight, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Slaughter yield, % –0,2±0,2 –0,2±0,2 0,003±0,2 –0,1±0,2 0,2±0,2 –0,01±0,2 –0,1±0,1

Weight of chilled carcass, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,5±0,2* 0,7±0,1*

Mass of pulp, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Output of pulp, >% 0,2±0,2 –0,01±0,2 0,1±0,2 –0,2±0,2 0,1±0,2 –0,6±0,1* 0,03±0,1
Bone mass, kg, 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,05±0,2 0,3±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Output of bones, % 0,2±0,2 0,04±0,2 –0,3±0,2 0,1±0,2 0,1±0,2 –0,5±0,2* –0,01±0,1
Mass of tendons, kg 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,04±0,2 –0,3±0,2 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,6±0,1*
Output of tendons, % 0,4±0,2* 0,3±0,2 0,01±0,2 0,0±0,2 0,4±0,2* 0,03±0,2 0,5±0,1*
Index of meat content –0,1±0,2 –0,1±0,2 0,2±0,2 –0,3±0,2 –0,1±0,2 0,03±0,2 0,03±0,1
Half-carcass weight, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
First grade, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 –0,1±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Second grade, kg 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,1±0,2 0,02±0,2 0,8±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Third grade, kg 0,7±0,1* 0,3±0,2 –0,02±0,2 0,1±0,2 0,6±0,1* –0,1±0,2 0,5±0,1*

18
 m

on
th

s

Pre-slaughter weight, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Steam mass carcass, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2*4± 0,7±0,1*
Yield ink, % 0,1±0,2 –0,2±0,2 –0,1±0,2 –0,1±0,2 0,3±0,2 0,1±0,2 –0,2±0,1
Weight of internal fat, kg 0,6±0,1* 0,5±0,2* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,6±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Output of internal fat, % 0,1±0,2 0,04±0,2 0,04±0,2 –0,1±0,2 0,01±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,1
Slaughter weight, kg 0,6±0,1* 0,8±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Slaughter yield, % –0,2±0,2 –0,2±0,2 0,001±0,2 –0,1±0,2 0,3±0,2 –0,1±0,2 –0,1±0,1

Weight of chilled carcass, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,6±0,1* 0,5±0,2* 0,6±0,1*

Mass of pulp, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Output of pulp, >% 0,2±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,2 0,3±0,2 0,2±0,1* –0,6±0,1* 0,02±0,1
Bone mass, kg, 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,05±0,2 0,3±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,7±0,1*
Output of bones, % 0,2±0,2 0,7±0,1* –0,2±0,2 0,2±0,2 0,2±0,2 –0,5±0,2* –0,01±0,1
Mass of tendons, kg 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,05±0,2 –0,01±0,2 0,6±0,1* 0,1±0,2 0,6±0,1*
Output of tendons, % 0,4±0,2* 0,3±0,2 0,01±0,2 0,2±0,2 0,4±0,2* 0,04±0,2 0,4±0,1*
Index of meat content –0,1±0,2 –0,1±0,2 0,1±0,2 –0,02±0,2 –0,1±0,2 0,03±0,2 0,03±0,1
Half-carcass weight, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,2±0,2 –0,2±0,2 0,4±0,2* 0,6±0,1*
First grade, kg 0,6±0,1* 0,7±0,1* 0,1±0,2 0,1±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,6±0,1*
Second grade, kg 0,5±0,2* 0,5±0,2* 0,1±0,2 0,2±0,2 0,7±0,1* 0,4±0,2* 0,5±0,1*
Third grade, kg 0,7±0,1* 0,3±0,2 –0,02±0,02 –0,1±0,2 0,6±0,1* –0,1±0,2 0,5±0,1*
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Таким образом, в ходе корреляционного анализа 
выявлены основные «маркерные» показатели про-
гноза мясной продуктивности – живая масса и про-
меры животных при рождении. Кроме того, между 
отдельными признаками (живая масса, промеры, 
убойные показатели) установлены высокие положи-
тельные достоверные коэффициенты корреляции, 
что дает возможность использования косвенного от-
бора, который позволяет повысить эффективность 
племенной работы.

Таким образом, показатели мясной продуктивно-
сти можно прогнозировать по живой массе и проме-
рам животных при рождении, на что указывают вы-

сокие достоверные коэффициенты корреляции от 0,9 
до 0,8 во всех исследуемых группах животных.

Между самими показателями мясной продуктив-
ности (живой массой, промерами, убойными показа-
телями) также существуют высокие положительные 
достоверные коэффициенты корреляции, что дает 
возможность использования косвенного отбора по 
данным признакам, в целом облегчая селекцию по 
мясной продуктивности.

Показатели индексов телосложения и типов те-
лосложения (ввиду своего математического проис-
хождения) с показателями живой массы и показате-
лями убоя бычков фактически не взаимосвязаны и не 
имеют интереса в качестве прогнозных показателей.
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