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Наличие полной, своевременной и достоверной информации о развитии села как в целом по округу, краю, области, 
так и по отдельным направлениям является необходимым условием организации контроля над эффективностью про-
водимых государством мероприятий в соответствии с Концепцией устойчивого развития сельских территорий Рос-
сийской Федерации на период до 2020 г. Авторами обоснована необходимость анализа устойчивого развития сельских 
территорий, рассмотрены существующие методы оценки развития сельских территорий по уровню их устойчивого 
развития, предлагаемые экономистами-аграриями в настоящее время, выявлены достоинства и недостатки предлагае-
мых методик с точки зрения их использования широким кругом пользователей. Отсутствие единой методики оценки 
устойчивости подчеркивает актуальность ее разработки. В статье представлена авторская методика экспресс-анализа 
устойчивого развития сельских территорий. Экспресс-анализ состоит из 5 этапов: 1 – вводный, где определяется акту-
альность, цель и задачи, а также объект и предмет исследования; 2 – теоретический, происходит выбор статистических 
показателей; 3 – экспертный, на котором проведена экспертная оценка выбранных показателей; 4 – расчетный, т. е. 
разработана система балльной оценки экономики сельских территорий в динамике за три года; 5 – заключительный, 
здесь происходит группировка сельских территорий по уровню устойчивого развития, в зависимости от суммы на-
бранных баллов. Данная методика позволяет разработать перспективный план развития территории с учетом социаль-
но-экономического положения, приоритетных направлений развития сельского хозяйства, природно-климатических 
условий, историко-культурных факторов и кадрово-демографических процессов, а также оценить эффективность про-
ведения мероприятий по улучшению социально-экономического положения территории, оказывать целенаправлен-
ную бюджетную поддержку и прогнозировать развитие поселений.
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The availability of complete, timely and reliable information about rural development as a whole in a district, or a region 
and in particular directions, is a necessary condition for the organization of control over the effectiveness of government activi-
ties in accordance with the Concept of sustainable development of rural territories of the Russian Federation for the period up 
to 2020. The authors prove the necessity of analysis of sustainable development of rural areas; describe the existing methods 
for rural development evaluation of the level of sustainable development offered by economists-agrarians at present; show up 
advantages and disadvantages of the proposed methods with a view to their application by “wide” range of users. The lack 
of a unified methodology for evaluating “sustainability” emphasizes the urgency of its development. The article presents the 
authors’ method for the express analysis of sustainable development of rural territories. Express analysis consists of 5 stages: 
1 – introduction, which defines the urgency, the purpose and objectives, as well as the object and subject of the research; 2 – 
theoretical stage where statistical parameters are chosen; 3 – expert stage where the expert evaluation of the selected parameters 
is done; 4 – calculation where a numeric score system of the evaluation of rural economy in dynamics for three years is devel-
oped ; 5 – final stage, grouping of rural territories according with the level of sustainable development depending on the amount 
of the score. This method allows to develop a prospective plan of development of the territory taking into account the social 
and economic situation, priority directions of agricultural development, climatic conditions, historical and cultural factors and 
human resources and demographic processes, and to assess the effectiveness of measures to improve the socio-economic situ-
ation in the territory, to provide targeted budget support and to predict the development of places.
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цель и методика исследований. 21 апреля 
2014 г. проходило заседание Госсовета и Совета по 
национальным проектам и демографической полити-
ке, на котором обсуждались вопросы сельской эко-
номики и преобразования сельской жизни. В своем 
выступлении Президент России В. В. Путин подчер-
кнул: «Сельские территории обладают мощным эко-
номическим, демографическим, природным и исто-
рико-культурным потенциалом. Наша задача – эф-
фективно его использовать в интересах всей страны 
для достижения нового качества жизни миллионов 
наших граждан» [3].

В настоящее время развитие сельских территорий 
регламентирует Концепция устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации на пе-
риод до 2020 года, в которой сформулированы цели, 
задачи и принципы сельской политики, механизмы и 
этапы ее реализации [4]. На основании данной кон-
цепции реализуются федеральные и региональные 
целевые программы, направленные на решение со-
циально-экономических проблем села. Однако мно-
гие проблемы остались нерешенными, а некоторые 
из них заметно обострились.

На наш взгляд, одной из проблем развития сель-
ских территорий является отсутствие единой ме-
тодики анализа и оценки их устойчивого развития, 
которая обязательно должна учитывать специфику 
территории. Правильно проведенный анализ по-
может при разработке планов, программ социаль-

но-экономического развития, позволит определить 
фактический социально-экономический уровень раз-
вития территории на различных этапах и при опреде-
ленных условиях функционирования. Именно объ-
ективная оценка ситуации на сельских территориях 
должна стать основой для принятия управленческих 
решений и формирования аграрной политики на ре-
гиональном и местном уровнях.

Результаты исследований. Изучение существу-
ющих методических подходов к анализу и оценке 
устойчивого развития сельских территорий показа-
ло, что российскими и зарубежными учеными ведет-
ся активная работа по формированию методик оцен-
ки устойчивости.

Наиболее распространенным инструментом 
оценки устойчивости является индикатор – это инте-
гральный показатель, количественно определяющий 
качественные характеристики процесса. Индикатив-
ный подход к оценке устойчивого развития сельских 
территорий предлагают В. И. Фролов и Е. О. Агафо-
нова [7, с. 88]. Данный подход основан на расчете 
индикаторов, каждый из которых отражает опреде-
ленный аспект устойчивого развития, что может на-
рушить целостность картины развития территории.

По мнению С. Н. Бобылева [1, с. 13], «наличие 
агрегированного индикатора на региональном уров-
не, выраженного количественно, – идеальный вари-
ант для лиц, принимающих решения, с точки зрения 
учета фактора устойчивости в развитии региона... 

Таблица 1 
 Выбор показателей экспертами для использования в экспресс-анализе устойчивого развития

Номер 
показателя

Мнение эксперта Кол-во баллов
по показателю

Использование показателя 
в методике1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Социальное направление устойчивого развития
1 V V V V V 5 Нет
2 V V V V V V V 7 Нет
3 V V V V V V V V 8 Нет
4 V V V V V V V V V 9 Да
5 V V V V V V V V V V 10 Да
6 V V V V V V V V V V 10 Да

Table 1
Experts’ choice of the parameters for using in express analyses of the sustainable development

Parameter
 number

Expert’s opinion Parameter 
points

Using the parameter 
in the method1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Social concept of the sustainable development
1 V V V V V 5 No
2 V V V V V V V 7 No
3 V V V V V V V V 8 No
4 V V V V V V V V V 9 Yes
5 V V V V V V V V V V 10 Yes
6 V V V V V V V V V V 10 Yes
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Если подобный агрегированный индикатор растет, 
то имеют место процессы устойчивого развития; 
если он снижается (принимает отрицательное значе-
ние), то налицо „неустойчивость“ процесса».

Представленная Р. М. Газизовым методика оцен-
ки сельских территорий [2, с. 197] заключается в 
расчете агрегированного индикатора устойчивого 
развития, основанного на расчетах индикаторов эко-
номического, социального и экологического разви-

тия, выделяется всего три типа сельских территорий 
(высокоустойчивые, среднеустойчивые и низкоу-
стойчивые районы), что затрудняет выработку пер-
спективного плана развития отдельных территорий. 

Считаем интересными результаты проведенно-
го О. В. Шумаковой и М. А. Рабкановой [10, с. 42] 
мониторинга устойчивого развития сельских тер-
риторий Омской области, однако хочется отметь, 
что количество анализируемых показателей (53) и 

Таблица 2
 Перечень показателей, выбранных экспертами, для экспресс-анализа устойчивого развития

Н
ап

ра
вл

ен
ия

 у
ст

ой
чи

во
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 р
аз

ви
ти

я 
се

ль
ск

их
 т

ер
ри

то
ри

й

С
оц

иа
ль

но
е 

ра
зв

ит
ие

1) Обеспеченность жилой площадью, м2 /чел.;
2) наличие газификации;
3) наличие центрального водоснабжения и водоотведения;
4) наличие центрального отопления;
5) наличие горячего водоснабжения;
6) плотность дорожной сети, км/га;
7) численность детей в дошкольных учреждениях, чел.;
8) численность учащихся в общеобразовательных учреждениях, чел.;
9) число больничных коек, всего, ед.

Ра
зв

ит
ие

 
се

ль
ск

ог
о 

хо
зя

йс
тв

а

1)  Продукция сельского хозяйства (в фактически действ. ценах), млн руб;
2) продукция растениеводства (в фактически действ. ценах), млн руб;
3) продукция животноводства (в фактически действ. ценах), млн руб;
4) объем производства с.-х. продукции на 1000 чел., млн руб;
5) инвестиции в основной капитал, всего, млн руб;
6) инвестиции в основной капитал за счет средств муниципального бюджета на 1000 чел., тыс. руб;
7) выручка на одного работающего в с.-х. производстве, тыс. руб;
8) текущие затраты на охрану окружающие среды, тыс. руб.

К
ад

ро
во

-
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мо
гр

аф
ич

ес
ко

е 
ра

зв
ит

ие

1) Численность населения сельских поселений, чел.;
2) плотность сельского населения, чел./км2;
3) среднегодовая численность занятых в экономике, всего, чел.;
4) среднегодовая численность занятых в сельском хозяйстве, чел.;
5) создание новых рабочих мест за текущий период, ед.;
6) привлечение молодых специалистов;
7) среднемесячная заработная плата по поселению, тыс. руб.;
8) среднемесячная заработная плата на сельскохозяйственных предприятиях, тыс. руб.

Table 2 
List of the parameters chosen by the experts for doing the express-analyses of sustainable development
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t 1) Residential area supply, m2 /person;

2) gas availability;
3) water supply availability;
4) central heating availability;
5) hot running water availability;
6) road net density, square meters/hectare;
7) number of children in preschool institutions, persons;
8) number of children in school institutions, persons;
9) number of bed complement, units

A
gr

ic
ul

tu
ra

l
de

ve
lo

pm
en

t

1) Agricultural production (actual prices), mln rubles;
2) crop production (actual prices), mln rubles;
3) animal husbandry production (actual prices), mln rubles;
4) agricultural production output per 1000 people, mln rubles;
5) investment in capital stock, in all, mln rubles;
6) investment in capital stock at the expense of the asserts of municipal budget per 1000 people, thousands rubles;
7) proceeds per 1 agricultural employee, thousands rubles;
8) current expenses for environment protection, thousands rubles

Pe
rs
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ne

l a
nd
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gr
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t

1) Population of agricultural villages, persons;
2) density of agricultural population, people/km2;
3) annual number of agricultural population, engaged in economy, in all, persons;
4) annual number of agricultural population engaged in agriculture, persons;
5) job creation for a current period, units;
6) involvement of young specialists;
7) average monthly wage in a village, thousands people;
8) average monthly wage on agricultural enterprises, thousands people 
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балльная оценка (от –2 до 2) могут быть затрудни-
тельными для понимания широким кругом пользова-
телей, что может привести к искажению получаемых 
результатов.

Методика комплексной оценки устойчивого раз-
вития сельских территорий, предложенная И. И. Но-
виковой и А. Л. Медковым [6, с. 413], рассматри-
вает показатели экономического, социального, 
экологического и институционального развития, 

Таблица 3 
Система баллов для оценки устойчивого развития сельских территорий

Динамика показателей за три года Количество баллов
Рост показателей более 21 % за три года 5
Рост показателей от 16 до 20 % за три года 4
Рост показателей от 11 до 15 % за три года 3
Рост показателей от 6 до 10 % за три года 2
Рост показателей до 5 % за три года 1
Значение показателя отсутствует или динамика отрицательная 0

Table 3 
Point system for the evaluation of sustainable development of rural territories

Dynamics of parameters during three years Scores
Growth by more than 21 % during three years 5
Growth by 16–20 % during three years 4
Growth by 11–15 % during three years 3
Growth by 6–10 % during three years 2
Growth by 5 % during three years 1
No parameter available or negative dynamics 0

Таблица 4 
Классификация сельских территорий по уровню устойчивого развития

Классификационная 
группа

Сумма 
баллов Характеристика развития территории в данной группе

Повышенное 
устойчивое развитие

От 81 до 100
и более

Сельские территории с высоким уровнем развития сельской экономи-
ки, с развитой инфраструктурой, с оптимальным расселением жите-
лей, с высоким уровнем жизни населения

Стабильное 
устойчивое развитие От 61 до 80

Сельские территории, на которых развивается экономика, растут до-
ходы населения, органы местного самоуправления должное внимание 
уделяют вопросам улучшения инфраструктуры 

Отсутствие 
устойчивого развития От 41 до 60 Сельские территории, на которых развитие всех сфер жизнедеятельно-

сти незначительно, а иногда отсутствует

Отрицательное 
устойчивое развитие От 21 до 40

Сельские территории, на которых не развита экономика, наблюдается 
низкий уровень жизни населения, уровень развития инфраструктуры 
не отвечает предъявляемым требованиям 

Негативное 
устойчивое развитие От 0 до 20

Сельские территории, на которых не развития экономика, не уделяется 
внимание улучшению инфраструктуры, соответственно население на-
ходится за чертой бедности

Table 4 
Classification of rural territories according to the level of sustainable development

Classification group Total score Characteristics of the territory development in this group

Increased sustainable 
development

From 81 to 100
and more

Rural territories with a high level of development of the rural economy, with 
a developed infrastructure, with an optimal settlement of residents, with 
high living standards

Stable sustainable 
development From 61 to 80

Rural territories in which the economy is developing, population’s incomes 
are growing, local governments are paying due attention to improving 
infrastructure 

Lack of sustainable 
development From 41 to 60 Rural territories in which the development of all spheres of life is negligible, 

and sometimes there is no development

Unfavorable sustainable 
development From 21 to 40

Rural areas in which the economy is not developed, there is a low level of 
living standards of the population, level of infrastructure development does 
not meet the requirements

Negative sustainable 
development From 0 to 20

Rural territories where economy is not developing, no attention is paid to 
the improvement of infrastructure as a result the population lives below 
poverty level
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однако, на наш взгляд, не учитывают кадровые, де-
мографические, информационные и инновационные 
показатели.

Разработанная Н. В. Логанцовой [5, с. 64] типо-
логизация сельских территорий по уровню соци-
ально-экономической безопасности включает метод 
рейтингования и кластерный анализ. Данный способ 
типологизации позволяет определить системообра-
зующие отрасли, учесть возможности и угрозы раз-
вития сельской местности, а также оптимизировать 
предложения для наиболее перспективных программ 
планирования территориального развития с учетом 
социально-экономических и агроклиматических ус-
ловий. Сложность проведения типологизации мето-
дом кластерного анализа состоит в необходимости 
применения специальных знаний и навыков для 
работы в специальной прикладной программе для 
кластерного зонирования. Вторым недостатком вы-
ступает невозможность формирования кластеров из 
небольшого количества районов.

В процессе работы авторами предложена методи-
ка экспресс-анализа устойчивого развития сельских 
территорий, построенная на сборе и обобщении ста-
тистической информации, позволяющая провести 
типизацию сельских территорий в текущем периоде, 
а также ретроспективный и перспективный анализы. 
Это и послужило информационной основой работы.

На первом этапе определяется актуальность, цель 
и задачи, а также объект и предмет исследования.

На втором этапе из статистических показателей 
авторами выбраны 60 показателей, которые сгруп-
пированы по трем основным направлениям: соци-
альное развитие, развитие сельского хозяйства и ка-
дрово-демографическое развитие. 

На третьем этапе среди выбранных показателей 
была проведена экспертная оценка, включающая вы-
бор экспертов, проведение анкетирования эксперт-
ной группы, обработка полученной информации. 
В качестве экспертов (всего 10 человек) были при-
глашены наиболее компетентные научные деятели 
и практические работники в области развития сель-
ского хозяйства. Экспертам были предложены анке-
ты, где необходимо было выбрать не более 5 пока-
зателей по каждому направлению развития сельских 
территорий, которые, по их мнению, наиболее четко 
отражают проблематику исследования. Получен-
ная информация авторами сгруппирована в таблицу 
(табл. 1).

В каждой группе показателей выбирается 8–9, 
которые набрали наибольшее количество голосов 
экспертов. Таким образом, из ранее предложенных 
60 показателей экспертами отобрано только 25. Пе-
речень показателей, выбранных экспертами, по каж-
дому направлению развития представлен в табл. 2.

На четвертом этапе экспресс-анализа устойчиво-
го развития проводится обработка статистических 
данных по всем муниципальным образованиям ана-
лизируемой территории. Разработана система бал-
лов для оценки устойчивого развития экономики 
сельских территорий в динамике за три года (табл. 3).

На пятом этапе на основании балльной оценки 
проводится группировка сельских территорий по их 
устойчивому развитию (табл. 4). 

Выводы. Рекомендации. Проведенный экспресс-
анализ позволит разработать мероприятия для повы-
шения устойчивости анализируемых территорий, ре-
ализация которых позволит создать благоприятные 
условия для деятельности агропроизводителей всех 
форм собственности. Нет сомнений в том, что раз-
витие сельского хозяйства, адаптированного к мест-
ным, зачастую суровым, природно-климатическим 
условиям поможет району стать более конкуренто-
способным, привлекать  дополнительные инвести-
ции в отрасль, создавать новые рабочие места, по-
полнять бюджет в виде налоговых поступлений [9]. 

Одно из мероприятий повышения устойчивого 
развития сельской экономики, на которое, по мне-
нию авторов, обязательно следует обратить внима-
ние, – это диверсификация сельскохозяйственного 
производства. Диверсификация неизбежно активизи-
рует все направления предпринимательства на селе, 
однако диверсификационные процессы мало изуче-
ны, что актуализирует данные исследования [8, с. 8].

Методика экспресс-анализа позволяет разрабо-
тать перспективный план развития территории с уче-
том социально-экономического положения, приори-
тетных направлений развития сельского хозяйства, 
природно-климатических условий, историко-куль-
турных факторов и кадрово-демографических про-
цессов, а также оценить эффективность проведения 
мероприятий по улучшению социально-экономиче-
ского положения территории, оказывать целенаправ-
ленную бюджетную поддержку и прогнозировать 
развитие поселений.
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