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На основе анализа производства продукции животноводства во всех категориях хозяйств Свердловской обла-
сти за период 2009–2014 гг. установлено, что производство молока увеличилось на 19 %, а скота и птицы (в живой 
массе) – на 32 %. Обоснована необходимость роста производства, повышения эффективности и конкурентоспособ-
ности основных видов продукции животноводства, прежде всего молока, крупного рогатого скота и свиней. По-
ложительная динамика роста как производства молока, так и скота и птицы за счет увеличения производства про-
дукции свиноводства в 2,1 раза и мяса птицы на 25 % оказала положительное влияние на производство и потребле-
ние продукции на душу населения. Однако доля собственной продукции в потреблении молока составляет 63 %, а 
мяса – 54 %. Комплексная оценка эффективности производства молока, продукции крупного рогатого скота на мясо 
и свиноводства на основе интегральных коэффициентов позволила дать оценку эффективности по годам, проследить 
динамику показателей. Установлено, что наивысший коэффициент эффективности производства молока и продук-
ции свиноводства был в 2014 г., на протяжении анализируемого периода производство этих видов продукции было 
рентабельным. В течение шести анализируемых лет реализация крупного рогатого скота на мясо была убыточной, 
интегральный коэффициент комплексной оценки низким, и не прослеживалось четко выраженной динамики от-
дельных показателей. На основе анализа размещения поголовья крупного рогатого скота, коров и свиней, рейтинга 
районных управлений и муниципальных образований и изучения опыта работы передовых сельскохозяйственных 
организаций сформулированы внутренние факторы, обусловливающие увеличение производства, повышение эф-
фективности и конкурентоспособности основных видов продукции животноводства, внесены предложения по им-
портозамещению. В молочном скотоводстве и свиноводстве это увеличение доли производства продукции на про-
мышленной основе и стимулирование закупа молока у хозяйств населения. Целесообразно выращивать крупный 
рогатый скот на мясо. Также рассмотрены внешние факторы. Установлено, что только с учетом всех факторов можно 
обеспечить импортозамещение продукции животноводства.
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The analysis of production of animal husbandry products in all categories of farms of the Sverdlovsk region during 2009–
2014 shows that production of milk has increased by 19 %, and production of cattle and poultry (in body weight) – by 32 %. The 
researches have proved the necessity of production growth, increase of efficiency and competitiveness of basic types of animal 
husbandry products, first of all, of milk, cattle and pigs. Positive dynamics of growth of milk, cattle and poultry production 
due to increase in production of pig-breeding products in 2.1 times and poultry by 25 % had positive impact on production and 
consumption of products per capita. However, the share of own production in milk consumption is 63 %, and meat – 54 %. 
The conducted complex assessment of production efficiency of milk, meat cattle and pig-breeding, on the basis of integrated 
coefficients allowed to assess efficiency through years and to observe dynamics of indicators. It is established that the highest 
coefficient of a complex assessment of production efficiency of milk and pig-breeding was in 2014, throughout the analyzed 
period production of these types of products was profitable. For six analyzed years sale of meat cattle was unprofitable, the 
integrated coefficient of a complex assessment was low and we can’t observe definite dynamics of certain indicators. Internal 
factors for production increase, efficiency increase and competitiveness of basic types of animal husbandry products are 
formulated and proposals on import substitution are made on the basis of the analysis of placement of a cattle population, 
cows and pigs, the rating of regional bodies and municipalities and examination of experience of the advanced agricultural 
organizations. It is an increase share of production on the industrial basis and stimulation of milk purchase at farms of the 
population in dairy cattle breeding and pig-breeding. It is advisable to produce meat cattle. Additionally, external factors are 
considered. It is established that only after taking into account all factors it is possible to provide import substitution of animal 
husbandry products.

Положительная рецензия представлена И. В. Разорвиным, доктором экономических наук, 
профессором кафедры экономики и управления Уральского института управления – 

филиала Российской академии народного хозяйства и государственной службы при Президенте РФ.
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Цель и методика исследований. Цель настоящих 
исследований – на основе анализа производства про-
дукции животноводства во всех категориях хозяйств 
Свердловской области обосновать необходимость 
роста производства, повышения эффективности и 
конкурентоспособности основных видов продук-
ции животноводства; провести комплексную оценку 
эффективности производства отдельных видов про-
дукции животноводства в сельскохозяйственных ор-
ганизациях Свердловской области за 2009–2014  гг.; 
представить анализ размещения поголовья, эффек-
тивности производства и реализации отдельных 
видов продукции животноводства в рамках муни-
ципальных образований или районных управлений 
сельского хозяйства, а также рейтинговую оценку 
внутриобластной конкурентоспособности; опреде-
лить факторы, обусловливающие увеличение про-
изводства, повышение эффективности и конкурен-
тоспособности основных видов продукции живот-
новодства, а соответственно их импортозамещение. 
В ходе исследования были использованы различные 
методы и приемы анализа: сравнения, индексный ме-
тод, факторный анализ.

Результаты исследований. Стратегией перспек-
тивного развития аграрного рынка в условиях всту-
пления в ВТО, экономических санкций и введения 
продовольственного эмбарго выступает импортоза-
мещение. Применительно к сельскохозяйственному 
производству импортозамещение следует рассматри-
вать как сложный и длительный процесс, направлен-
ный на увеличение собственного производства ос-
новных видов сельскохозяйственной продукции и по-
вышение их конкурентоспособности [2]. Кардиналь-
ное решение проблемы импортозависимости пред-
полагает системное инновационное развитие всех 
отраслей АПК. Часть факторов, обусловливающих 
импортозамещение, связаны  с сельским хозяйством 
и конкретными сельхозтоваропроизводителями. При 
этом приоритетное внимание уделяется необходимо-
сти и основным пороговым показателям импортоза-
мещения, прежде всего продукции животноводства. 
Это связано с тем, что за годы реформ именно в 
животноводстве произошло разрушение производ-
ственного потенциала, спад производства и сниже-
ние эффективности [1]. В результате производство 
молока на душу населения по сравнению с 1990 г. со-
кратилось на 43 %. Несмотря на значительный рост 
импорта, потребление молока и молочных продуктов 
на душу населения уменьшилось на 36 %, а мяса и 
мясопропродукции – на 7 %. Причем фактическое 
потребление не соответствует рациональной норме. 

Удельный вес отечественной продукции в об-
щих товарных ресурсах внутреннего рынка страны 
в 2014 г. (молоко и молочные продукты 77,4 %, мясо 
и мясопродукты 82,3%) остается существенно более 

низким по сравнению с нормативами продоволь-
ственной безопасности (соответственно 90 и 85 %) и 
уровнями, установленными на 2020 г. [4].

В целом к 2020 г. предполагается довести уро-
вень душевого потребления молока и мяса в стра-
не до уровня, соответствующего рекомендованным 
нормам. При этом важна не только количественная 
сторона, но и качество и, конечно, экономическая до-
ступность [9].

Этим и обусловлено особое внимание к увеличе-
нию производства продукции животноводства с це-
лью обеспечения продовольственной безопасности 
на основе импортозамещения, а соответственно и 
актуальность темы исследования [8].

Динамика поголовья и валового производства от-
дельных видов продукции животноводства приведе-
на в табл. 1.

Из приведенных данных видно, что в РФ за по-
следние годы не удалось преодолеть сложившуюся 
динамику снижения поголовья крупного рогатого 
скота и коров. Так, поголовье коров в 2014 г. по срав-
нению 2009 г. сократилось на 6 %, крупного рогатого 
скота на выращивании и откорме – на 8 %. Поголовье 
свиней растет, причем прослеживается положитель-
ная динамика роста. В 2014 г. оно увеличилось на 
13 % по сравнению с 2009 г. Проведенные на основе 
данных Росстата расчеты позволили установить, что, 
несмотря на рост продуктивности, производство мо-
лока и продукции выращивания крупного рогатого 
скота в 2014 г. снизилось на 6 % и 4 % соответствен-
но. Рост производства скота и птицы (в живой массе) 
на 30 % обусловлен увеличением производства мяса 
птицы на 61 % и продукции свиноводства на 33 %.

Нами проведен анализ производства молока, ско-
та и птицы (в живой массе) в хозяйствах всех кате-
горий Свердловской области за 2009–2014 гг. В ходе 
анализа установлена положительная динамика роста 
как производства молока на 19 %, прежде всего за 
счет увеличения продуктивности, так и скота и пти-
цы – на 32 %. При этом в основном рост достигнут за 
счет увеличения производства продукции свиновод-
ства в 2,1 раза и мяса птицы на 25 %.

Все это оказало положительное влияние на произ-
водство и потребление продукции на душу населения. 
Если в 2009 г. производство на душу населения моло-
ка, скота и птицы составляло 124 кг и 31 кг, то в 2014 г. – 
151кг и 43 кг соответственно. Причем доля собствен-
ной продукции в потреблении молока увеличилась с 
53 до 63 %, а мяса и мясопродукции – с 44 до 54 %.

Структура производства по категориям хозяйств 
складывалась следующим образом: 75,3 % молока и 
81,4 % скота и птицы произведено в сельскохозяй-
ственных организациях; в К(Ф)Х и ИП соответствен-
но по 5,2 % и 1,5 %; доля хозяйств населения соста-
вила 19,5 % и 17,1 %.
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Таблица 1
Динамика поголовья и валового производства продукции животноводства 

во всех категориях хозяйств Российской Федерации и Свердловской области за 2009–2014 гг.
Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Российская Федерация
Поголовье кр. рог. скота, всего, млн гол. 20,7 20,0 20,1 20,0 19,6 19,3
Базисный индекс 1,00 0,97 0,97 0,96 0,95 0,93
в том числе коров на конец года, млн гол. 9,0 8,8 8,9 8,9 8,7 8,5
Базисный индекс 1,00 0,98 0,99 0,99 0,97 0,94
Поголовье кр. рог. скота на выращивании и откорме, млн гол 11,7 11,2 11,2 11,1 10,9 10,8
Базисный индекс 1,00 0,96 0,96 0,95 0,93 0,92
Поголовье свиней всего, млн гол. 17,3 17,2 17,3 18,8 19,1 19,6
Базисный индекс 1,00 0,99 1,00 1,09 1,10 1,13
Производство молока, млн т 32,6 31,9 31,6 31,8 30,5 30,8
Базисный индекс 1,00 0,98 0,97 0,98 0,93 0,94
Произведено всего скота и птицы (в живой массе), млн т, в том числе 9,9 10,5 11,0 11,6 12,2 12,9
Базисный индекс 1,00 1,06 1,11 1,17 1,23 1,30
Производство продукции выращивания кр. рог. скота, млн т 3,05 3,03 2,89 2,91 2,90 2,92
Базисный индекс 1,00 0,99 0,94 0,95 0,95 0,96
Производство продукции свиноводства, млн т 2,89 3,07 3,21 3,28 3,60 3,83
Базисный индекс 1,00 1,06 1,11 1,13 1,25 1,33
Производство мяса птицы, млн т 3,45 3,85 4,33 4,85 5,14 5,57
Базисный индекс 1,00 1,12 1,26 1,41 1,49 1,61

Свердловская область
Поголовье кр. рог. скота, всего, тыс. гол. 269,1 260,1 257,8 273,2 272,4 267,0
Базисный индекс 1,00 0,97 0,96 1,02 1,01 0,99
в том числе коров на конец года, тыс. гол. 120,7 119,7 117,2 118,8 119,9 118,8
Базисный индекс 1,00 0,99 0,97 0,98 0,99 0,98
Поголовье кр. рог. скота на выращивании и откорме, тыс. гол. 148,4 140,4 140,6 154,4 152,5 148,2
Базисный индекс 1,00 0,95 0,95 1,04 1,03 1,00
Поголовье свиней всего, тыс. гол. 277,6 299,4 275,0 317,6 323,7 324,2
Базисный индекс 1,00 1,08 0,99 1,14 1,17 1,17
Производство молока, тыс. т 546,5 552,3 569,8 605,9 613,6 652,4
Базисный индекс 1,00 1,01 1,04 1,11 1,12 1,19
Произведено всего скота и птицы (в живой массе), тыс. т, в том числе 196,2 219,7 224,6 228,9 251,8 259,4
Базисный индекс 1,00 1,12 1,14 1,17 1,28 1,32
Производство продукции выращивания кр. рог. скота, тыс. т 49,0 46,9 45,6 45,6 47,1 51,2
Базисный индекс 1,00 0,96 0,93 0,93 0,96 1,04
Производство продукции свиноводства, тыс. т 33,6 52,8 56,4 53,2 66,6 69,9
Базисный индекс 1,00 1,57 1,68 1,58 1,98 2,08
Производство мяса птицы, тыс. т 109,3 114,9 118,9 125,9 133,8 136,2
Базисный индекс 1,00 1,05 1,09 1,15 1,22 1,25

Примечание: таблица составлена на основании данных официальной статистики с сайта Федеральной службы государственной 
статистики (http://www.gks.ru) и Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Свердловской 
области (http://sverdl.gks.ru).

Из изложенного следует, что основными произ-
водителями молока, скота и птицы и, несомненно, 
поставщиками этих видов продукции на рынок яв-
ляются сельскохозяйственные организации. Поэтому 
при рассмотрении вопросов импортозамещения и 
факторов, его обусловливающих, основное внима-
ние следует уделить сельскохозяйственным органи-
зациям. Расчеты, проведенные за последние два года, 
показали, что структура производства и реализации 
скота и птицы в сельскохозяйственных организаци-
ях складывалась следующим образом: продукция 

выращивания крупного рогатого скота и реализация 
скота, включая мясопродукцию, составляла 12 %; 
продукция выращивания свиней и реализация сви-
ней, включая мясопродукцию, составила более 27 %, 
а мясо птицы – 60–61 %. В результате в структуре 
потребления мяса собственного производства наи-
больший удельный вес (53 %) занимает мясо птицы, 
которое составляет 23,8 кг на душу населения, т. е. 
обеспечивает 70 % рациональной нормы, что свиде-
тельствует о необходимости дальнейшего увеличе-
ния производства мяса птицы.
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И все-таки при проведении исследований целе-
сообразно особое внимание уделить увеличению 
производства, а соответственно и продаж молока, 
крупного рогатого скота и свиней. Мы не ограничи-
лись анализом показателей, отражающих динамику 
поголовья, продуктивности, объема продаж и эконо-
мической эффективности отдельных видов продук-
ции животноводства, а провели комплексную оценку 
сравнительной эффективности, основанную на со-
вокупности исследуемых показателей. При этом  ис-
пользовалась формула (1):

 
 Кп Ку Коб КцКэф

Кс Кпс
× ×

= × ,                   (1)

где Кэф – интегральный коэффициент комплекс-
ной оценки исследуемой совокупности показателей;

Кп – коэффициент, отражающий рост или сниже-
ние поголовья;

Ку – коэффициент, отражающий рост или сниже-
ние продуктивности;

Кс – коэффициент, отражающий рост или сниже-
ние производственной себестоимости;

Коб – коэффициент, отражающий рост или сниже-
ние объема продаж;

Table 1
The dynamics of population and gross livestock production in all categories of farms in the Russian Federation 

and the Sverdlovsk region in 2009–2014 years
Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014

The Russian Federation
Cattle population, million animals 20.7 20.0 20.1 20.0 19.6 19.3
Base index 1.00 0.97 0.97 0.96 0.95 0.93
Including cows at the end of the year, million animals 9.0 8.8 8.9 8.9 8.7 8.5
Base index 1.00 0.98 0.99 0.99 0.97 0.94
The number of cattle in the breeding and fattening, million animals 11.7 11.2 11.2 11.1 10.9 10.8
Base index 1.00 0.96 0.96 0.95 0.93 0.92
Pig population, million animals 17.3 17.2 17.3 18.8 19.1 19.6
Base index 1.00 0.99 1.00 1.09 1.10 1.13
Milk production, million tons 32.6 31.9 31.6 31.8 30.5 30.8
Base index 1.00 0.98 0.97 0.98 0.93 0.94
Produced by all livestock and poultry ( in live weight ), million tons 9.9 10.5 11.0 11.6 12.2 12.9
Base index 1.00 1.06 1.11 1.17 1.23 1.30
Manufacturing production cattle breeding, million tons 3.05 3.03 2.89 2.91 2.90 2.92
Base index 1.00 0.99 0.94 0.95 0.95 0.96
Pig production, million tons 2.89 3.07 3.21 3.28 3.60 3.83
Base index 1.00 1.06 1.11 1.13 1.25 1.33
Poultry production,  million tons 3.45 3.85 4.33 4.85 5.14 5.57
Base index 1.00 1.12 1.26 1.41 1.49 1.61

Sverdlovsk region
Cattle population, thousand animals 269.1 260.1 257.8 273.2 272.4 267.0
Base index 1.00 0.97 0.96 1.02 1.01 0.99
Including cows at the end of the year, thousand animals 120.7 119.7 117.2 118.8 119.9 118.8
Base index 1.00 0.99 0.97 0.98 0.99 0.98
The number of cattle in the breeding and fattening, thousand animal 148.4 140.4 140.6 154.4 152.5 148.2
Base index 1.00 0.95 0.95 1.04 1.03 1.00
Pig population, thousand animals 277.6 299.4 275.0 317.6 323.7 324.2
base index 1.00 1.08 0.99 1.14 1.17 1.17
Milk production, thousand tons 546.5 552.3 569.8 605.9 613.6 652.4
Base index 1.00 1.01 1.04 1.11 1.12 1.19
Produced by all livestock and poultry ( in live weight ), thousand tons 196.2 219.7 224.6 228.9 251.8 259.4
Base index 1.00 1.12 1.14 1.17 1.28 1.32
Manufacturing production cattle breeding, thousand tons 49.0 46.9 45.6 45.6 47.1 51.2
Base index 1.00 0.96 0.93 0.93 0.96 1.04
Pig production, thousand tons 33.6 52.8 56.4 53.2 66.6 69.9
Base index 1.00 1.57 1.68 1.58 1.98 2.08
Poultry production, thousand tons 109.3 114.9 118.9 125.9 133.8 136.2
Base index 1.00 1.05 1.09 1.15 1.22 1.25

Note: the table is compiled on the basis of official statistics from the website of the Federal State Statistics Service (http://www.gks.ru) and Ter-
ritorial body of the Federal State Statistics Service in Sverdlovsk region (http://sverdl.gks.ru).
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Кп – коэффициент, отражающий рост или сниже-
ние цены реализации;

Кп – коэффициент, отражающий рост или сниже-
ние полной  себестоимости.

Из приведенных данных, отражающих комплекс-
ную оценку эффективности производства молока 
(табл. 2), следует, что интегральный коэффициент 
комплексной оценки эффективности производства 
молока имеет значительные колебания. Его наимень-
шее значение в 2013 г. связано со снижением по от-
ношению к предыдущему году поголовья, продук-
тивности, значительного роста производственной, 
а соответственно и полной себестоимости. Все это, 
несмотря на увеличение средней цены реализации, 
способствовало снижению эффективности. 

Наивысший интегральный коэффициент ком-
плексной оценки эффективности производства мо-
лока был в 2014 г. в связи с ростом продуктивности, 
объема продаж и увеличением средней цены реали-
зации на 16,5 %. К положительным факторам мож-
но отнести рост продуктивности в 2014 г. на 36 % 

по сравнению с 2009 г. и, конечно, то, что на протя-
жении всего анализируемого периода производство 
молока рентабельно. Хотя уровень рентабельности 
без учета субсидий колеблется с 5,2 % в 2009 г.  до 
19,6 % за 2014 г.

Комплексная оценка сравнительной эффектив-
ности производства продукции крупного рогатого 
скота на мясо (табл. 3) позволила установить, что ин-
тегральный коэффициент комплексной оценки зна-
чительно ниже одноименного показателя по молоку. 

В течение трех лет из пятилетнего срока он не 
превышает 0,974. Большинство показателей имеют 
значительные колебания, и в ходе анализа не про-
слеживается четко выраженная динамика отдельных 
показателей, исключение составляют полная себе-
стоимость и средняя цена реализации. В отличие от 
молока на протяжении шести анализируемых лет 
реализация крупного рогатого скота на мясо и мясо-
продукцию была убыточной. И если в 2011–2012 гг. 
уровень убыточности составлял 25 %, то в последние 
два года убыточность возросла до 34 и 39 %.

Таблица 2
Комплексная оценка эффективности производства молока в сельскохозяйственных организациях 

Свердловской области в 2009–2014 гг. [5]
Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Поголовье коров на конец года, тыс. гол. 82,0 80,9 80,5 82,5 81,1 81,3
Цепной индекс 1,0 0,987 0,995 1,025 0,983 1,002
Надой на корову в год, кг 4543 4885 5164 5551 5805 6184
Цепной индекс 1,0 1,075 1,057 1,075 1,046 1,065
Производственная себестоимость 1 ц молока, руб. 1064 1130 1245 1308 1492 1567
Цепной индекс 1,0 1,062 1,102 1,051 1,141 1,050
Объем продаж молока, тыс. т 352,5 365,7 390,7 422,4 428,4 459,5
Цепной индекс 1,0 1,037 1,068 1,081 1,014 1,073
Средняя цена реализации 1 ц молока, руб. 1237 1393 1611 1586 1771 2064
Цепной индекс 1,0 1,126 1,156 0,984 1,117 1,165
Полная себестоимость 1 ц молока, руб. 1176 1220 1405 1475 1658 1726
Цепной индекс 1,0 1,037 1,152 1,050 1,124 1,041
Интегральный коэффициент комплексной оценки 1,0 1,061 1,011 1,031 0,953 1,105

Table 2
Comprehensive assessment of the efficiency of production of milk in the agricultural organizations 

of the Sverdlovsk region in 2009–2014 [5]
Indicators 2009 2010 2011 2012 2013 2014

The number of cows at the end of the year, thousand animals 82.0 80.9 80.5 82.5 81.1 81.3
Chain index 1.0 0.987 0.995 1.025 0.983 1.002
Milk yield per cow, kilogram 4543 4885 5164 5551 5805 6184
Chain index 1.0 1.075 1.057 1.075 1.046 1.065
Production cost of 1 quintal of milk, rub. 1064 1130 1245 1308 1492 1567
Chain index 1.0 1.062 1.102 1.051 1.141 1.050
Milk quantity traded, thousand tons 352.5 365.7 390.7 422.4 428.4 459.5
Chain index 1.0 1.037 1.068 1.081 1.014 1.073
The average selling price of 1 quintal of milk, rub. 1237 1393 1611 1586 1771 2064
Chain index 1.0 1.126 1.156 0.984 1.117 1.165
Total cost of 1 quintal of milk, rub. 1176 1220 1405 1475 1658 1726
Chain index 1.0 1.037 1.152 1.050 1.124 1.041
Integral index a comprehensive assessment 1.0 1.061 1.011 1.031 0.953 1.105
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Из приведенных данных табл. 4 следует, что боль-
шинство показателей имеет положительную дина-
мику. Так, в 2014 г. по сравнению с 2009 г. поголовье 
свиней увеличилось на 29 %, продуктивность – на 
59 %, а объем продаж – в 2,8 раза. Кроме того, про-
слеживается и рост средней цены реализации, исклю-
чение составил 2013 г., когда она снизилась на 15,4 % 
по сравнению с 2012 г., что, несомненно, связано со 
вступлением России в ВТО [10]. Реализация свиней на 
мясо и мясопродукцию ежегодно была рентабельной. 
Однако если с 2009 по 2012 г. рентабельность росла 
с 3,2 до 26 %, то в связи с изложенными причинами 
в 2013 г. она снизилась до 4,9 %. Но в связи с введен-
ными санкциями в 2014 г. рентабельность возросла 
до 48,8 %. Интегральный коэффициент комплексной 
оценки сравнительной эффективности за все пять лет 
превысил 1,06. При этом наиболее высоким он был в 
2010 г., так как большинство показателей этого года 
превысили показатели 2009 г. Более высокие показа-
тели 2014 г. по сравнению с предыдущим позволили 
увеличить интегральный коэффициент до 1,236.

Нами рассмотрены основные показатели, и дана 
комплексная оценка эффективности отдельных ви-
дов продукции животноводства в сельскохозяйствен-
ных организациях Свердловской области в целом. 
Однако в условиях рынка не менее важен  расчет рей-
тинговой оценки внутриобластной и внутрирайон-
ной конкурентоспособности, основу которой состав-
ляет применение индексного метода, сравнительной 
эффективности ряда показателей: коэффициенты 
эффективности производства и эффективности ре-
ализации, общие коэффициенты эффективности и 
поправочные коэффициенты, отражающие сущность 
конкурентоспособности [6]. Расчет осуществлялся 
по формуле (2):

 Iу I цК итог К поправ
Iс I пс

= × × ,               (2)

где Китог – коэффициент, отражающий оконча-
тельную оценку эффективности, на основе которого 
определяется рейтинг;

I y – индекс продуктивности;
I c – индекс производственной себестоимости;

Таблица 3
Комплексная оценка эффективности производства продукции крупного рогатого скота 

в сельскохозяйственных организациях Свердловской области в 2009–2014 гг. [5]
Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Поголовье кр. рог. скота на выращивании на конец года, тыс. гол. 108,7 102,4 101,4 107,5 108,4 106,0
Цепной индекс 1,0 0,942 0,990 1,060 1,008 0,978
Среднесуточный привес молодняка  кр. рог. скота, г 555 579 593 609 595 615
Цепной индекс 1,0 1,043 1,024 1,027 0,977 1,034
Производственная себестоимость 1 ц выращивания молодняка кр. рог. 
скота, руб. 9652 12571 14034 12738 14788 15472

Цепной индекс 1,0 1,302 1,116 0,908 1,161 1,046
Объем продаж кр. рог. скота, тыс. т 26,3 24,2 24,2 23,3 24,2 25,7
Цепной индекс 1,0 0,920 1,0 0,963 1,039 1,062
Средняя цена реализации 1 ц продукции кр. рог. скота, руб. 5221 5689 6922 7701 7457 7539
Цепной индекс 1,0 1,09 1,217 1,113 0,968 1,011
Полная себестоимость 1 ц продукции кр. рог. скота, руб. 7674 8632 9290 10266 11316 12395
Цепной индекс 1,0 1,125 1,076 1,105 1,102 1,095
Интегральный коэффициент комплексной оценки 1,0 0,82 1,014 1,078 0,88 0,974

Table 3
Integrated assessment of production efficiency of production of cattle in agricultural enterprises 

of the Sverdlovsk region in 2009–2014 [5]
Indicators 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Cattle population at the end of the year, thousand animals 108.7 102.4 101.4 107.5 108.4 106.0
Chain index 1.0 0.942 0.990 1.060 1.008 0.978
Average daily gain of cattle, g 555 579 593 609 595 615
Chain index 1.0 1.043 1.024 1.027 0.977 1.034
Production cost of 1 quintal of rearing cattle, rub. 9652 12571 14034 12738 14788 15472
Chain index 1.0 1.302 1.116 0.908 1.161 1.046
Cattle  quantity traded, thousand tons 26.3 24.2 24.2 23.3 24.2 25.7
Chain index 1.0 0.920 1.0 0.963 1.039 1.062
The average selling price of 1 quintal of cattle production, rub. 5221 5689 6922 7701 7457 7539
Chain index 1.0 1.09 1.217 1.113 0.968 1.011
Total cost of 1 quintal of cattle production, rub. 7674 8632 9290 10266 11316 12395
Chain index 1.0 1.125 1.076 1.105 1.102 1.095
Integral index a comprehensive assessment 1.0 0.82 1.014 1.078 0.88 0.974
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I ц – индекс средней цены реализации;
I пс – индекс полной (коммерческой) себестоимости;
Кпоправ – поправочный коэффициент, отражающий 

сущность конкурентоспособности (как произведе-
ние коэффициента окупаемости затрат и индекса 
доли рынка или объема продаж).

Рейтинговая оценка внутриобластной конкурен-
тоспособности основных видов продукции живот-
новодства в рамках районных управлений и муници-
пальных образований представлена в табл. 5.

Проведенные исследования последних двух лет 
показали, что первое место занимает Ирбитское му-
ниципальное образование, второе – сельскохозяй-
ственные организации Богдановичского, а  третье – 
Белоярского районного управления. Замыкают рей-
тинговую оценку такие районные управления, как 
Шалинское (15-е место), Пригородное (16-е место) и 
Верхотурское, занимающее 17-е место. 

Ирбитское муниципальное образование по пра-
ву занимает первое место в Свердловской области, 
так как не только сельскохозяйственные организации 

производят и реализуют более 20 % молока, но и про-
изводство молока в К(Ф)Х здесь составляет 20 % от 
общего количества молока, произведенного в К(Ф)Х 
области. Определенный вклад в общее производство 
молока района вносят и хозяйства населения.

Проведенные расчеты оценки внутрирайонной 
конкурентоспособности производства молока Ир-
битского муниципального образования показали, что 
девять сельскохозяйственных предприятий района 
имеют существенные различия. Несомненно, первое 
место принадлежит СПК «Килачевский» с итоговым 
коэффициентом 0,49, второе – СПК «Колхоз Урал», 
где итоговый коэффициент составил 0,23. Последнее 
место занимает ООО «Агрофирма „Нива‟» с итого-
вым коэффициентом 0,05.

Рассмотрим подробнее показатели эффективно-
сти производства молока за 2014 г. и факторы, их 
обусловливающие, в двух лучших предприятиях. 
В СПК «Килачевский» среднегодовое поголовье ко-
ров составляет около 2700 голов со средним уровнем 
продуктивности 9934 кг, что на 61 % выше средне-
областного. Низкая трудоемкость молока (1,4 чел.-ч) 

Таблица 4
Комплексная оценка эффективности производства продукции  свиноводства 
в сельскохозяйственных организациях Свердловской области 2009–2014 гг.[5]

Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Поголовье свиней на конец года, тыс. гол. 223,9 241,8 230,4 276,3 291,1 288,4
Цепной индекс 1,0 1,080 0,953 1,199 1,054 0,991
Среднесуточный привес молодняка свиней, грамм 345 444 489 493 528 549
Цепной индекс 1,0 1,287 1,101 1,008 1,071 1,040
Производственная себестоимость 1ц выращивания молодняка свиней, руб. 6944 5465 6094 6233 6381 6452
Цепной индекс 1,0 0,787 1,115 1,023 1,024 1,011
Объем продаж свиней, тыс.т. 21,9 40,7 45,7 43,5 57,1 60,3
Цепной индекс 1,0 1,858 1,123 0,952 1,313 1,056
Средняя цена реализации 1ц продукции свиноводства, руб. 6863 6986 7860 8113 6866 9924
Цепной индекс 1,0 1,018 1,125 1,032 0,846 1,445
Полная себестоимость 1ц продукции свиноводства, руб. 6647 5890 6234 6482 6543 6668
Цепной индекс 1,0 0,886 1,058 1,040 1,009 1,019
Интегральный коэффициент комплексной оценки 1,0 1,942 1,06 1,056 1,102 1,236

Table 4
Integrated assessment of production efficiency of pork production in the agricultural organizations 

of the Sverdlovsk region in 2009–2014 [5]
Показатели 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pig population at the end of the year, thousand animals 223,9 241,8 230,4 276,3 291,1 288,4
Chain index 1,0 1,080 0,953 1,199 1,054 0,991
Average daily gain of pigs, g 345 444 489 493 528 549
Chain index 1,0 1,287 1,101 1,008 1,071 1,040
Production cost of 1 quintal of rearing pig, rub. 6944 5465 6094 6233 6381 6452
Chain index 1,0 0,787 1,115 1,023 1,024 1,011
Pig quantity traded, thousand tons 21,9 40,7 45,7 43,5 57,1 60,3
Chain index 1,0 1,858 1,123 0,952 1,313 1,056
The average selling price of 1 quintal of pig production, rub. 6863 6986 7860 8113 6866 9924
Chain index 1,0 1,018 1,125 1,032 0,846 1,445
Total cost of 1 quintal of pig production, rub. 6647 5890 6234 6482 6543 6668
Chain index 1,0 0,886 1,058 1,040 1,009 1,019
Integral index a comprehensive assessment 1,0 1,942 1,06 1,056 1,102 1,236
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обусловлена тем, что значительная доля производ-
ства молока осуществляется на промышленной ос-
нове с беспривязным содержанием коров. Объем 
продаж составил 25,7 тыс. т, а товарность молока – 
96,1 %. Высокое содержание жира в молоке позволи-
ло реализовать молока в зачетном весе на 7,3 % выше 
натурального. Рентабельность молока без учета суб-
сидий составила 20,4 %. 

В СПК «Колхоз Урал», где также производство 
молока осуществляется на промышленной основе 
с беспривязным содержанием коров, среднегодовое 
поголовье коров составило более 1800 голов, а про-
дуктивность – 8946 кг. Высокий уровень механиза-
ции и продуктивности обеспечил снижение трудоем-
кости 1 ц молока до 1,2 чел.-ч. Предприятие реали-
зует как цельное молоко, так и молочные продукты, 
при этом, как показали расчеты, рентабельность без 
учета субсидий составила около 15 %. 

Эффективность производства молока на промыш-
ленной основе с беспривязным содержание можно 
подтвердить и другими примерами. В частности, 
опыт работы ЗАО «Агрофирма Патруши» доказал 
возможность получения продуктивности коров на 
уровне 9 тыс. кг с трудоемкостью производства 1 ц 
молока 0,92 чел.-ч.

Проведенные исследования позволили устано-
вить, что увеличение объемов производства молока, 
повышение его эффективности и конкурентоспособ-
ности возможно прежде всего в условиях производ-
ства молока на индустриальной основе.

Кроме того, следует использовать еще один фак-
тор, обеспечивающий ускорение импортозамещения, 
это рост объема продаж молока за счет увеличения 
закупа молока у хозяйств населения. Так, по данным 
статистики производство молока в хозяйствах на-
селения Свердловской области в 2014 г. составило 
127,5 тыс. т, а закуп – 17,21 тыс. т, или 13 % объема 
производства. Стимулировать увеличение производ-
ства молока в хозяйствах населения возможно при 
условии рациональной организации закупа молока. 
При этом целесообразно использовать опыт органи-
зации закупа молока в хозяйствах населения Ирбит-
ского муниципального образования двумя индивиду-
альными предпринимателями в форме крестьянских 
(фермерских) хозяйств. Все это позволит обеспечить 
не только экономический эффект, но и социальный, 
который проявляется как в увеличении производства 
молока на душу населения, а соответственно потре-
бления молока и молочных продуктов собственного 
производства, так и в повышении доходов сельского 
населения. Особенно это важно на сельских терри-
ториях, где нет сельскохозяйственных организаций, 
или заработная плата в них низкая.

Рейтинговая оценка внутриобластной конкурен-
тоспособности в рамках районных управлений и му-

ниципальных образований  крупного рогатого скота 
на мясо (табл. 5) позволила установить, что первое 
место, как и по производству молока, принадлежит 
Ирбитскому муниципальному образованию, второе – 
сельскохозяйственным организациям Богданович-
ского, а  третье – Камышловского районных управле-
ний. Замыкают рейтинговую оценку Шалинское (15-е 
место), Верхотурское (16-е место) и Пригородное рай-
онное управление, занимающее 17-е место.

Как указывалось, производство крупного рогато-
го скота на мясо является убыточным, об этом сви-
детельствует коэффициент окупаемости затрат, ко-
торый учитывался при определении конкурентоспо-
собности и рейтинговой оценке. Наибольший коэф-
фициент окупаемости был в сельскохозяйственных 
организациях Камышловского управления и Ирбит-
ского муниципального образования. Однако в разре-
зе хозяйств уровень убыточности производства имеет 
значительные колебания. Так, СПК «Килачевский», 
где поголовье животных на выращивании и откорме 
составляет более 4700 голов, уровень убыточности в 
2013 г. составлял 8 %, а в 2014 г. – 20,8 %, что на 
18 процентных пункта ниже среднеобластного. Это 
стало возможным в связи с тем, что эффективность 
основных производственных показателей значитель-
но выше средних показателей области. В частности, 
среднесуточный прирост составил 800 г, а трудоем-
кость 1 ц прироста – 8,6 чел.-ч. Производственная 
себестоимость 1 ц прироста ниже на 17,5 %, полная 
себестоимость 1 ц живого веса – на 11 %, а средняя 
цена реализации выше на 15,6 %.

Решение проблемы, как показывает зарубежный 
опыт, – это развитие мясного скотоводства. В насто-
ящее время в области поголовье крупного рогатого 
скота мясного направления составляет всего чуть бо-
лее 1300 гол. Причем по ряду причин согласно ана-
лизу производство неэффективно.

С целью развития и повышения эффективности 
мясного скотоводства важно рационально размещать 
мясной скот, выполнять технико-технологические 
условия, а главное, совершенствовать экономиче-
ский механизм отношений в аграрном комплексе [1]. 
Речь идет о том, что более качественное мясо круп-
ного рогатого скота мясного направления должно 
иметь более высокую цену. В противном случае мяс-
ное сокотоводство будет неэффективным.

Оценка внутриобластной конкурентоспособности 
свиней на мясо, а соответственно рейтинг районных 
управлений и муниципальных образований (табл. 5) 
показал, что производство продукции свиноводства 
сосредоточено в сельскохозяйственных организа-
циях девяти районных управлений и муниципаль-
ных образований. В результате проведенных рас-
четов установлено, что первое место принадлежит 
предприятиям Пригородного районного управления 
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с итоговым коэффициентом 2,522, второе – сельско-
хозяйственным организациям Пригородного район-
ного управления, где итоговый коэффициент соста-
вил 0,134,  а  третье – Ирбитскому муниципальному 
образованию – 0,019. Такое распределение рейтинго-
вой оценки вполне объяснимо, так как именно здесь 
располагаются свиноводческие комплексы. 

Так, в Ирбитском муниципальном образовании 
75 % общего производства и объема продаж продук-
ции свиноводства приходится на  СПК «Пригород-
ное», где сосредоточено более 19 тыс. поголовья сви-
ней. Специализация и концентрация производства 
обеспечивает эффективность производства, а именно 
высокий среднесуточный прирост и  рентабельность 
без учета субсидий на уровне 36,5 %. В Пригородном 
районе располагается  ООО Агрокомплекс «Горноу-
ральский» с поголовьем свиней более 40 тыс. голов.

Наибольший итоговый коэффициент имеют пред-
приятия Пригородного района, куда относится ЗАО 
«Свинокомплекс „Уральский‟». Именно с вводом в 
эксплуатацию этого комплекса тесно связано улуч-
шение производственно-экономических показате-
лей свиноводства. В 2014 г. среднегодовое поголо-
вье свинокомплекса составило более 158 тыс. голов, 
среднесуточный прирост превысил 800 г. Высокий 
уровень продуктивности, применение интенсивной 
технологии, автоматизация всех технологических 
процессов позволили снизить трудоемкость 1 ц при-
роста до 1,08 чел.-ч. При этом если в 2013 г. рента-
бельность составила 16,9 %, то в 2014 г. – 67 %, что 
стало возможным в результате того, что темпы роста 
средней цены реализации опережают темпы роста 
полной себестоимости. Все это, несомненно, оказало 
положительное влияние на финансовые результаты 
деятельности предприятия и дальнейшее развитие 
основной отрасли.

Таким образом, одним из важнейших факторов уве-
личения производства продукции свиноводства, роста 
эффективности и конкурентоспособности выступает 
производство продукции на индустриальной основе.

Выводы.  Рекомендации. На основе проведен-
ного анализа производства продукции животновод-
ства во всех категориях хозяйств Свердловской об-
ласти установлено, что за исследуемый период 2009–
2014  гг. прослеживается положительная динамика 
роста производства как молока, так и скота и птицы 
на 32 %. При этом в основном рост достигнут за счет 
увеличения производства продукции свиноводства в 
2,1 раза и мяса птицы на 25 %. Однако доля собствен-
ной продукции в потреблении молока составила 
63 %, а мяса и мясопродукции – 54 %. На этой основе 
доказана необходимость увеличения производства, 
повышения эффективности и конкурентоспособ-
ности основных видов продукции животноводства, 
прежде всего молока, крупного рогатого скота и сви-

ней на мясо. Основными производителями молока, 
скота и птицы, а соответственно и поставщиками 
этих видов продукции на рынок являются сельско-
хозяйственные организации, поэтому вопросы им-
портозамещения и факторы, его обусловливающие, 
рассмотрены на их примере.

Комплексная оценка эффективности производ-
ства молока, крупного рогатого скота на мясо и про-
дукции свиноводства на основе интегральных коэф-
фициентов позволила проанализировать эффектив-
ность по годам, проследить динамику показателей.

Представленный анализ размещения поголовья 
крупного рогатого скота, коров и свиней, а соответ-
ственно рейтинг районных управлений и муници-
пальных образований, а также изучение опыта рабо-
ты лучших сельскохозяйственных организаций дало 
возможность сформулировать факторы, обусловли-
вающие увеличение производства, повышение эф-
фективности и конкурентоспособности основных 
видов продукции животноводства и на этой основе 
обеспечение импортозамещения. 

В качестве факторов, обеспечивающих импорто-
замещение продукции животноводства, выступают 
на только рост производства и объемов продаж, но 
и конкурентоспособность отечественной продукции 
на основе повышения качества и ресурсосбережения 
[7]. В частности, основным фактором импортозаме-
щения в молочном скотоводстве и свиноводстве яв-
ляется увеличение доли производства продукции на 
промышленной основе. Кроме того, следует стиму-
лировать увеличение закупа молока у хозяйств насе-
ления и К(Ф)Х, что позволит обеспечить не только 
экономический, но и социальный эффект. Особенно 
это важно на сельских территориях, где нет сельско-
хозяйственных организаций, или заработная плата в 
них низкая.

Импортозамещение крупного рогатого скота на 
мясо целесообразно осуществлять на основе разве-
дения скота мясного направления, обеспечивая раци-
ональное размещение, соблюдение технологических 
требований.

Вместе с тем факторы, определяющие импорто-
замещение продукции животноводства, следует рас-
сматривать более широко, учитывая, что увеличение 
объемов производства, объемов продаж, а также 
конкурентоспособность – сложный процесс, отра-
жающий инновационную модель развития животно-
водства. Импортозамещение включает комплексное 
решение проблемы роста продуктивности на основе 
создания селекционно-генетических центров, обе-
спечение полноценного кормления и рациональной 
организации производства, развитие и совершен-
ствование отечественного сельскохозяйственного 
машиностроения, совершенствование экономиче-
ских отношений между отраслями АПК по всей 
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цепочке «цена и качество средств производства → 
производство продукции животноводства → пере-
работка → торговля». Кроме того, важно повышать 
платежеспособный спрос населения [3].

Таким образом, только с учетом всех факторов 
возможно обеспечить импортозамещение продукции 
животноводства.
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