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Представлены промежуточные результаты исследований по целесообразности интродукции эспарцета песчаного 
(Onobrýchis arenária) в Пермском крае. Полевой опыт проведен Пермским НИИСХ в 2011–2014 гг., дополнительные 
полевые опыты по отдельным приемам технологии выращивания эспарцета песчаного начаты в 2014 г. Почва опытного 
участка дерново-подзолистая тяжелосуглинистая со следующей характеристикой пахотного горизонта: гумус – 2,56 %, 
рН – 4,9, содержание подвижных форм фосфора и калия 230,0 и 190,0 мг/кг почвы соответственно. Полевая всхожесть 
в местных условиях у эспарцета песчаного составила 67 %. Трехлетние результаты исследований показывают, что в 
условиях Пермского края для формирования двух укосов от начала отрастания весной растениям эспарцета песчаного 
требуется 102–114 дней. На большей части изучаемой территории продолжительность периода с температурой выше 
10 оС составляет более 110 дней, т. е. период активной вегетации приемлем для эспарцета песчаного. Установлено, что 
во все годы пользования эспарцет формирует по два укоса зеленой массы. В среднем за три года пользования с 1 га 
собрано 36,9 зеленой или 7,53 т сухой массы. Для сравнения у люцерны эти показатели составили 48,8 и 9,77 т соот-
ветственно. По биохимическому анализу кормовой массы эспарцет песчаный имеет высокую питательную ценность 
с обменной энергией на уровне 9,81 в первом и 11,87 МДж/кг во втором укосе. Сравнивая результаты первого года 
жизни двух закладок полевого опыта (2014, 2015 гг.) эспарцета песчаного, можно предположить, что погодные усло-
вия Пермского края пригодны для получения всходов и формирования полноценного травостоя эспарцета песчаного 
в первый год жизни. Обобщая научную информацию и полученные экспериментальные данные, можно сделать вы-
вод, что эспарцет песчаный – перспективная для Пермского края многолетняя бобовая трава, и есть целесообразность 
интродукции ее на поля Прикамья. 
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Paper contains researches intermediate results of sainfoin sandy (Onobrýchis arenária) introduction expediency in Perm 

region. Field experiment has been made in 2011–2014, additional field experiments on separate sainfoin sandy technology 
cultivation receptions have been begun in 2014. Experimental site soil sod-podzolic heavy with the arable horizon following 
features: humus – 2.56 %, pH – 4.9, mobile forms of phosphorus and potassium yield amount to 230.0 and 190.0 mg/kg of soil. 
Local conditions field viability for sainfoin has made 67 %, for lucerne – 78 %, and for clover meadow – 73 %.  Results of three 
years' researches show that in Perm region conditions two hay crops formation from beginning of spring growth sainfoin plants 
needs from 102 to 114 days. Period with a temperature over 10 °C on the most part of studied territory has duration more than 
110 days.  This period of active vegetation is accepted for a sainfoin. The sainfoin forms two hay crops of green material for all 
years of use. Three years’ period average harvest for 1 hectare was 36.9 t of green mass or 7.53 t of dry mass (48.8 t and 9.77 t 
for lucerne respectively). Sainfoin sandy forage biochemical indicators shows high nutritional value with exchange energy 9.81 
MJ/kg in the first cut and 11.87 MJ/kg in the second cut. Perm region weather conditions are suitable for sainfoin high-grade 
grass sprouting and formation in the first year of life (field viability was 60 %, 245–257 plants per 1 sq. m., herbage height was 
46–60 cm, green mass yield with a soil moisture deficit in 2014 – 4.2 t/ha, with good moisture in 2015 – 11.2 t/ha). It’s proved 
by results of two field experiments in 2014 and 2015. The sainfoin sandy – a long-term legume grass is perspective for Perm 
region, and there is an introduction expediency it on Prikamye fields. 
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доктором сельскохозяйственных наук, заместителем директора 
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Основной задачей в сельском хозяйстве Россий-
ской Федерации в целом и Пермского края в частно-
сти на данном этапе развития животноводства явля-
ется увеличение объемов производства и реализации 
животноводческой продукции, а для этого необходи-
мо прежде всего повысить продуктивность всех ви-
дов скота. Основой этой работы выступает создание 
прочной кормовой базы путем улучшения структуры 
площадей кормовых культур, повышения урожайно-
сти и наращивания объемов производства высокока-
чественных кормов.

Совершенствование структуры посевных площа-
дей кормовых культур, интенсификация кормопроиз-
водства возможны за счет использования уже имею-
щихся высокопродуктивных видов и сортов кормо-
вых растений, а также за счет интродукции новых 
видов и сортов кормовых культур, наиболее полно 
использующих природно-климатические условия 
региона [1–5]. Этим требованиям, безусловно, могут 
соответствовать многолетние травы. Одной из таких 
культур для Пермского края может быть многолетняя 
бобовая культура эспарцет песчаный. 

Эспарцет песчаный (Onobrýchis arenária (Kit.)) – 
многолетнее травянистое растение семейства бобо-
вые (Fabaceae). В целом эспарцет включает 133 ди-
ких вида, произрастающих в средней и южной части 
Европы, в Северной Африке и в Азии. В России про-
изводственное значение имеют три вида: закавказ-
ский, виколистный и песчаный. Onobrýchis arenária 
впервые был введен в культуру на Украине еще в 
начале XX в. В диком виде растения Onobrýchis 
arenária произрастают в средней полосе европей-
ской части России, в Сибири до Якутии. Изучение 
гербарного материала Ботанического института РАН 
(г. Санкт-Петербург, международный индекс LE), 
Санкт-Петербурского государственного универси-
тета (LECB) по северо-западу европейской части 
России указывает на отсутствие здесь каких-либо 
других видов эспарцета, кроме эспарцета песчаного 
Onobrýchis arenária – местного дикого вида с более 
коротким периодом вегетации и высокой зимостой-
костью [6]. 

Из всех видов лишь эспарцет песчаный далеко 
продвинулся от южных очагов формообразования на 
север и северо-восток России [7]. В Пермском крае в 
культуре эспарцет не выращивается, но встречается в 
естественной флоре в Кунгурском, Ординском и Сук-
сунском районах на не тронутых обработкой лесных 
опушках, склонах логов и балок, карстовых неров-
ностях с близким залеганием известняковых пород, 
а также по осыпям, щебеночным выходам. Растения 
обычно располагаются небольшими группами или в 
одиночку.

К хозяйственно ценным признакам следует отне-
сти следующее:

– мощная корневая система проникает в почву на 
глубину 1,5–2 м и имеет способность за счет корне-
вых выделений усваивать труднодоступные для дру-
гих растений известковые и фосфорные соединения 
почвы [8–12]. По мнению П. Л. Гончарова [13], для 
эспарцета подпочва имеет большее значение, чем 
верхний пахотный горизонт. По накоплению в почве 
корневых остатков он часто превосходит люцерну [14]; 

– требовательность к почве: эспарцет относится к 
культурам, которые не предъявляют высоких требова-
ний к почве. Он дает хорошие урожаи на щебенистых 
малоплодородных почвах, однако не выносит близко-
го залегания грунтовых вод и сырых, плохо дрениро-
ванных почв [15]. Эспарцет песчаный отличается бо-
лее высокой и устойчивой продуктивностью на карбо-
натных, смытых и песчаных почвах [16];

– засухоустойчивость: в засушливых условиях на 
фоне естественного плодородия и увлажнения по-
чвы наиболее продуктивными являются люцерна и 
эспарцет [34]. Эспарцет благодаря мощной корневой 
системе может использовать воду с глубины более 
1 м, поэтому в маловодных районах эспарцет превос-
ходит люцерну по урожаю сена [11,17–19]. Транс-
пирационный коэффициент у эспарцета песчаного 
составляет 300–400, у люцерны в тех же условиях 
более 500 [8, 9]. Это же качество эспарцета отмечают 
и другие исследователи [7, 10];

– долголетие: в разных природно-климатических 
условиях эспарцет на одном месте растет 3–5 лет [8, 
9, 13, 14]. Есть информация, что на хорошо дрени-
рованных почвах он сохраняется до 8–10 лет [7, 20];

– высокое качество корма: эспарцет песчаный при 
своевременном скашивании обеспечивает получение 
корма с содержанием сырого протеина в пределах 
13,8–19,2 % абсолютно сухого вещества, не уступает 
другим многолетним бобовым травам [7, 21–23];

– высокую урожайность: в острозасушливых ре-
гионах эспарцет песчаный обеспечивает сбор кормо-
вой массы на уровне, а иногда и выше люцерны [7, 
15, 20–24, 35]. В условиях участившейся в последние 
два десятилетия засухи в вегетационный период эта 
культура может представлять большой практический 
интерес и в Пермском крае.

Кроме того, стоит отметить, что, по данным мно-
гих исследователей, скармливание свежей зеленой 
массы не вызывает у животных тимпанита. В. В. Лю-
шинский, Ф. Б. Прижуков [9] к достоинствам эспар-
цета относят высокую и наиболее устойчивую по 
сравнению со всеми видами многолетних бобовых 
трав семенную продуктивность. Также Н. И. Дзю-
бенко, Я. М. Абдушаева [6], ссылаясь на M. L. Tonnet, 
P. M. Snudden, указывают, что в фитотерапии водный 
настой и отвар травы и корней Onobrýchis arenária 
применяют при маточных кровотечениях и как сред-
ство, усиливающее половую функцию у мужчин.

 Эспарцет песчаный – хороший медонос [25].
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Цель и методика исследований. Цель работы – 
изучение целесообразности интродукции новой мно-
голетней бобовой культуры – эспарцета песчаного 
в Пермском крае.

Задачи исследований: получить эксперименталь-
ные данные по урожайности зеленой массы эспарцета 
песчаного и элементам ее структуры, качеству полу-
чаемой зеленой массы эспарцета песчаного в Перм-
ском крае.

Исследования проведены в однофакторном поле-
вом опыте, на опытном поле Пермского НИИ сельско-
го хозяйства в 2011–2014 гг. Посев опыта произведен 
20 мая 2011 г. Почва опытного участка дерново-под-
золистая тяжелосуглинистая со следующей характе-
ристикой пахотного горизонта: гумус – 2,56 %, рН – 
4,9, содержание подвижных форм фосфора и калия 
230,0 и 190,0 мг/кг почвы соответственно. 

Результаты исследований. Полевая всхожесть у 
эспарцета песчаного составила 67 %. Подобные по-
казатели приводит И. И. Кириченко [26], который 
указывает, что при нормальном увлажнении полевая 
всхожесть эспарцета составляет 70–75 %, в засушли-
вых условиях – 50–60 %. В этом же опыте полевая 
всхожесть люцерны была 78 %, у клевера лугового 
взошло 73 % от высеянных семян.

Трехлетние результаты исследований показыва-
ют, что в условиях Пермского края для формирова-
ния двух укосов от начала отрастания весной расте-
ниям эспарцета песчаного требуется 102–114 дней. 
На большей части территории Пермского края про-
должительность периода с температурой выше 10 оС 
составляет более 110 дней [27], т. е. период активной 
вегетации вполне приемлем для эспарцета песчаного.

В среднем за три года пользования с 1 га собрано 
36,9 т зеленой или 7,53 т сухой массы. Для сравнения 
у люцерны эти показатели составили 48,8 и 9,77 т со-
ответственно. В сравнении с другими традиционны-
ми многолетними бобовыми травами в благоприят-
ные по погодным условиям годы эспарцет по сбору 
сухой массы уступает клеверу луговому, люцерне из-
менчивой и козлятнику восточному на 19,7–32,9 %, 
кроме лядвенца рогатого, урожайность которого 
была ниже на 27,6 %, чем у эспарцета песчаного 
(табл. 1). На первый взгляд эспарцет песчаный усту-
пает этим травам по выходу корма с 1 га. Но это уже 
хорошо изученные в местных условиях культуры с 
отработанными технологиями. Вполне реально, что 
при разработке детальной технологии выращивания 
эспарцета песчаного продуктивность гектара его по-
сева будет выше, чем в предварительном изучении. 

Общеизвестно [28–30], что из-за недостатка кор-
мов и их низкого качества генетический потенциал 
животных в хозяйствах реализуется всего на 40 %. 
По данным В. Фисинина [28], А. Н. Исакова [31], 
В. В. Попова [32], факторы питания можно условно 

распределить по значимости следующим образом: 
энергия – 40–50 %; протеин – 30–40 %; витамины, 
минеральные вещества, биостимуляторы – пример-
но 20 %. Биохимический анализ трав в опыте пока-
зал, что в Пермском крае может быть использован 
широкий ассортимент видов и сортов многолетних 
бобовых трав, дающих кормовую массу с высокой 
концентрацией обменной энергии (КОЭ) и сырого 
протеина. При этом следует помнить, что люцерна, 
козлятник и эспарцет песчаный, заменяя дорогостоя-
щие ветеринарные препараты, улучшают иммунную 
систему, оказывают тонизирующее действие, снижа-
ют действие аллергических заболеваний [33].

По биохимическому анализу кормовой массы 
эспарцет песчаный имеет высокую питательную цен-
ность (табл. 2). Энергопротеиновая характеристика 
кормовой массы эспарцета песчаного, выявленная  в 
наших опытах, согласуется с полученными другими 
исследователями результатами в разных природно-
климатических регионах [6, 7, 14, 23]. 

Сравнение результатов, полученных на траво-
стоях посева 2014 и 2015 гг. (табл. 3), показало, что 
эспарцет песчаный в первый год жизни рос и разви-
вался примерно одинаково: полевая всхожесть его 
была около 60 %, на 1 м2 сформировалось 245–257 
растений, которые к середине сентября сформиро-
вали травостой высотой 46–60 см. Величина уро-
жайности зеленой массы в первый год жизни зави-
села от условий увлажнения вегетационного пери-
ода – при дефиците почвенной влаги в 2014 г. она 
составляла всего 4,2 т/га, но даже в неблагоприят-
ных условиях была получена укосная масса; в год с 
хорошим увлажнением (2015 г.) с одного гектара со-
брано по 11,2 т/га зеленой массы. Предварительно 
можно предположить, что погодные условия Перм-
ского края вполне пригодны для получения всходов 
и формирования полноценного травостоя эспарцета 
песчаного в первый год жизни.

Таблица 1
Урожайность многолетних бобовых трав (2012–2014 гг.)

Table 1
Yields of perennial legumes (2012–2014 )

Культура 
Culture

Урожайность, т/га 
Yields, t/ha

зеленой массы 
green mass

сухой массы 
dry mass

Эспарцет песчаный 
Sainfoin sandy 36,9 7,53

Люцерна изменчивая 
Alfalfa changeable 48,8 9,77

Клевер луговой 
Clover meadow 54,2 9,67

Козлятник восточный 
Fodder galega 50,0 10,00

Лядвенец рогатый 
Lotus corniculatus 26,0 5,45

30

Биология и биотехнологии

www.avu.usaca.ru

Аграрный вестник Урала № 07 (149), 2016 г.Аграрный вестник Урала № 07 (149), 2016 г.



На данный момент начаты полевые опыты по от-
дельным приемам технологии выращивания эспар-
цета песчаного в Пермском крае.

Выводы. Рекомендации. Обобщая имеющуюся 
научную информацию и полученные первичные экс-
периментальные данные, можно предположить, что 
эспарцет песчаный – перспективная для Пермско-

го края многолетняя бобовая трава, которая должна 
способствовать стабилизации и развитию кормопро-
изводства в крае. Поэтому имеется целесообразность 
интродукции и внедрения ее посевов в сельскохозяй-
ственном производстве в дополнение к уже возделы-
ваемым традиционным кормовым культурам, таким 
как люцерна, клевер, козлятник и др. 

Таблица 2 
Биохимический состав абсолютно сухой массы эспарцета песчаного (2012–2014 гг.) и других многолетних бобовых трав

Table 2
The biochemical composition of the absolutely dry mass of sandy sainfoin (2012–2014) and other perennial legumes

Культура Укос Сухое 
в-во, %

Сырой 
жир, %

Сырой
протеин,

%

Сырая
клетчат-

ка, %

Сырая
зола, 

%
Сахар, 

%
Каротин,

мг/кг
Обмен.
энергия,
МДж/кг

Кормовые 
единицы

Culture Mowing Dry 
matter, %

 Crude 
fat, %

Crude 
protein, 

%
Сrude 
fibe, %

Сrude 
ash, %

Sugar, 
%

Сarotin,
mg/kg

Exchange 
energy,
MJ/kg

Feed units

Эспарцет пес-
чаный

Sainfoin sandy
I 24,31 2,47 17,70 28,82 6,36 6,31 100,38 9,81 0,78
II 23,96 2,46 15,42 21,82 3,66 5,34 151,35 11,07 1,00

Люцерна из-
менчивая

Alfalfa change-
able

I 20,14 1,99 15,52 20,03 7,00 4,02 140,90 11,39 1,05

II 32,43 2,50 18,69 24,3 7,40 5,09 114,30 10,63 0,92

Клевер луговой
Clover meadow

I 31,12 2,47 19,06 21,02 6,62 8,93 94,60 11,22 1,02
II 22,81 1,36 15,31 17,48 5,52 9,68 134,00 11,85 1,14

Козлятник вос-
точный

Fodder galega
I 19,63 2,14 16,88 26,39 4,89 5,81 134,70 10,25 0,85
II 30,76 2,47 18,88 19,47 4,84 8,97 86,90 11,50 1,07

Лядвенец рога-
тый

Lotus 
corniculatus

I 20,03 3,05 17,50 18,02 6,54 8,39 147,0 11,60 1,12

II 32,15 3,61 15,19 19,66 5,75 8,37 63,4 11,46 1,06

Таблица 3
 Характеристика травостоев эспарцета песчаного в первый год жизни в опыте по изучению высоты среза

Table 3
Feature herbage of sandy sainfoin of first year of life in experiments on the cutting height

Показатели
Index

Посев
Sowing

2014 г. 2015 г.
Дата посева
Sowing date 16.05 15.05

Дата полных всходов
Date full shoots 30.06 1.06

Число дней от посева до полных всходов
The number of days from sowing to full shoots 44 16

Полевая всхожесть, %
Field germination, % 59 61

Густота растений осенью, шт./м2

Density of plants in the autumn, pcs/m2 257 245

Дата учета в 1 год жизни
Date of registration in 1 year of age 16.09 14.09

Высота растений в среднем по опыту, см
Plant height in the average experience, cm 45,8 60,6

Вариация высоты: от – до, см
Variation of height: from – to, cm 9–97 25–105

Урожайность з/м в среднем по опыту, т/га
Yield of green mass average experience, t/ha 4,2 11,02

Вариация урожайности: от – до, т/га
The variation of yield: from – to, t/ha 1,3–7,0 1,19–21,4

Перезимовка растений 2014 г, %
Wintering of plants 2014, % 88,9 –
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