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В статье представлены результаты исследований по засоренности и продуктивности зернотравяного севооборота. 
Полевые опыты были проведены в северной лесостепи Тюменской области на опытном поле Агротехнологического 
института 2006–2010 гг. ГАУ Северного Зауралья, на черноземе выщелоченном. По результатам анализа  засоренности 
зернотравяного севооборота выявлено, что в фазу кущения засоренность яровой пшеницы составила 29,9 шт./м2, из 
них 10,5 шт./м2 однодольных сорных растений, 17,2 шт./м2 малолетних двудольных сорных растений и 2,2 шт./м2 много-
летних сорняков. В яровой пшенице в фазу полной спелости (перед уборкой) установлено увеличение всех биологических 
групп сорных растений. По севообороту отмечено увеличение количества сорных растений (в фазу кущения) как одно-
дольных, так и двудольных малолетних к четвертому полю — яровая пшеница на 0,60 шт./м2 и 3,20шт./м2 соответствен-
но. Сухая масса сорных растений составила 22,1 г/м2 двудольными малолетними сорняками и 15,8 г/м2 двудольными 
многолетними.  Степень засорения (в фазу кущения) составила 5,6 %, а перед уборкой — до 2,7 %, что характеризуется 
слабой степенью засоренности. В целом по зернотравяному севообороту уменьшение сорных растений в большей сте-
пени отмечено в третьем поле севооборота в посевах озимой ржи на зеленый корм — 7,4 шт./м2   Урожайность яровой 
пшеницы в среднем за годы исследований в изучаемом севообороте составила 2,74 т/га. Можно сделать вывод, что зер-
нотравяной севооборот характеризуется меньшей засоренностью, за счет положительной агротехнологической оценки 
озимой ржи по отношению к сорным растениям.
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In spring wheat in the phase of full ripeness (before cleaning) showed the increase in all biological groups of weeds. The 

article presents the results of investigations on the weed infestation and productivity of grain and grass crop rotation. Field 
experiments were conducted in the Northern forest-steppe of the Tyumen region on the experimental field of Agrotechnology 
Institute 2006–2010 Northern Trans-Ural State Agricultural University, leached Chernozem. Analyzing the contamination of 
grain and grass crop rotation revealed that at tillering weed infestation of spring wheat made up 29.9 per PCs/m2, of which 
10.5 PCs/m2 monocotyledonous weeds, 17.2 PCs/m2 young dicotyledonous weed plants and 2.2 PCs/m2 perennial weeds. Crop 
rotation was an increase in the number of weed plants (tillering stage) as monocotyledons and dicotyledons young to the fourth 
field — spring wheat 0.60 PCs/m2, 3.20 PCs/m2, respectively. Dry weight of weeds amounted to 22.1 g/m2 small dicotyledonous 
weeds and 15.8 g/m2 dicotyledonous perennial. Degree of clogging (at tillering) was 5.6 %, and before cleaning to 2.7 %, which 
is characterized by weak degree of clogging. In General, grain-grasses crop rotation reduce the weeds increasingly marked in 
the third field crop rotation in crops of winter rye for green forage was 7.4 PCs/m2 Yield of spring wheat in average years of 
research in the studied crop rotation amounted to 2.74 t/ha. It can be concluded that grain-grass crop rotation is less contamina-
tion, due to positive agricultural technology assessment of winter rye in relation to the weeds.

Положительная рецензия представлена Л. И. Скининым, доктором сельскохозяйственных наук, профессором, 
заведующим кафедрой Тюменского индустриального университета.
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Взаимоотношения между живыми компонента-
ми агробиоценозов развивались на протяжении всей 
истории земледелия. Возделыванию культурных рас-
тений сопутствует процесс проникновения и при-
способления к жизни в их посевах сорных растений.  
Наибольший ущерб сельскому хозяйству причиняют 
сорные растения, обладающие многими приспосо-
блениями для произрастания и вхождения в струк-
туру агрофитоценозов возделываемых культур [1, 2]. 

Одни ученые считают, что одним из наиболее рас-
пространенных методов борьбы с сорными растени-
ями в настоящее время у нас в стране и за рубежом 
является химический метод, позволяющий уничто-
жать до 85 % сорной растительности [3]. Другие, что 
система борьбы с сорняками — это комплекс пра-
вильного применения фитоценотических, агротехно-
логических и других мероприятий, направленных на 
создание в полях севооборота благоприятных фито-
санитарных условий и получение большего количе-
ства товарной продукции при минимальных затратах 
труда [4]. 

Севооборот — один из главных элементов совре-
менных систем земледелия, который с полным осно-
ванием можно назвать наиболее доступным, низко-
затратным и экологически безопасным способом ре-
гулирования засоренности посевов [5–9]. И для того 
чтобы избежать экологических осложнений — осно-
вой должен служить севооборот с целенаправленным 
чередованием культур, а использование гербицидов 

в системе мер борьбы с сорной растительностью 
должно носить дополнительный характер [10].   

Цель и методика исследований.
Цель исследований — изучить засоренность по-

севов яровой пшеницы в зернотравяном севообороте 
в условиях северной лесостепи Тюменской области. 

Полевые опыты проведены в северной лесостепи 
Тюменской области на опытном поле Агротехноло-
гического института 2006–2010 гг. ГАУ Северного 
Зауралья, на черноземе выщелоченном. В опыте вы-
севались зарегистрированные сорта для данной по-
чвенно-климатической зоны — яровая пшеница  — 
Новосибирская 15, с рекомендуемой нормой высе-
ва для данного региона (6,5 млн. всхожих зерен на 
гектар).  Смесь донника с клевером в соотношении 
1:1 с нормой высева смеси 15 кг/га. Сорта: донник — 
Омский скороспелый; клевер — Фаленский-1. Агро-
техника в опыте — общепринятая для возделывае-
мых культур в лесостепной зоне Северного Зауралья. 
Система основной обработки почвы в севообороте 
дифференцированная. Засоренность посевов яровой 
пшеницы проводили в фазу кущения количествен-
ным методом, перед уборкой яровой пшеницы — ко-
личественно-весовым методом в двенадцатикратной 
повторности на площадках 0,25 м2.     

Результаты исследований.
Погодные условия в годы проведения исследо-

ваний различались между собой по влаго- и тепло-
обеспеченности. 2006 и 2010 гг. характеризовались 

Таблица 1 
Засоренность в посевах зернотравяного севооборота 

Table 1 
Weed Infestation in crops of grain and grass crop rotation

Севооборот
Rotation

Время определения
Definition time

Сорные растения
Weeds

однодольные
monocots

двудольные
dicotyledons итого

totalмалолетние
juvenile

многолетние
years

всего
just

Клевер с донником + однолетние 
травы
Clover by clover + annual herbs

кущение
tillering 9,9 14,0 1,3 15,2 25,1

перед уборкой
before cleaning

4,3
6,3

6,7
8,3

1,3
11,8

7,9
20,1

12,2
26,3

Клевер с донником, поукосно озимая 
рожь
Clover with sweet clover, winter rye 
cover

кущение
tillering 7,7 14,7 1,9 16,6 24,3

перед уборкой
before cleaning

2,6
3,4

5,5
6,6

2,3
17,8

7,8
24,4

10,4
27,8

Озимая рожь на зеленый корм
Winter rye for green forage

кущение
tillering 3,8 17,2 1,4 48,6 22,3

перед уборкой
before cleaning

1,3
12,9

4,0
5,7

2,2
18,0

6,1
23,7

7,4
36,6

Яровая пшеница
Spring wheat

кущение
tillering 10,5 17,2 2,2 19,4 29,9

перед уборкой
before cleaning

4,9
10,0

6,5
22,1

1,3
15,8

7,8
37,9

12,7
47,9

Примечание: в числителе — количество сорных растений, шт./м2; в знаменателе — сухая масса сорных растений, г/м2
.

Note: in the numerator is the number of weeds, PCs/m2; in the denominator is the dry mass of weed plants, g/m2.
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умеренно-теплыми и сухими; 2007 г. был отмечен 
жарким и сухим летом; 2008 и 2009 гг. были увлаж-
ненными. Из-за выпавших обильных осадков, основ-
ная масса которых пришлась: в 2008 г. — на июнь; 
в 2009 г. — на июль месяц отмечено развитие пре-
имущественно поздних яровых и корнеотпрысковых 
сорняков.

 В третьем поле севооборота в посевах озимой 
ржи на зеленый корм и в четвертом поле севооборота 
яровой пшеницы наибольший вред наносили такие 
сорные растения, как подмаренник цепкий, щирица 
запрокинутая, марь белая. Часто встречались вьюнок 
полевой, виды осота и будра плющевидная.

По результатам анализа засоренности зернотра-
вяного севооборота выявлено, что в яровой пшенице 
в фазу полной спелости (перед уборкой) установле-
но увеличение всех биологических групп сорных 
растений.   

 В фазу кущения засоренность яровой пшеницы 
составила 29,9 шт./м2, из них 10,5 шт./м2 однодоль-
ных сорных растений, 17,2 шт./м2 малолетних дву-
дольных сорных растений и 2,2 шт./м2 многолетних 
сорняков (табл. 1).

По севообороту отмечено увеличение количе-
ства сорных растений  (в фазу кущения) как однодоль-
ных, так и двудольных малолетних к четвертому 
полю севооборота — яровая пшеница на 0,60 
и 3,20  шт./м2 соответственно. Сухая масса сорных 
растений (перед уборкой) составила 22,1 г/м2 дву-
дольными малолетними сорняками и 15,8 г/м2 дву-
дольными многолетними.  

В фазу кущения степень засорения составила 5,6 %, 
а перед уборкой — до 2,7 %, что характеризуется сла-
бой степенью засоренности. В целом по зернотравяно-
му севообороту уменьшение сорных растений в боль-
шей степени отмечено в третьем поле севооборота в 
посевах озимой ржи на зеленый корм — 7,4 шт./м2  

Урожайность зерновых культур во многом опре-
деляется степенью засоренности полей, которая 
существенно изменяется в зависимости от предше-
ственников и вида севооборота. Урожайность яровой 
пшеницы в среднем за годы исследований в изучае-
мом севообороте составила 2,74 т/га.    

Можно сделать вывод, что зернотравяной севоо-
борот характеризуется меньшей засоренностью, за 
счет положительной агротехнологической оценки 
озимой ржи по отношению к сорным растениям.
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