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В статье дано краткое обоснование понятия «устойчивое развитие» применительно к аграрному сектору экономики. Обосно-
ваны приоритетные целевые установки, используемые в процессе оценки разрабатываемых программ социально-экономического 
развития сельского хозяйства. К ним отнесены: повышение уровня жизни сельского населения, преодоление продовольственной 
зависимости страны от импортных поставок, возрождение и развитие сельских территорий в приоритетно-порегионной последо-
вательности на основе мотивационного привлечения инвестиционных ресурсов. Обосновано, что в процессе достижения первой 
цели необходимо ориентироваться на социально-финансовые нормативы, позволяющие определить обоснованную потребность в 
финансовых ресурсах, второй – на оптимальную институциональную среду, выражающую известные элементы экономического 
механизма управления развитием АЭС, оказывающие воздействие на уровень устойчивости функционирования ее элементов. Пред-
ставлены известные данные, выражающие кризисные проявления в данной системе (избыточная налоговая нагрузка на аграрный 
сектор, высокая закредитованность сельских хозяйств, техническая деградация и другие). Отмечены причины, препятствующие 
переходу сельского хозяйства на интенсификацию (истощение земель сельхозназначения, низкие объемы внесения удобрений, бо-
гарное земледелие, проявление закона убывающего плодородия земель). Изложено мнение авторов относительно объективности 
оценки произошедших за годы агрореформы отрицательных результатов, полученных после переписи населения в 2016 году. Тем 
не менее, отмечены некоторые положительные сдвиги: в сельском хозяйстве большинства регионов отмечается незначительное 
повышение производительности труда, правда с колебаниями в ту и другую стороны в растениеводстве и животноводстве. Однако 
фантастические призывы к инновационным преобразованиям в сельском хозяйстве как важнейшему элементу интенсификации 
пока нереальны при отсутствии достаточного количества квалифицированных работников, включая и специалистов управленческо-
го звена агроорганизаций.
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In this article short justification of the concept “sustainable development” in relation to agrarian sector of economy is given. The prior-
ity purposes used in the course of an assessment of the developed programs of social and economic development of agriculture are proved. 
They include: increase in the standard of living of country people, overcoming food dependence of the country on import deliveries, revival 
and development of rural territories in a regional priority of the sequence on the basis of motivational attraction of investment resources. 
It is proved that in the course of achievement of the first purpose it is necessary to be guided by the social and financial standards allowing 
to define the reasonable need for financial resources, the second – on the optimum institutional environment expressing the known elements 
of the economic mechanism of management of development of the NPP making impact on the level of stability of functioning of her ele-
ments. The known data expressing crisis manifestations in this system are submitted (excess tax burden of agrarian sector, high debt load of 
agriculture, technical degradation and others). The reasons interfering transition of agriculture to an intensification (exhaustion of lands of 
agricultural appointment, low volumes of application of fertilizers, dry farming, manifestation of the law of the decreasing fertility of lands) 
are noted. The opinion of authors concerning objectivity of an assessment of the negative results which have occurred for years of agrarian 
reform received after the population census in 2016 is stated. Nevertheless, some positive shifts are noted: in agriculture of the majority of 
regions a slight increase of labor productivity is noted. However fantastic appeals to innovative transformations in agriculture as most impor-
tant element of intensification, are unreal in the absence of enough skilled workers so far, including also experts of an administrative link of 
the agrarian organizations. 
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Цель и методика исследований. Цель исследо-
вания – рассмотреть системную сущность аграрно-
го сектора экономики, выраженную в устойчивости 
агроэкономической системы (АЭС) и представлен-
ная взаимосвязанной совокупностью подотраслей и 
сельских хозяйств всех действующих организацион-
но-правовых форм, способных долговременно функ-
ционировать в режиме расширенного воспроизвод-
ства, ориентируя свою агропредпринимательскую 
деятельность на инновационную модель развития. 
Задачи – дать краткое обоснование понятия «устой-
чивое развитие» применительно к аграрному сектору 
экономики; обосновать приоритетные целевые уста-
новки, используемые в процессе оценки разрабаты-
ваемых программ социально-экономического разви-
тия сельского хозяйства.

Результаты исследования. Изложено мнение 
авторов относительно объективности оценки про-
изошедших за годы агрореформы отрицательных 
результатов, полученных после переписи населения 
в 2016 году. Совокупность условий и требований, 
при соблюдении которых можно считать, что в Рос-
сии создана устойчивая система продовольственной 
безопасности.

Выводы и рекомендации. Устойчивое развитие 
аграрных хозяйств и сельских территорий как еди-
ной агроэкономической системы возможно только в 
определенных природных, институциональных и со-
циальных условиях, которые большинстве регионов 
России в настоящее время отсутствуют. Продолжа-
ется деградация агроресурсного потенциала, осо-
бенно земельных, трудовых и материально-техниче-
ских ресурсов. Для решения проблемы необходимо 
вначале подготовить соответствующую основу для 
перехода на стабильное функционирование в рамках 
расширенного воспроизводства, затем, через инно-
вационные преобразования, приступить к развитию 
АЭС. В данной статье сделана попытка наметить ос-
новные направления решения этой важной народохо-
зяйственной задачи.

Применительно к сельскому хозяйству понятие 
«устойчивости» имеет несколько специфический от-
тенок, поскольку сильная зависимость от изменчи-
вости погодных условий не гарантирует стабильное 
производство агропродуктов. К данному негативу 
следует добавить еще и риск управленческого харак-
тера. На протяжении нескольких десятилетий сель-
ское хозяйство России было ущемлено от неэффек-
тивного управления им. 

Выход в «свет» в феврале 2015 г. решения Прави-
тельства РФ об утверждении концепции устойчивого 
развития сельских территорий Российской Федера-
ции на период до 2030 г. можно считать началом реа-
лизации ее в нормативно-правовых рамках.

В Стратегии «устойчивое развитие сельских 
территорий представлено как стабильное социаль-
но-экономическое их развитие, увеличение объема 
производства сельскохозяйственной продукции, по-
вышение эффективности сельского хозяйства, до-
стижение полной занятости сельского населения и 
повышение уровня его жизни, рациональное исполь-
зование земель» [2]. То есть, «устойчивость» и «ста-
бильность» трактуются как равнозначные понятия.

В известном источнике под устойчивостью агро-
экономической системы (АЭС) понимается «спо-
собность основных ее элементов, в лице сельских 
хозяйств всех видов собственности и всех взаимо-
действующих в интеграционных формированиях ее 
отраслей, сохранять достаточную конкурентоспо-
собность с импортируемой агропродукцией на осно-
ве инновационной ориентации развития аграрного 
производства и сельских территорий. При этом про-
явление инновационности в принимаемых технико-
технологических и социально-экономических реше-
ниях просматривается только в процессе их практи-
ческой реализации» [6].

Полагаем, что в терминологическом толковании 
данное определение требует уточнения и может быть 
представлено в следующей редакции: «Устойчивость 
функционирования АЭС, представляющей собой вза-
имосвязанную совокупность подотраслей и сельских 
хозяйств всех действующих организационно-право-
вых форм, способных долговременно, не менее про-
должительности срока реализации государственных 
программ, относящихся к решению проблемы повы-
шения устойчивости аграрных хозяйств и сельских 
территорий, функционировать в режиме расширен-
ного воспроизводства, ориентируя свою агропред-
принимательскую деятельность на инновационную 
модель развития».

Естественно, теоретические положения должны 
подтверждаться практикой, оценкой действующего 
механизма устойчивого развития АЭС.

Для объективной оценки хода выполнения раз-
рабатываемых программ социально-экономического 
развития аграрного сектора страны и ее регионов 
целесообразно ориентироваться на следующую при-
оритетность целевых установок, к котором отнести:

1) повышение уровня жизни сельского населе-
ния (главная цель), по основным показателям (опла-
та труда и обеспеченность социальными услугами в 
пределах установленных нормативов);

2) преодоление продовольственной зависимо-
сти страны от импортных поставок на основе мак-
симального использования агроресурсных возмож-
ностей каждого региона для производства сельскохо-
зяйственной продукции;

3) возрождение и развитие сельских территорий 
в приоритетной порегионной последовательности на 
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основе мотивационного привлечения инвестицион-
ных ресурсов.

Оценка состояния АЭС страны должна склады-
ваться из аналогичных оценок по регионам. При 
этом оценивать целесообразно по воздействию на 
аграрный сектор основных составляющих экономи-
ческого механизма (кредитования, налогообложения, 
страхования, уровня господдержки, технико-техно-
логической модернизации).

Если рассматривать оценку состояния данной от-
расли с этих позиций, то она малоутешительна, о чем 
свидетельствуют следующие известные данные:

1) сумма годовых налоговых поступлений в каз-
ну от сельскохозяйственных организаций равняется 
объему субсидий, перечисляемых им в качестве го-
сударственной поддержки (получается, что дали, то 
обратно забрали) [10];

2) общая кредиторская задолженность сель-
скохозяйственных организаций составляет 2,2 трлн 
руб., что примерно равняется сумме произведенной 
ими и реализованной продукции [1];

3) ущемление сельхозтоваропроизводителей по 
механизму страхования;

4) низкие темпы обновления сельскохозяйстен-
ной техники, которые ниже темпов ее старения, бо-
лее 60 % тракторов, 47 % зерноуборочных и 42 % 
комбоуборочных комбайнов прошли 10-летний срок 
эксплуатации [10]. 

Следует отметить, что уровень устойчивости раз-
вития АЭС зависит и от состояния институциональ-
ной среды, точнее – от неизменности ее в течение 
длительного периода сохранять преемственность, 
особенно в законодательной базе. Невозможно обе-
спечить устойчивое развитие при постоянно меняю-
щихся условиях, задаваемых поправками в институ-
циональной сфере. 

Естественно в современных условиях сложно рас-
считывать на ускоренное решение проблемы устой-
чивого развития АЭС, что подтверждают и данные, 
полученные в результате проведенной в 2016 г. Все-

российской переписи населения. По ее итогам от-
мечаются следующие отрицательные результаты в 
аграрном секторе экономики страны от проеденных 
с 1990 года аграрных преобразований:

1) сокращение на 43,4 % объема производства 
валовой продукции сельского хозяйства и снижение 
на 39,2 % доли производства ее в рыночноориенти-
руемых агрохозяйствах, при уменьшении производи-
тельности труда на 37 %;

2) существенное повышение материало-, энер-
го- и трудоемкость единицы питательных веществ 
в продукции животноводства;

3) произошла деиндустриализация крупного аг-
ропроизводства, что связано с превышением темпов 
старения сельскохозяйственной техники над темпа-
ми ее обновления;

4) до 65 % снизилась товарность сельскохозяй-
ственной продукции [4].

Фантастические призывы к инновационным пре-
образованиям в сельском хозяйстве, как важнейше-
го элемента интенсификации, пока нереальны при 
отсутствии достаточного количества квалифициро-
ванных работников, включая и специалистов управ-
ленческого звена агроорганизаций. Их достаточное 
пополнение за счет выпускников аграрных вузов в 
современных условиях также невозможно из-за от-
сутствия на селе мотивационных условий для посто-
янного там проживания. Не вселяют особой надежды 
и низкие темпы пополнения агропроизводства ква-
лифицированными кадрами основных работников, 
которые отстают от уровня их старения. [4]. Однако 
присутствуют и некоторые положительные сдвиги: 
в сельском хозяйстве большинства регионов отмеча-
ется незначительное повышение производительно-
сти труда, правда с колебаниями в ту и другую сторо-
ны в растениеводстве и животноводстве. Хотя здесь 
присутствует влияние возможных ошибок при расче-
те сопоставимых цен на агропродукты, поскольку их 
текущие значения изменчивы в течение года, плюс 
воздействие инфляции.
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