
Аграрный вестник Урала № 08 (162), 2017 г.

УДК 631.152

СОЗДАНИЕ СИСТЕМЫ АНТИКРИЗИСНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
В СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ
И. П. ЧУПИНА, 
доктор экономических наук, профессор 
Уральский государственный аграрный университет
(620075, г. Екатеринбург, ул. К. Либкнехта, д. 42)

Ключевые слова: аграрный сектор экономики, антикризисное управление, воспроизводство, государственная под-
держка, инвестиции, конкурентоспособность, продовольственное обеспечение, рыночные отношения, сельскохозяй-
ственные предприятия, финансовая устойчивость.

Антикризисное управление в сельскохозяйственных организациях существенно отличается от обычных приемов, 
форм и технологий управления на других предприятиях отраслей экономики. Характерная черта управления сельскохо-
зяйственными организациями связана с особенностями адаптационных возможностей предприятия. Они проявляются 
в необходимости приспосабливать производство к изменениям не только конъюнктуры рынка сельскохозяйственных 
товаров, но и к меняющимся природно-климатическим условиям. К внешним механизмам оздоровления сельскохо-
зяйственной организации относятся государственное регулирование антикризисного развития, привлечение кредитов 
и займов, выпуск акций в результате процедур реорганизации.  Внутренние механизмы являются основными и наи-
более радикальными направлениями экономического оздоровления и бескризисного функционирования организаций 
сельского хозяйства. Их можно разделить на три группы. В пользу использования антикризисного управления говорит 
несколько важных факторов, среди которых рост задолженности предприятий перед государством и постепенное сни-
жение эффективности работы отраслей вследствие реформ. Основные антикризисные стратегии управления предпри-
ятиями направлены на диверсификацию и сокращение производства и реорганизацию производства с последующей 
модернизацией. Учитывая необходимость развития сельскохозяйственной отрасли, антикризисное управление должно 
быть направлено на модернизацию сектора. В государственной программе развития АПК определены приоритеты 
на техническое развитие отрасли и постепенное уменьшение вмешательства государства в рыночный механизм. При 
разработке мероприятий антикризисного управления основной упор необходимо делать на налаживание оперативного 
взаимодействия между управляющими органами и обеспечение контроля над реализацией мероприятий, поскольку 
именно эти аспекты являются самыми уязвимыми. Благодаря отсутствию контроля со стороны государства у сельско-
хозяйственных организаций имеется возможность нецелевого расхода средств и установления в регионах собственных 
порядков, что обусловлено масштабами страны и географическими особенностями. После выхода указов на федераль-
ном уровне распоряжения доходят на места спустя время, причем иногда их трактуют в измененном виде, выгодном 
для администрации. 
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Anti-recessionary management in agricultural organizations differs significantly from conventional techniques, forms and 
technologies of management in other enterprises of the sectors of the economy. Characteristic of management of agricultural 
organizations is associated with the peculiarities of the adaptation possibilities of the enterprise. They manifest themselves in the 
need to adapt the production to changes not only of the market of agricultural goods, but also to changing climatic conditions. 
External mechanisms for the improvement of agricultural organizations are state regulation of anti-crisis development, 
attraction of credits and loans, issue of shares as a result of the reorganization. Internal mechanisms are the main and most 
radical directions of the economic recovery and crisis-free functioning of the organizations of agriculture. They can be divided 
into three groups. Several important factors, including the growing debt of enterprises to the state and a gradual decrease in 
the efficiency of the sectors as a result of reforms, speak in favor of the use of crisis management. The main anti-crisis strategy 
of the enterprise management are directed at diversifying and reducing production and the reorganization of production and 
subsequent modernization. Given the need for development of the agricultural sector, crisis management should be aimed at 
modernization of the sector. The state program of agricultural development defines the priorities for technical development of 
the industry and gradual reduction of state intervention in the market mechanism. In the development of measures of crisis 
management, the emphasis should be on establishing operational cooperation between the administering authorities and ensuring 
control over the implementation of measures because these aspects are the most vulnerable. Due to the lack of monitoring by 
state agricultural organizations, there is a possibility of non-earmarked expenditure of funds and establishment of the regions 
own orders, due to the scale of the country and geographical features. After the release of the decrees at the federal level orders 
reach the regions over time, and sometimes in a modified form, favorable to the administration.

Положительная рецензия представлена А. Г. Мокроносовым, доктором экономических наук, профессором, 
заведующим кафедрой экономики Российского государственного профессионально-педагогического университета.
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Опыт развития аграрного сектора экономики в 
России показывает, что в период осуществления 
аграрной реформы острую актуальность приобрета-
ет организация антикризисного управления.

Говоря об отрицательных тенденциях в разви-
тии аграрной сферы экономики России, следует от-
метить, что статистические данные последних лет 
свидетельствует о возможностях восстановления 
объемов сельскохозяйственного производства, его 
дальнейшего роста и повышения эффективности.

На макроэкономическом уровне проводится си-
стема мер, направленных на повышение конкурен-
тоспособности сельского хозяйства, приняты фе-
деральные и региональные Программы развития 
сельского хозяйства и регулирования рынка сель-
скохозяйственного сырья и продовольствия на пер-
спективу, осуществляются меры антикризисного 
регулирования аграрного сектора. Но положитель-
ные результаты могут быть достигнуты только при 
дополнении мерами антикризисного управления на 
микроэкономическом уровне – уровне сельскохозяй-
ственных организаций.

Значимость разработки и создания системы анти-
кризисного управления в каждой сельскохозяйствен-
ной организации и разработки условий для ее эф-
фективного функционирования подтверждается их 
низкой финансовой устойчивостью, наличием значи-
тельной дебиторской и кредиторской задолженности.

Цель и методика исследований. Целью данной 
статьи является исследование микроэкономических 
и макроэкономических процессов для разработки 
мероприятий по антикризисному управлению в сель-
скохозяйственных предприятиях.

Сельскохозяйственные предприятия не могут са-
мостоятельно рассчитаться со своими долгами без 
поддержки государства или инвесторов. Процесс пе-
рехода к конкурентоспособному, устойчивому сель-
скохозяйственному производству требует системно-
го использования различных форм и инструментов 
антикризисного управления.

Антикризисное управление в сельскохозяйствен-
ных организациях существенно отличается от обыч-
ных приемов, форм и технологий управления на 
других предприятиях отраслей экономики. Харак-
терная черта управления сельскохозяйственными 
организациями связана с особенностями адаптаци-
онных возможностей предприятия. Они проявля-
ются в необходимости приспосабливать производ-
ство к изменениям не только конъюнктуры рынка 
сельскохозяйственных товаров, но и к меняющимся 
природно-климатическим условиям. Одно из непре-
менных условий антикризисного управления сель-
скохозяйственными организациями заключается в 
сохранении имеющихся ресурсов для продолжения 
производства в условиях конкретной сельской тер-
ритории – не только укрепить продовольственную 

безопасность, но и обеспечить занятость сельского 
населения, сохранить и расширить условия для его 
воспроизводства.

В числе современных проблем развития сельско-
го хозяйства следует выделить:

– технико-технологическое отставание сельского 
хозяйства России от развитых стран мира из-за не-
достаточного уровня доходности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей;

– ограниченный доступ сельскохозяйственных 
товаропроизводителей к рынку в условиях несовер-
шенства его инфраструктуры;

– медленные темпы социального развития сель-
ских территорий, сокращение занятости сельских 
жителей при слабом развитии альтернативных видов 
деятельности, низкую общественную оценку сель-
скохозяйственного труда, недостаточное ресурсное 
обеспечение на всех уровнях финансирования [10].

Результаты исследований. Основная задача 
экономического механизма оздоровления состоит в 
предупреждении и преодолении кризисной ситуации 
в организациях сельского хозяйства.

К внешним механизмам оздоровления сельскохо-
зяйственной организации относятся государственное 
регулирование антикризисного развития, привлече-
ние кредитов и займов, выпуск акций в результате 
процедур реорганизации.

Внутренние механизмы являются основными и 
наиболее радикальными направлениями экономиче-
ского оздоровления и бескризисного функциониро-
вания организаций сельского хозяйства. Их можно 
разделить на три группы.

К первой группе относятся управленческие меха-
низмы, которые включают создание эффективной си-
стемы управления организацией, внедрение службы 
маркетинга и качества работ, заинтересованность ру-
ководства в успешном функционировании организа-
ции, реструктуризацию деятельности организации, 
осуществление контроля над выполнением управ-
ленческих решений.

Вторая группа включает производственные меха-
низмы. Это более полное использование производ-
ственной мощности организации; рациональное и 
полное использование материальных, трудовых, фи-
нансовых и природных ресурсов; внедрение передо-
вого опыта организации производственных процес-
сов в сельском хозяйстве; разведение продуктивных 
пород животных и возделывание высокоурожайных 
сельскохозяйственных культур; ресурсосбережение, 
включающее внедрение ресурсосберегающих техно-
логий, сокращение непроизводственных расходов и 
потерь, внедрение режима экономии.

Третья группа – рыночные механизмы: повыше-
ние качества и конкурентоспособности продукции, 
налаживание постоянных рынков сбыта продукции, 
поиск новых покупателей. Постоянно действующим 
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резервом повышения эффективности сельскохозяй-
ственного предприятия является страхование аграр-
ных рисков [3].

Агрострахование с государственной поддержкой 
охватывает страхование: 

–	 урожая сельскохозяйственных культур; 
–	 посевов сельскохозяйственных культур; 
–	 многолетних насаждений; 
–	 сельскохозяйственных животных, домашней 

птицы, кроликов, пушных зверей и семей пчел.
Кроме того, к сельскохозяйственному страхова-

нию относятся такие его виды, как: 
–	 страхование зданий, сооружений, передаточ-

ных устройств, силовых, рабочих и других машин, 
транспортных средств, оборудования, рыболовецких 
судов, орудий лова, инвентаря, продукции, сырья, 
материалов; 

–	 страхование ответственности сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей, а также страхова-
ние жизни и здоровья жителей села.

Таким образом, постоянные и непредсказуемые 
изменения во внутренних и внешних условиях функ-
ционирования региональной отрасли сельского хо-
зяйства обусловливают объективную необходимость 
ее включения в процесс антикризисного управления. 
Наиболее эффективно предупреждать кризисные яв-
ления в сельском хозяйстве позволяет механизм госу-
дарственного регулирования на основе государствен-
ной поддержки и целевых программ. В этом случае 
исключительно значимой становится роль органов 
власти федерального и регионального уровней.

Последние годы сопровождаются активными ре-
формами в сфере сельского хозяйства. Большое ко-
личество реформ требует реорганизации подхода к 
управлению отраслью. 

Государственная программа развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-
ственной продукции, сырья и продовольствия на 
2013–2020 годы определила среди основных приори-
тетов повышение конкурентоспособности отрасли и 
обеспечение продовольственной безопасности [2]. 
В перспективе сельское хозяйство должно выйти на 
уровень самоокупаемости. Однако реализация этих 
мер зависит только от уровня организации и эффек-
тивности выполнения мероприятий. 

Одной из основных причин неудач аграрных ре-
форм 1990-х гг. и замедленной реализации последу-
ющих аграрных реформ является низкая эффектив-
ность управления, основанная на нескольких отри-
цательных факторах [4]. Это использование устарев-
ших управленческих схем, отсутствие согласован-
ности между федеральными и территориальными 
органами управления обширными географическими 
территориями. 

В пользу использования антикризисного управ-
ления говорит несколько важных факторов, среди 
которых рост задолженности предприятий перед го-
сударством и постепенное снижение эффективности 
работы отраслей вследствие реформ. Из-за неэффек-
тивного управления модернизация отрасли замедли-
лась. На данный момент износ основных фондов в 
сельском хозяйстве составляет 90 % [13]. В 2000 г. 
уровень валового продукта составлял только 74  % 
от уровня 1990 г. В условиях рыночного механизма 
управляющие структуры используют схемы управ-
ления, применяемые при командной экономике [14]. 
Данные схемы отлично работали в условиях закры-
того внешнего рынка и единой внутренней монопо-
лии. С переходом на рыночный механизм изменились 
условия игры. На рынке появились новые игроки со 
стороны импортеров, а взаимодействие между пред-
приятиями было нарушено [5]. 

Все колхозы были переформированы в кооперати-
вы, и это повлекло за собой неконтролируемый рост 
цен при сокращении государственного финансирова-
ния. В период с 1990 по 1995 г. количество крупных 
сельскохозяйственных предприятий сократилось в 4 
раза. В период с 1992 по 1998 г. цены на сельхозпро-
дукцию увеличились в 8,6 раза [6]. Ситуация начала 
стабилизироваться после 2006 г. вместе с запуском 
программы по возрождению комплекса АПК [8]. 

 Текущие крупнейшие игроки сельского хозяйства 
действуют на базе бывших колхозов. В то же время 
в стране насчитывается свыше 200 тыс. малых форм 
хозяйствования, развитие которых затрудняется на 
фоне текущих проблем [7]. На данный момент вели-
чина задолженности у сельскохозяйственных орга-
низаций достигает 2 млрд руб. [12]. При этом сами 
организации не могут без поддержки государства 
рассчитываться с долгами или привлечь инвесторов. 
Для повышения конкурентоспособности отрасли не-
обходимы внешние инвестиции. Поэтому вопрос пе-
рехода на антикризисное управление является стра-
тегическим [13]. 

Вопросу антикризисного управления посвящены 
работы Д. А. Корнилова, И. К. Ларионова, Э. А. Ут-
киной и других ученых [9, 11, 17]. Меры антикризис-
ного управления в сельском хозяйстве должны быть 
направлены не только на развитие производства, но и 
на повышение его адаптации к современным реали-
ям с возможностью минимизации потерь [11]. Анти-
кризисное управление в сельском хозяйстве имеет 
свою специфику в сравнении с таковым на производ-
ственных предприятиях в городах. 

В первую очередь это связано с низкими темпами 
внедрения инноваций в производственные процес-
сы, ограниченными финансовыми возможностями 
и высокой степенью рисков. Кризис, сложившийся 
в сельском хозяйстве, имеет все признаки систем-
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ного, что выражается в низких темпах производства 
[9]. Поэтому для развития отрасли необходимо учи-
тывать объемы текущих ресурсов. Причем, рассма-
тривая систему управления сельским хозяйством, 
нужно исходить из имеющихся территориальных 
ограничений. 

Основная задача управления сводится к обеспе-
чению продовольственной безопасности, поскольку 
сельское хозяйство сильно зависит от внешних фак-
торов. В период с 1990 по 2010 г. российская эконо-
мика столкнулась с двумя кризисами. Всего в XX в. 
было порядка 10 кризисов с длительностью 5-10 лет 
[17]. Причем для российской экономики, в особен-
ности для сектора сельского хозяйства, характерны 
обратные тенденции. Когда в 1990-х гг. в мире был 
отмечен экономический подъем, сельское хозяйство 
России переживало упадок. В 2008 г., когда стои-
мость продуктов на мировом рынке повысилась на 
60 %, в России показатели сельского хозяйства улуч-
шились благодаря пакету реформ и рекордному уро-
жаю зерновых. Благодаря этому Россия смогла при-
влечь в сельское хозяйство 325 млрд руб. [12]. 

Тем не менее, после этого показатели рентабель-
ности снова снизились, что заставляет говорить о 
цикличности кризиса. Такие тенденции нарушают 
принцип действия рыночного механизма и усили-
вают необходимость государственной поддержки, 
поскольку в текущих условиях не только растут из-
держки производителей, но и снижается качество 
продукции. Многие текущие проблемы сельского 
хозяйства являются застарелыми последствиями не-
удачных старых реформ. 

По ряду показателей страна добилась стабили-
зации, но во взаимодействии между отраслями до 
сих пор существуют проблемы, связанные с низким 
уровнем конкуренции и нарушением производствен-
ной цепочки. Ярким примером являются сокраще-
ние числа специалистов в сельской местности и от-
сутствие современной инфраструктуры. В период с 
1990 по 2010 г. число квалифицированных кадров в 
сельской местности составило 7  000 специалистов. 
При этом средний возраст сотрудников сельскохо-
зяйственной отрасли составляет 45-50  лет. Таким 
образом, основные антикризисные меры должны 
быть направлены на стабилизацию ситуации. 

Основные антикризисные стратегии управления 
предприятиями направлены на диверсификацию и 
сокращение производства и реорганизацию произ-
водства с последующей модернизацией. Учитывая 
необходимость развития сельскохозяйственной от-
расли, антикризисное управление должно быть на-
правлено на модернизацию сектора. В государствен-
ной программе развития АПК определены приорите-
ты на техническое развитие отрасли и постепенное 
уменьшение вмешательства государства в рыночный 
механизм.

Выводы. Рекомендации. При разработке меро-
приятий антикризисного управления основной упор 
необходимо делать на налаживание оперативного 
взаимодействия между управляющими органами и 
обеспечение контроля над реализацией мероприя-
тий, поскольку именно эти аспекты являются самы-
ми уязвимыми. Благодаря отсутствию контроля со 
стороны государства у сельскохозяйственных орга-
низаций имеется возможность нецелевого расхода 
средств и установления в регионах собственных по-
рядков, что обусловлено масштабами страны и гео-
графическими особенностями. После выхода указов 
на федеральном уровне распоряжения доходят на 
места спустя время, причем иногда их трактуют в из-
мененном виде, выгодном для администрации.

Мониторинг финансовых потоков обеспечит про-
зрачность в отрасли и позволит провести точную диа-
гностику внутреннего состояния сельского хозяйства 
для дальнейшего прогнозирования развития отрасли 
путем выявления скрытых факторов. Наблюдение 
возможно благодаря внедрению облачных сервисов, 
которые позволят координировать взаимодействие 
между территориальными органами и сельскохозяй-
ственными организациями. 

Для выхода из кризиса необходимо развитие фи-
нансовых институтов, которые способствуют разви-
тию в сельской местности малого предприниматель-
ства и повышению конкурентоспособности отрасли. 
Рыночный механизм основывается на саморегулиро-
вании за счет конкуренции между малыми предприя-
тиями. Однако в российской экономике конкурируют 
преимущественно крупные производители. Причем 
их основными конкурентами являются предприятия-
импортеры. Среди основных финансовых институ-
тов можно выделить крестьянские кооперативы и си-
стему страхования, которые позволят свести влияние 
негативных факторов к минимуму. Формирование 
кооперативов позволит привлекать более крупные 
кредитные средства на выгодных условиях, посколь-
ку кредит можно оформить на юридическое лицо. 

На данный момент сельхозпроизводители оформ-
ляют преимущественно потребительские кредиты в 
диапазоне от 10 до 300 тыс. руб. Средний срок воз-
врата кредитов составляет от 3 до 10 лет при высо-
кой степени рисков. По этой причине фермеры ча-
сто обращаются к реструктуризации задолженности. 
На данный момент размер задолженности фермеров 
составляет около 72 млрд руб. Развитие системы 
страхования рисков, в свою очередь, позволит ча-
стично компенсировать финансовые потери ферме-
ров в случае неурожая. Комплексное развитие таких 
мер позволит сформировать благоприятную среду 
для привлечения в сельское хозяйство внешних ин-
вестиций и постепенно его модернизировать. 
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