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В России, где за последние годы произошли серьезные изменения в экономическом развитии, уровне жизни населе-
ния и доступности продовольствия, наблюдаются заметные различия в потреблении продуктов питания по отдельным 
социальным группам. Для изучения этого вопроса были проведены наблюдения за потреблением продуктов питания в 
семьях, имеющих садовые участки и выращивающих картофель, овощи и другие садово-огородные культуры. С этой 
целью в течение календарного года производилась полная регистрация всех продовольственных товаров, приобре-
тенных в торговых сетях и произведенных на садовых участках. Анализ приведенных данных показывает, что суще-
ствуют значительные различия в объемах потребления продовольствия между той частью населения, которая имеет 
возможность заниматься выращиванием садово-огородных культур, и остальной частью. Различия наблюдаются по 
всем показателям потребления, исключая молоко и молочные продукты. В обычных семьях потребление хлебопродук-
тов достигает 122 кг/год, а в изучаемой группе – только 87 кг/год. В первом случае превышение установленных норм 
составляет 27 %. Еще более существенные различия наблюдаются по потреблению овощей. В изучаемой группе оно 
достигло 147 кг, что незначительно выше рекомендуемых уровней. В то же время в рационе другой части населения 
Свердловской области наблюдается резкий недостаток этого компонента. Его потребление – всего 95 кг, что составляет 
только 68 % от нормы. В рационе питания населения Свердловской области наблюдается и некоторое превышение 
норм потребления картофеля. Его общее потребление составляет 97 кг при установленной норме 90 кг. Это может быть 
следствием как недостаточной доступности других продуктов, так и традиционных особенностей питания россиян. 
Если рассматривать в целом рационы питания населения Свердловской области и испытуемой группы, то следует 
отметить, что семьи, которые имеют возможность заниматься выращиванием садово-огородных культур, несмотря 
на меньший объем потребления мяса и за счет более высокого потребления плодоовощной продукции имеют более 
полноценный рацион питания. Поэтому одним из направлений улучшения питания населения и повышения продо-
вольственной безопасности России является не только развитие сельскохозяйственного производства, но и всемерное 
содействие садово-огородной деятельности.
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In Russia, where there have been significant changes in recent years in economic development, the standard of living of 

the population and the availability of food, there have been noticeable differences in the consumption of food by individual 
social groups. To study this issue, observations were made of food consumption in families with garden plots and growing 
potatoes, vegetables and other orchard crops. To this end, during the calendar year, a full registration of all food products pur-
chased in trade networks and produced in garden plots was carried out. An analysis of these data shows that there are significant 
differences and volumes of food consumption between that part of the population that has the opportunity to grow horticultural 
crops and the rest. Significant differences are observed for all indicators of consumption, excluding milk and dairy products. 
In ordinary families consumption of bread products reaches 122 kg/year, and in the studied group, only 87 kg/year. In the first 
case, the excess of the established norms is 27 %. Even more significant differences are observed in vegetable consumption. 
In the study group, it reached 147 kg, which is slightly higher than the recommended levels. At the same time in the diet of 
another part of the population of the Sverdlovsk region there is a sharp shortage of this component. Its consumption was only 
95 kg, which is only 68 % of the norm. In the diet of the population of the Sverdlovsk region there is also a slight excess of 
potato consumption rates. Its total consumption is 97 kg at the established rate of 90 kg. This can be the result both inadequate 
availability of other products, and traditional features of nutrition of Russians. If we consider in general food rations for the 
population of the Sverdlovsk region and the group under test, it should be noted that families that have the opportunity to grow 
horticultural crops, despite the lower meat consumption and higher consumption of fruit and vegetable products, have a more 
complete diet. Therefore, one of the areas for improving the nutrition of the population and improving the food security of Rus-
sia is not only the development of agricultural production, but also the fullest possible contribution to the garden and garden 
activities.

Положительная рецензия представлена Г. Б. Пищиковым, доктором технических наук, 
профессором Уральского государственного экономического университета.
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Цели исследования
Характер питания людей зависит от многих фак-

торов. На особенности питания заметно влияют 
состояние экономики страны, размер доходов на-
селения, уровень образования, возраст, состояние 
здоровья людей, национальные особенности и обы-
чаи, доступность и объемы производства продуктов 
питания, а также степень развития системы обще-
ственного питания. Перечисленные факторы или их 
различные сочетания часто свойственны определен-
ным социальным группам, что и обусловливает фор-
мирование характерных для них режимов питания. 
Все перечисленные аспекты неоднократно попадали 
в поле внимания специалистов [1, 2].

В России, где за последние годы произошли се-
рьезные изменения в экономическом развитии, уров-
не жизни населения и доступности продовольствия, 
наблюдаются заметные различия в потреблении 
продуктов питания по отдельным социальным груп-
пам [3]. Наблюдения показывают, что размер доходов 
является одним из основных факторов, регулирую-
щих потребительский спрос и уровень потребления.

Установленная закономерность наблюдается во 
всех странах. Однако особенностью России является 
то, что значительная часть ее жителей имеет в своем 
распоряжении земельные участки разного размера, 
от одной до нескольких соток. Поэтому население 
имеет возможность для собственного потребления 
выращивать картофель, овощи и другие продоволь-
ственные культуры. Исторически сложилось так, что 
государство, которое в течение длительного времени 
неэффективно решало вопросы продовольственной 

безопасности, выделяя часть земельных ресурсов 
в пользование, позволяло населению самостоятельно 
решать эту проблему. 

По оценкам специалистов, около 60 % населе-
ния России имеют в своем распоряжении земельные 
участки [4]. В настоящее время нет точных данных 
об объемах производства на этих землях продукции 
сельскохозяйственного назначения. По сведениям 
И. Х. Кривцовой и А. Н. Чурсина [5], после перехода 
к рыночной экономике в отдельных регионах оно до-
стигало 80–90 % по картофелю, овощам и плодовым 
культурам. В связи с этим существенный интерес мо-
гут представлять сведения о потреблении продуктов 
питания той частью населения, которая имеет в сво-
ем распоряжении земельные ресурсы.

Результаты исследований 
Для изучения этого вопроса были проведены на-

блюдения за потреблением продуктов питания в се-
мьях, имеющих садовые участки и выращивающих 
картофель, овощи и другие садово-огородные куль-
туры. С этой целью в течение календарного года 
производилась полная регистрация всех продоволь-
ственных товаров, приобретенных в торговых сетях 
и произведенных на садовых участках. Результаты 
наблюдений приведены в таблице.

Анализ приведенных данных показывает, что су-
ществуют значительные различия в объемах потре-
бления продовольствия между той частью населения, 
которая имеет возможность заниматься выращивани-
ем садово-огородных культур, и остальной частью. 
Различия наблюдаются по всем показателям потре-
бления, исключая молоко и молочные продукты. 

Таблица
Потребление продуктов питания в Свердловской области, кг в год на одного человека (2015 г.) 

Table
Food consumption in the Sverdlovsk region, kg per year per person (2015)

Продукты питания
Food

В среднем, по данным органов 
статистики [6]

In the middle according to the sta-
tistics bodies [6]

В изучаемой группе
In the reference 

group

Рекомендуемые 
нормы [7]

Featured norms [7]

Хлебопродукты
Bread products
Картофель 
Potatoes
Овощи и бахчевые
Vegetables and melons
Фрукты, ягоды 
Fruits, berries
Мясо и мясопродукты
Meat and meat products 
Молоко и молочные продукты
Milk and dairy products
Яйца, шт. 
Eggs, pcs.
Рыба и рыбные продукты
Fish and fish products
Масло растительное
Vegetable oil
Сахар, включая кондитерские изделия
Sugar, including confectionery

122

97

95

76

74

240

301

14

16,0

39

87

69

147

91

41

230

182

21

13

27

96

90

140

100

73

325

260

12,5

12,0

24
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Обсуждение результатов исследований
В обычных семьях (контрольная группа) потре-

бление хлебопродуктов достигает 122 кг/год, а в изу-
чаемой группе – только 87 кг/год. В первом случае 
превышение установленных норм составляет 27 %. 
Увеличение в рационе питания доли хлеба имеет 
простое объяснение. При недостатке продуктов пи-
тания население всегда начинает потреблять более 
доступные и дешевые продукты питания, что делает 
рацион менее сбалансированным. Повышение доли 
углеводов ведет к нарушению обменных процессов и 
появлению избыточной массы, что в последнее вре-
мя наблюдается все чаще и чаще регистрируется спе-
циалистами в сфере здорового питания.

Еще более существенные различия наблюдаются 
по потреблению овощей. В изучаемой группе оно до-
стигло 147 кг, что незначительно выше рекомендуе-
мых уровней. В то же время в рационе другой части 
населения Свердловской области наблюдается резкий 
недостаток этого компонента. Его потребление оказа-
лось на уровне 95 кг, что составляет только 68 % от 
нормы. Разного рода исследованиями было установ-
лено, что дефицитность рациона по овощной продук-
ции является причиной недостаточного поступления 
в организм человека разного рода витаминов и мине-
ральных элементов. Это, в свою очередь, становится 
причиной возникновения заболеваний и ухудшения 
общих показателей состояния здоровья [8, 9, 10].

В рационе питания контрольной группы наблюда-
ется и некоторое превышение норм потребления кар-
тофеля. Его общее потребление составляет 97 кг при 
установленной норме 90 кг. Это может быть след-
ствием как недостаточной доступности других про-
дуктов, так и традиционных особенностей питания 
россиян. Картофель с момента его массового распро-
странения в России является одной из основных про-
довольственных культур [11]. В изучаемой группе 
уровень потребления картофеля оказался ниже, что, 
очевидно, связано с высоким потреблением овощей. 

Имеются заметные различия между испытуемой 
группой и населением Свердловской области по по-
треблению фруктов и ягод. Эта часть рациона, как и 
овощи, имеет большое значение. Фрукты и ягоды со-
держат значительное количество витаминов, специ-
фических органических соединений, пектиновых ве-
ществ и минеральных элементов. Особое значение до-
статочное потребление этих компонентов продуктов 
питания имеет для населения, проживающего в рай-
онах с неблагоприятной экологической обстановкой, 
так как оно испытывает повышенную потребность в 
разнообразных биологически активных соединениях. 

Уровень потребления фруктов и ягод в семьях, не 
имеющих садовых участков, составил только 76 % 
от нужного объема. В то же время следует отметить, 
что и у испытуемой группы потребление фруктов 
и ягод не достигло рекомендованного уровня, хотя 

и составило 91 %. Можно предположить, что потре-
бление фруктов и ягод ниже рекомендованного уров-
ня (100 кг/год) обусловлено не величиной получае-
мого урожая, а особенностями питания этой группы 
населения.

Большой интерес вызывают данные о потребле-
нии белковосодержащих продуктов. По данным ор-
ганов статистики, для населения Свердловской об-
ласти потребление мяса достигло рекомендуемого 
уровня. А потребление яиц даже оказалось суще-
ственно выше принятых норм. В испытуемой груп-
пе потребление мяса составило только 56 %, а яиц – 
70 % от нормы. Очевидно, это связано с более высо-
ким потреблением овощей, которые являются более 
доступными, чем для семей, у которых нет возмож-
ности заниматься выращиванием садово-огородных 
культур. В то же время необходимо отметить, что, 
возможно, это не единственная причина меньшего 
потребления мяса у испытуемой группы. Это может 
объясняться и различным уровнем доходов. А мясо 
и мясопродукты имеют самую высокую стоимость. 
С данной точки зрения представляет интерес выяс-
нение различий в материальном положении испы-
туемой группы и остальной части населения. Ранее 
указанный вопрос никем не изучался.

Невысокое потребление мяса в испытуемой груп-
пе компенсируется более высоким включением в ра-
цион питания рыбы. Эти данные также являются 
подтверждением, что на уровень потребления мяса 
в испытуемой группе может влиять материальное по-
ложение ее представителей, ведь стоимость рыбы за-
метно меньше, чем мяса. 

Приведенные данные показывают, что потребле-
ние молочных продуктов по изучаемым группам на-
селения отличалось несущественно и по-прежнему 
остается недостаточным.

Потребление растительного масла и сахара в обе-
их группах оказалось выше рекомендованного уров-
ня. При этом уровень их потребления оказался выше 
в контрольной группе.

Выводы и рекомендации
Если рассматривать в целом рационы питания на-

селения Свердловской области и испытуемой груп-
пы, то следует отметить, что семьи, которые имеют 
возможность заниматься выращиванием садово-ого-
родных культур, несмотря на меньший объем потре-
бления мяса и за счет более высокого потребления 
плодоовощной продукции имеют более полноцен-
ный рацион питания. Поэтому одним из направлений 
улучшения питания населения и повышения продо-
вольственной безопасности России является не толь-
ко развитие сельскохозяйственного производства, но 
и всемерное содействие садово-огородной деятель-
ности. Необходимо повышать долю населения, име-
ющего в собственности земельные участки, и созда-
вать условия для их эффективного использования. 
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