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Многообразие организационно-правовых форм ведения хозяйственной деятельности в современной России позво-
ляет предприятиям при проведении внутренней налоговой политики выстроить организационно-производственную 
структуру таким образом, чтобы обеспечить оптимальный порог налогового бремени. Среди таких форм большое 
значение имеет сельскохозяйственный производственный кооператив. В данной статье рассмотрена роль сельскохозяй-
ственного производственного кооператива как инструмента налогового планирования в процессе сельскохозяйствен-
ного производства. Дано авторское определение понятия сельскохозяйственного производственного кооператива. Рас-
смотрены особенности в фискальной нагрузке производственного кооператива. Предложена модель партнерских взаи-
моотношений производителей сельхозпродукции с производственными кооперативами, позволяющих в значительной 
мере повысить эффективность производственного процесса и оптимизировать фискальную нагрузку производителей с 
представлением экономического обоснования, а также правового и социального статуса участников кооператива. Даны 
авторские рекомендации по использованию данной модели на практике, обозначены важные моменты, связанные с ор-
ганизацией налогового и бухгалтерского учета, которые необходимо учитывать при установлении партнерских взаимо-
отношений. Авторами подчеркнута значимость данной модели, как инструмента легализации фонда оплаты труда без 
увеличения расходов на уплату страховых взносов. Актуальной проблемой практически любого сельскохозяйствен-
ного производителя, при осуществлении налогового планирования, является вопрос уплаты страховых взносов. Стра-
ховые взносы, как составная часть совокупной фискальной нагрузки производителя, занимают в ней лидирующую 
позицию. Таким образом, оптимизация расходов на уплату страховых взносов является важнейшей задачей в вопросе 
обеспечения финансовой устойчивости производителя.
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The variety of organizational and legal forms of economic activity in modern Russia allows enterprises, when carrying out 
internal tax policy, to build an organizational and production structure in such a way as to provide the optimal threshold for the 
tax burden. Among such forms, the agricultural production cooperative is of great importance. This article examines the role of 
the agricultural production cooperative as an instrument of tax planning in the process of agricultural production. The author’s 
definition of the concept of an agricultural production cooperative is given. Features in the fiscal burden of the production co-
operative are considered. A model of partnership relations between producers of agricultural products and production coopera-
tives is proposed, which allows to significantly increase the efficiency of the production process and optimize the fiscal burden 
of producers with the presentation of the economic justification, as well as the legal and social status of cooperative members. 
Author’s recommendations on the use of this model in practice are given, important points related to the organization of tax 
and accounting are indicated, which must be considered when establishing partnership relations. The authors underlined the 
importance of this model as a tool for legalizing the payroll without increasing the cost of paying insurance premiums. The ac-
tual problem of almost any agricultural producer, when implementing tax planning, is the issue of paying insurance premiums. 
Insurance premiums, as an integral part of the aggregate fiscal burden of the producer, occupy a leading position in it. Thus, 
optimization of expenses for payment of insurance premiums is the most important task in the matter of ensuring the financial 
stability of the producer.
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Цель и методика исследований
Целью настоящего исследования является науч-

но-практическое обоснование эффективности рабо-
ты сельскохозяйственного производственного коо-
ператива в рамках производственного процесса, для 
снижения фискальной нагрузки. Методы исследова-
ния: анализ, сравнение, экспертная оценка.

Результаты исследований
Дано экономическое и правовое обоснование эф-

фективности партнерских отношений сельскохозяй-
ственного производственного кооператива. Даны ре-
комендации по налоговому планированию.

Проводимые многочисленные реформы привели 
к формированию многоукладной экономики, которая 
предполагает многообразие организационно-право-
вых форм ведения хозяйственной деятельности. В 
процессе формирования аграрной экономики наибо-
лее часто происходит укрупнение производителей и 
концентрация производства [6].

По мнению Е. А. Барбашина и Ю. Ф. Бабковой, 
приоритетным направлением развития аграрного 
сектора экономики России должно являться возрож-
дение и устойчивое развитие системы сельскохозяй-
ственной кооперации [11].

Кооперация как одна из разновидностей органи-
зационно-правовой формы хозяйствования пред-
ставлена системой различных кооперативов. В рос-
сийском законодательстве Федеральным законом от 
08.05.1996 г. № 41-ФЗ «О производственных коопе-
ративах» выделяются две основные формы коопера-
ции: производственная и потребительская. Основ-
ным отличием данных видов кооперации, с точки 
зрения законодательства, является то, что потреби-
тельский кооператив является некоммерческой орга-
низацией, работающей на основании Федерального 
закона от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих 
организациях», а производственный ‒ коммерческой 
организацией. Помимо этого, в производственном 
кооперативе предусмотрено личное трудовое уча-
стие.

В развитии аграрного сектора экономики России 
важную роль занимает такая форма хозяйствования 
как сельскохозяйственный производственный коопе-
ратив (далее – СПК). Так, Минаков И. А. под сель-
скохозяйственным производственным кооперативом 
понимает социальную и трудовую форму ведения 
хозяйственной деятельности, направленной на удов-
летворение потребностей своих членов [4].

И. М. Донник и Б. А. Воронин отмечают, что СПК 
имеет большое социально-политическое значение в 
России для работников села, характеризуя СПК как 
трудовую и социальную форму ведения хозяйства. 
Кроме того, они выделяют большую значимость 
СПК в решении вопроса занятости и обеспеченности 
ресурсами на селе [1].

Федеральный закон от 08.12.1995 г. № 193-ФЗ 
«О сельскохозяйственной кооперации» под сельско-
хозяйственным производственным кооперативом 
подразумевает коммерческую организацию, создан-
ную гражданами для совместной производственной 
деятельности.

В нашем понимании сельскохозяйственный про-
изводственный кооператив – это объединение граж-
дан на основе добровольного членства для совмест-
ной производственной и иной хозяйственной дея-
тельности, основанной на личном трудовом и ином 
участии.

Сельскохозяйственные производственные коопе-
ративы характеризуются рядом социально-экономи-
ческих преимуществ и отличительных признаков по 
сравнению с другими организационно-правовыми 
формами. К ним можно отнести обязательное трудо-
вое участие членов кооператива, субсидиарную от-
ветственность его членов и другое [7].

Перспективной формой кооперации в сфере сель-
скохозяйственного производства является коопера-
ция между сельскохозяйственным производителем и 
населением. Объединение их усилий для взаимовы-
годного равноправного производства сельскохозяй-
ственной продукции оказывает положительное вли-
яние на повышение эффективности производства за 
счет более рационального использования ресурсов, 
которые развиваются на основе устойчивых, долго-
срочных производственно-экономических связей и в 
рамках производственно-организационной системы 
на основе создания новых юридических лиц [2].

Членом производственного кооператива являет-
ся физическое лицо, принимающее личное трудовое 
участие в деятельности сельскохозяйственного про-
изводственного кооператива, внесшее паевой взнос 
и несущее субсидиарную ответственность по обяза-
тельствам кооператива. Таким образом, члены сель-
скохозяйственного кооператива осуществляют свою 
трудовую деятельность в кооперативе на основа-
нии устава без заключения трудовых договоров или 
гражданско-правовых договоров, на основе равно-
правных партнерских взаимоотношений.

Помимо этого, допускается участие в сельскохо-
зяйственном производственном кооперативе ассоци-
ированных членов, которыми являются лица, внес-
шие паевой взнос, по которому они получают часть 
распределяемой прибыли кооператива. Данные лица 
также несут риск убытков и имеют право голоса. Фе-
деральным законом от 08.12.1995 г. № 193-ФЗ пред-
усмотрено, что в качестве ассоциированных членов 
могут выступать юридические лица.

Проведенные исследования показывают, что при 
формировании паевых имущественных взносов не 
возникает особых проблем при создании и работе 
сельскохозяйственного производственного коопера-
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тива благодаря тому, что в Уставе кооператива строго 
определяется порядок образования обязательных и 
дополнительных паев, а также паев ассоциирован-
ных членов [9].

Целью деятельности производственного коопера-
тива, как и у любой другой коммерческой организа-
ции, является получение прибыли, причем большин-
ство российских кооперативов работает рентабельно 
[5].

По нашему мнению, использование производ-
ственного кооператива в сельскохозяйственном про-
изводстве, как инструмента партнерского взаимоот-
ношения между производителем сельхозпродукции 
и гражданами, повысит финансово-экономическую 
эффективность производственной деятельности. 
Полноценное функционирование производственного 
кооператива в сельскохозяйственном производстве 
окажет положительное влияние на эффективность 
использования трудовых ресурсов за счет того, что:

− произойдет повышение заинтересованности 
работников как участников кооператива в качествен-
ном результате производственной деятельности для 
повышения уровня доходов;

− снизится текучесть кадров за счет повышения 
мотивации членов кооператива работать в производ-
ственном кооперативе;

− повысится ответственность работников – чле-
нов производственного кооператива не только за 
свою работу, но и за работу других, т. к. распределяе-
мая прибыль кооператива формируется за счет рабо-
ты всего коллектива.

Производственный кооператив самостоятельно 
определяет форму, систему и порядок оплаты труда 
своих членов – физических лиц. Размер оплаты тру-
да члена кооператива определяется в зависимости 
от его личного трудового участия и доходов от про-
изводственной деятельности кооператива. Причем, 
помимо оплаты труда, член кооператива может по-
лучать корпоративные выплаты. В нашем понима-
нии корпоративными выплатами являются выплаты, 
предусмотренные уставом кооператива, связанные 
с участием физического лица в деятельности коопе-
ратива, рассчитанные пропорционально внесенному 
им паевому взносу и зависящие от результатов ра-
боты кооператива в целом. Корпоративные выплаты 
не гарантируются членам кооператива, а напрямую 
зависят от эффективности работы и финансового ре-
зультата кооператива.

При осуществлении корпоративных выплат необ-
ходимо разграничить выплаты, связанные с исполне-
нием членом кооператива трудовых обязанностей, и 
выплаты, получаемые пропорционально внесенным 
паевым взносам. Выплаты, не связанные с трудовым 
участием члена кооператива, не облагаются страхо-
выми взносами, т. к. в соответствии со ст. 420 НК 

РФ они не связаны непосредственно с трудовым уча-
стием его члена. Такого же мнения придерживается 
Л. Р. Юсупов, который считает, что распределение 
прибыли между членами производственного коо-
ператива, где трудовые отношения не оформляются 
каким либо договором и не осуществляется плата за 
их труд, не попадает под понятие «выплаты и иные 
вознаграждения, начисляемые в пользу физических 
лиц в рамках трудовых отношений» и, соответствен-
но, страховыми взносами не облагаются [10]. Особое 
внимание следует уделить тому, что недобросовест-
ные налогоплательщики склонны в большей степени 
к теневизации фонда оплаты труда и количества со-
трудников с целью уклонения от уплаты страховых 
взносов [3].

В сельскохозяйственной отрасли самую большую 
долю в фискальной нагрузке занимает уплата стра-
ховых взносов в государственные внебюджетные 
фонды. Согласно данным справочной информации 
ФНС России «Налоговая нагрузка по видам эконо-
мической деятельности в 2017 г.» (Приложение № 3 
к Приказу ФНС России от 30.05.2007 г. № ММ-3-
06/333@), в сельскохозяйственной отрасли фискаль-
ная нагрузка по страховым взносам составляет 5,5 % 
от доходов налогоплательщиков. Для сравнения ин-
формация по налоговой нагрузке составляет 4,3 %. 
Таким образом, более половины всей совокупной 
фискальной нагрузки плательщика налогов и сборов 
занимают страховые взносы. В связи с этим, важной 
частью осуществления налогоплательщиком налого-
вого планирования является оптимизация расходов 
по страховым взносам.

Одним из таких способов оптимизации является 
замена трудовых отношений с работниками в пользу 
партнерских отношений, основанных на совместной 
деятельности в рамках производственного коопера-
тива. Члены кооператива общим решением могут 
ограничить корпоративные выплаты, связанные с 
исполнением членами кооператива своих трудовых 
обязанностей, выплатами, получаемыми пропорци-
онально внесенным ими паевым взносам. Следова-
тельно, выплаты, не связанные с трудовым участием, 
происходят вне рамок исполнения участниками тру-
довых функций, и они не являются объектом обложе-
ния страховыми взносами.

Партнерские отношения можно изобразить в виде 
модели следующим образом (рис. 1).

В соответствии с Федеральным законом от 
08.05.1996 г. № 41-ФЗ «О производственных коопе-
ративах», члены кооператива, принимающие личное 
трудовое участие в его деятельности, подлежат всем 
видам обязательного страхования наравне с наемны-
ми работниками, с включением времени работы в 
трудовой стаж. При этом для целей исчисления стра-
ховых взносов следует отделять выплаты за трудовое 
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участие от выплат, получаемых пропорционально 
внесенным паевым взносам, что подтверждает пись-
мо Минтруда России от 10.11.2015 г. № 17-4/ООГ-
1559. Таким образом, функционирование производ-
ственного кооператива может стать оптимальным 
инструментом по легализации фонда оплаты труда 
без увеличения расходов по страховым вносам.

При выборе системы налогообложения для сель-
скохозяйственных кооперативов, по нашему мне-
нию, наиболее оптимальным режимом налогообло-
жения является упрощенная система налогообложе-
ния (далее – УСН). Главным аргументом является 
то, что применение УСН дает право на применение 
пониженных тарифов страховых взносов в соответ-
ствии со ст. 427 НК РФ до конца 2018 г. При выбо-
ре налогооблагаемой базы «доходы» либо «доходы, 

уменьшенные на величину расходов» необходимо 
предварительно рассчитать расходы, образуемые 
производственным кооперативом. Например, если в 
регионе действуют стандартные ставки 6 % с базы 
«доходы» и 15 % с базы «доходы, уменьшенные на 
величину расходов», и в случае, когда расходы пре-
вышают 60 % от уровня дохода, то выгодно приме-
нять базу «доходы, уменьшенные на величину расхо-
дов», если менее 60 %, то базу ‒ «доходы». При этом 
нужно помнить, что выплаты пайщикам не образуют 
расходов, т. к. выплачиваются за счет финансового 
результата кооператива.

Дополнительным преимуществом применения 
УСН при налогообложении кооператива является 
то, что его члены, принимающие личное трудовое 
участие в деятельности, не включаются в среднеспи-

Рис. 1. Модель партнерских отношений
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Fig. 1. Partnership model
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сочную численность работников кооператива, т. к. в 
соответствии с Приказом Росстата от 22.11.2017 г. 
№ 772 при заполнении форм федерального статисти-
ческого наблюдения о численности работников не 
учитываются члены кооператива, не заключившие 
трудовые договоры. Данный нюанс очень важен, т. к. 
УСН в соответствии со ст. 346.12 НК РФ могут при-
менять только те налогоплательщики, средняя чис-
ленность работников которых за календарный год не 
превышает 100 человек.

Также мы рекомендуем, чтобы сельскохозяйствен-
ный кооператив соответствовал категории субъекта 
малого бизнеса в соответствии со ст. 4 Федерального 
закона от 24.07.2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого 
и среднего предпринимательства в Российской Феде-
рации», т. е. среднесписочная численность работни-
ков не должна превышать 100 человек, годовой доход 
не должен превысить 800 млн руб. Соответствие дан-
ной категории позволит производственному коопе-
ративу, в соответствии со ст. 6 Федерального закона 
от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете», 
применять упрощенный способ ведения бухгалтер-
ского учета и отчетности. Стоит отметить, что веде-
ние бухгалтерского учета и отчетности в сельскохо-
зяйственном производственном кооперативе осно-
вывается на общих нормах ведения бухгалтерского 
учета [8]. Но есть особенности применения плана 
счетов бухгалтерского учета, которые раскрыты в 
Приказе Минсельхоза России от 13.06.2001 г. № 654 
«Об утверждении Плана счетов бухгалтерского уче-
та финансово-хозяйственной деятельности предпри-
ятий и организаций агропромышленного комплекса 
и Методических рекомендаций по его применению».

В обоснование позиции об эффективности функ-
ционирования сельскохозяйственного производ-

ственного кооператива при организации совместной 
работы с физическими лицами, основанном на рав-
ноправном партнерстве, в табл. 1 нами представлен 
расчет, показывающий сравнительный анализ рабо-
ты по трудовому договору и работы на основе произ-
водственного кооператива.

Из табл. 1 видно, что выплаты, осуществляемые 
пропорционально внесенному паю, аналогичны пре-
миям по трудовому договору, т. к. выплачиваются в 
соответствии с результатом работы кооператива и 
также носят стимулирующий и поощрительный ха-
рактер. Из расчета видно, что в производственном 
кооперативе возможно значительное снижение рас-
ходов на уплату страховых взносов. Кроме того, при-
менение данной модели работы стимулирует членов 
кооператива к более эффективной работе.

При этом важно отметить, что выплаты членам 
кооператива, осуществляемые пропорционально 
внесенным ими паевым взносам, не облагаются 
страховыми взносами на обязательное пенсионное 
страхование (далее – ОПС), в связи с чем у застра-
хованного лица – члена кооператива в рамках персо-
нифицированного учета страховых взносов на ОПС 
данные выплаты не будут учитываться при формиро-
вании пенсионного обеспечения по старости в соот-
ветствии с Федеральным законом от 15.12.2001 г. № 
167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании 
в Российской Федерации».

Кроме того, данные выплаты не будут учитывать-
ся при расчете пособия по временной нетрудоспо-
собности и в связи с материнством в соответствии 
Федеральным законом от 29.12.2006 г. № 255-ФЗ «Об 
обязательном социальном страховании на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материн-
ством».

Таблица 1
Сравнительный анализ расходов на уплаты страховых взносов

Table 1
Comparative analysis of the costs of paying insurance premiums

Выплата по трудовому договору
Payment under an employment contract

Выплата участнику СПК
Payment to a participant of an agricultural production cooperative

Оклад
Salary 15000 Выплата за трудовое участие

Payment for labor participation 15000

Премия
Award 30000 Выплата пропорционально паю

Payment in proportion to the unit 30000

Итого расходов на оплату труда
Total labor costs 45000 Итого выплаты члену кооператива

Total payment to a member of the cooperative 45000

Облагаемая страховыми взносами часть 
выплат

Part of the payments paid by insurance 
contributions

45000
Облагаемая страховыми взносами часть выплат
Part of the payments paid by insurance contribu-

tions
15000

Страховые взносы
Insurance premiums 13500 Страховые взносы

Insurance premiums 4500

Страховые взносы по пониженным та-
рифам по ст. 427 НК РФ

Insurance premiums on reduced tariffs 
under art. 427 of the Tax Code of the Rus-

sian Federation

9000
Страховые взносы по пониженным тарифам по 

ст. 427 НК РФ
Insurance premiums on reduced tariffs under art. 

427 of the Tax Code of the Russian Federation
3000
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Таким образом, по нашему мнению, при органи-
зации работы в рамках сельскохозяйственного про-
изводственного кооператива, его членам необходимо 
учесть все альтернативные издержки, связанные с 
социальным обеспечением, которые они понесут и 
сопоставить данные издержки с потенциальной вы-
годой от членства в данном кооперативе.

Выводы
При должной организации производственного 

процесса в сельскохозяйственном производственном 
кооперативе, производитель в значительной степени 
может повысить эффективность производственного 
процесса и, самое главное, облегчить фискальную 
нагрузку на производителя путем легализации фонда 
оплаты труда.
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