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Аннотация. Цель работы заключается в обосновании влияния потенциальных изменений в концепции территориаль-
ного управления и организационных механизмах регулирования социально-экономических процессов, вытекающих из 
Стратегии пространственного развития России на период до 2025 года, на перспективы функционирования сельских 
территорий. Методология и методы. В ходе исследования, базирующегося на диалектическом методе познания, си-
стемном и эволюционном подходах, применялись общенаучные методы (анализа и синтеза, индукции и дедукции) и 
специальные методы (сравнительно-исторический, экспертный и абстрактно-логический); были проанализированы 
официальные информационные источники: законодательные акты Российской Федерации и нормативные правовые 
документы Правительства России; материалы Росстата и ряда аналитических научных центов; изучены труды рос-
сийских и зарубежных ученых по проблематике пространственного развития. Результаты. На основе применения по-
ложений общей экономической теории, теорий экономического районирования и межрегионального экономического 
взаимодействия, новых теорий и концепций регионального развития были изучены современное состояние и возмож-
ные перспективы повышения участия сельских территорий в межрегиональном и межгосударственном экономическом 
сотрудничестве, улучшения их инфраструктурного обеспечения; обоснованы варианты более активного вовлечения 
населения сельских поселений в хозяйственную и предпринимательскую деятельность. Научная новизна заключа-
ется в рассмотрении потенциальных возможностей и актуальных направлений развития сельских территорий в целях 
увеличения их вклада в общий экономический рост; систематизации организационных и экономических мер государ-
ственного регулирования (в том числе наиболее приемлемых для современных динамично изменяющихся внутренних 
и внешних условий методов и инструментов) и подготовке рекомендаций для компетентных органов регионального 
и муниципального уровня, практическое использование которых позволит создать основания для совершенствования 
финансово-экономического механизма управления пространственным развитием.
Ключевые слова: межрегиональное и межгосударственное сотрудничество; экономические и финансовые методы ре-
гулирования; макрорегиональные приоритеты; сельская местность; территории опережающего развития; кластерный 
подход; управление пространственным развитием.
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Постановка проблемы (Introduction)
Современный период истории России характеризует-

ся подготовкой и практической апробацией новых кон-
цепций управления экономическим развитием не только 
на уровне страны в целом, но и в территориальном раз-
резе (внутри- и межгосударственном). В общемировом 
масштабе их методологическим каркасом выступает кон-
цепция устойчивого развития, которая объединяет три 
направления: экологическое, экономическое и социаль-
ное. На основе этой концепции разрабатываются надна-
циональные, национальные и региональные приоритеты и 
закрепляющие их документы. Яркий образец, на примере 
которого выстраивается межгосударственное сотрудниче-
ство, – документ ООН «Повестка дня в области устойчи-

вого развития»1. В нем сформулированы отличающиеся 
высокой актуальностью для всего мирового сообщества 
вопросы преодоления неравномерности развития, распре-
деления миграционных потоков, снижения неравенства 
доходов, поиска новых форм занятости и увеличения сво-
бодного времени, расширения возможностей для получе-
ния образования, строительства институтов гражданского 
общества. Ключевыми выступают проблемы изменения 
климата и нарастающие угрозы ухудшения состояния 
окружающей природной среды. Поиск возможных отве-
тов и обоснованных подходов к решению названных про-
блем входит в круг задач пространственного развития 
сельских территорий и является предметом исследований 
международного экспертного сообщества.

1 Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года [Электронный ресурс]. URL: https://www.unssc.org/sites/unssc.org/files/2030_
agenda_for_sustainable_development_-_primer_russian.pdf.
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В решении приоритетной задачи ускорения экономи-
ческого роста в контексте названных выше глобальных 
проблем ключевое значение приобретают долгосрочные 
ориентиры, закрепленные в Стратегии пространственно-
го развития России2. В этом документе территория страны 
концептуально представлена в составе 14 макрорегионов 
(с входящими в них субъектами)3. Формирование макро-
регионов4 основывается на объединении соседствующих 
субъектов РФ, в основу которого были положены призна-
ки территориального местоположения, сходства эффек-
тивных экономических специализаций, наличия потенци-
альных возможностей для внутренней и внешней коопера-
ции5. В качестве обязательных условий, направленных на 
улучшение межрегионального взаимодействия, предусма-
тривается наличие:

1) крупнейших и (или) крупных перспективных цен-
тров экономического роста (городских агломераций), ми-
нерально-сырьевых и агропромышленных центров;

2) возможностей по строительству инфраструктурных 
объектов с перспективами развития межгосударственных 
связей;

3) федеральных отраслевых объектов социального на-
значения, способствующих повышению транспортной до-
ступности для оказания разнообразных услуг.

Актуальность темы исследования определяется зна-
чимостью мегапроекта развития АПК как одного из трех 
мегапроектов (наряду с мегапроектом восстановления 
потенциала оборонно-промышленного комплекса и мега-
проектом развития минерально-сырьевого сектора и про-
изводств по переработке сырья и топлива), реализуемых в 
настоящее время в России.

Методология и методы исследования (Methods)
В основу исследования положены диалектический ме-

тод познания, общенаучные методы анализа и синтеза, 
индукции и дедукции, системный и эволюционный под-
ходы, а также специальные методы (сравнительно-исто-
рический, экспертный и абстрактно-логический), инстру-
ментарий вербального анализа решений и эмпирического 
обобщения, экстраполяции, ретроспекции. В процессе 
исследования были проанализированы официальные ин-
формационные источники: законодательные акты Рос-
сийской Федерации и нормативные правовые документы 
Правительства России; материалы Росстата и ряда ана-
литических научных центов. Базисом для формирования 
научно-обоснованного понимания сбалансированного 
пространственного развития6 послужили труды ученых 
(отечественных и зарубежных), теоретические и методо-

логические положения научных дисциплин (общеэконо-
мических, отраслевых, региональных) в сочетании с ре-
зультатами прикладных пространственных исследований 
и накопленным опытом хозяйствования.

Развитие интеграционных процессов на постсовет-
ском пространстве повышает заинтересованность ученых 
разных специальностей в поиске оптимальных вариантов 
пространственной организации национального хозяйства 
России в контексте развития межрегионального и межго-
сударственного сотрудничества. Эти вопросы приобре-
тают особую актуальность для регулирования жизнедея-
тельности населения городских и сельских территорий в 
увязке с усложнением хозяйственных внешнеэкономиче-
ских связей на Евразийском экономическом пространстве. 
Для Российского государства, площадь которого составля-
ет 1/8 часть суши Земли, а численность населения (по со-
стоянию на 1 января 2019 года) оценивается Росстатом на 
уровне 146,8 млн чел. (109,5 млн чел. (74,6%) – городское 
население, 37,3 млн чел. (25,4%) – сельское население). 
С учетом неравномерного пространственного размещения 
по территории страны поселений разного типа вопросы 
обустройства сельских населенных мест вкупе с потреб-
ностями их обеспечения объектами производственной и 
социальной инфраструктуры становятся особенно акту-
альными. Остро обозначившиеся задачи регулирования 
социально-экономических процессов в территориальном 
разрезе и управления пространственным развитием при-
звана решать региональная (пространственная) экономи-
ка, что является косвенным подтверждением необходимо-
сти углубления пространственных исследований и повы-
шает значимость применения полученных результатов в 
хозяйственной практике. 

Предмет региональной компоненты экономической 
науки отличается многоаспектностью, вследствие кото-
рой проблемы пространственного развития находятся в 
фокусе региональных исследований и соответствующего 
им блока научных дисциплин региональной направлен-
ности: регионоведения, регионалистики, экономического 
районирования, размещения производительных сил, реги-
ональной экономики. В современном понимании регио-
нальную науку вполне обоснованно можно трактовать как 
комплекс научных дисциплин об организации националь-
ного хозяйства в территориальном разрезе, который вклю-
чает, соответственно, различные уровни исследования: 
макрорегиональный, собственно региональный и внутри-
региональный (муниципальный). Последний с определен-
ной степенью допущения можно назвать микрорегиональ-

2  Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. Утверждена Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р. Минэкономразвития, 2019. 116 с. [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/UVAl
qUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf.

3  Новая сетка макрорегионов России: Центральный (13); Центрально-Черноземный (5); Северо-Западный (7); Северный (4); Южный (8); Северо-
Кавказский (7); Волго-Камский (8); Волго-Уральский (6); Уральский (3); Западно-Сибирский (3); Южно-Сибирский (6); Енисейский (3); Байкаль-
ский (3); Дальневосточный (9).

4  Макрорегион – часть территории РФ, включающая в себя территории двух и более субъектов РФ, социально-экономические условия в пределах 
которой требуют выделения отдельных направлений, приоритетов, целей и задач социально-экономического развития при разработке и реализа-
ции документов стратегического планирования.

5  Целесообразность учета влияния организационного фактора на функционирование экономики субъектов, входящих в состав макрорегиона, об-
условлена сходством природно-ресурсных, социально-экономических и этнокультурных факторов, объединяющим началом которых является рас-
полагаемый экономический потенциал, который может быть определен как совокупные (агрегированные) экономические возможности хозяйства и 
воспроизводственной базы субъектов, образующих макрорегион.

6  Пространственное развитие – совершенствование системы расселения и территориальной организации экономики, в том числе за счет проведе-
ния эффективной государственной политики регионального развития.
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ным уровнем, принимая за основу в качестве базовой так-
сономической единицы городские и сельские поселения 
(муниципальные образования).

Применение данного аспекта (понимаемого как про-
странственный подход) в качестве основы для региональ-
ных научных исследований представляется весьма своев-
ременным, поскольку он базируется на анализе практиче-
ского материала, а именно степени обеспечения опреде-
ленной территории природно-экономическими факторами 
(включая особенности географического местоположения 
и обусловленной им специфики сформировавшихся реги-
ональных хозяйственных комплексов), а также учитыва-
ет различия в географическом местоположении, которое 
предопределяет особенности структуры экономической 
деятельности и разнообразие условий, обеспечивающих 
функционирование инфраструктурных объектов. Акту-
альность пространственного подхода для исследования 
закономерностей и особенностей современного периода 
развития обусловлена проявлением тенденции полицен-
тризма, которая приобретает общемировой характер и 
применительно к теме исследования состоит в увеличе-
нии числа перспективных центров экономического роста7 
и установлении долговременных хозяйственных связей 
между ними в целях поддержания высокой конкуренто-
способности и распространения прогрессивных измене-
ний на прилегающие территории с перспективами выхода 
на международные рынки товаров и услуг8. Движение в 
данном направлении символизирует новации в подходах 
к проведению государственной политики регионального 
развития в направлении достижения консенсуса в дея-
тельности ее объектов и субъектов в целях выравнивания 
условий жизнедеятельности населения в пространствен-
ном аспекте на уровне социальных стандартов [1]. Анализ 
опыта государственного (муниципального) управления 
и регулирования в течение периода перехода экономики 
России на рыночные условия хозяйствования позволил не 
только выявить имеющие место разнообразные проблемы 
(экономические, демографические и экологические), но и 
наметить меры по их преодолению. Например, выделение 
в каждом из регионов «нескольких стратегически ориен-
тированных «ведущих звеньев», опираясь на которые при 
достаточном финансировании из государственных и част-
ных источников, реализуя программу повышения произ-
водительности труда, можно (при учете временного лага) 
добиться коренных изменений в темпах роста валового 
регионального продукта и уровне располагаемых доходов 
населения» [2, с. 101]. Расширение применяемых в на-
стоящее время на практике экономических и финансовых 
методов и инструментов при реализации региональной 
экономической политики позволит сглаживать негатив-
ные тенденции, по-новому выстраивать территориальные 
пропорции и последовательно улучшать управление про-
странственным развитием, в котором важное место при-
надлежит обустройству и повышению эффективности ис-
пользования потенциала сельских территорий.

Результаты (Results)
Потенциал сельских территорий и возможные на-

правления его развития. В качестве одного из несовер-
шенств целого ряда реализуемых в настоящее время в 
России национальных документов развития (концеп-
ций, стратегий, проектов, государственных программ и 
др.) следует указать на акцентирование в них вопросов 
развития городских агломераций и почти полное отсут-
ствие технико-экономических обоснований перспектив 
обустройства сельских территорий. Между тем данному 
аспекту пространственного развития по праву должно 
принадлежать весомое место в исследованиях по регио-
нальной проблематике. Понятие «сельская территория» 
не имеет однозначного толкования. Одним из распростра-
ненных является следующее определение: это «сложный 
социально-экономический, культурно-самобытный ареал 
существования и жизнедеятельности сельского сообще-
ства, обозначенный территорией вне урбанизированных 
пространств и включающий в себя сельские поселения, 
состоящие из сельских населенных пунктов с их социаль-
но-производственной инфраструктурой, предприятиями и 
окружающим природным ландшафтом и соответствующие 
межселенные территории» [3, с. 1644]. Необходимость 
решения приоритетных задач социально-экономического 
развития в масштабах всей страны выдвигает следующие 
стратегические цели: поддержка различных видов эконо-
мической деятельности, характерных для сельской мест-
ности; развитие на располагаемой ресурсной базе произ-
водственных предприятий и организаций сферы услуг; 
укрепление внутри- и межселенных связей, расширение 
полномочий органов местного самоуправления; сохране-
ние и приумножение всех компонентов этнокультурного и 
природно-ресурсного потенциалов.

Повышение привлекательности сельских территорий 
для ведения различных видов экономической деятель-
ности и формирования комфортных условий для по-
стоянного проживания корреспондируется с решением 
таких первоочередных задач, как «создание в сельской 
местности саморазвивающихся хозяйственных систем на 
основании экономического оборота местных ресурсов; 
развитие местного самоуправления для формирования 
социально-организованного и ответственного граждан-
ского общества; создание эффективного межсекторного 
взаимодействия власти, агропромышленного бизнеса и 
сельского общества; использование тесных взаимоотно-
шений между селом и городом, представляющих значи-
тельный резерв в развитии сельской экономики; повы-
шение конкурентоспособности сельских территорий» [4, 
с. 205–206]. Основываясь на положениях российского 
законодательства, принципах рыночного хозяйствования, 
необходимости учета экологической составляющей и по-
стулатах социально устойчивой экономики, целесообраз-
но ориентироваться на следующую авторскую формули-
ровку: «сельские территории – это сложный социо-эконо-
мико-экологический и ресурсный ареал существования и 

7 Перспективный центр экономического роста – территория одного или нескольких муниципальных образований и (или) акватория, обладающие 
потенциалом для обеспечения значительного вклада в экономический рост РФ и (или) субъекта РФ в среднесрочный и долгосрочный периоды. 
К перспективным центрам экономического роста относятся в том числе минерально-сырьевые и агропромышленные центры. 
8 Основы государственной политики регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года. Утверждены Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 16 января 2017 г. № 13 [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru.
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жизнедеятельности сельского сообщества, обозначенный 
соответствующей административной границей и включа-
ющий в себя сельские поселения, состоящие из сельских 
населенных пунктов с их социально-агропроизводствен-
ной инфраструктурой и соответствующих межселенных 
территорий» [4, с. 205]. Опираясь на изложенное понима-
ние сельской территории, которое отражает в совокупно-
сти различные компоненты рассматриваемого понятия, а 
именно его экономическую, социальную и экологическую 
составляющие, – представляется своевременным созда-
ние эффективной системы общих и специальных средств 
государственного регулирования (в составе организацион-
ных, экономических и финансовых методов и инструмен-
тов). Специфика ее формирования должна основываться 
на позиционировании особенностей функционирования 
и развития сельских территорий разных рангов с учетом 
поселенческой структуры населения и демографического 
фактора в долгосрочной перспективе. 

Применимость теоретических положений экономи-
ческой науки, концепций пространственного развития и 
взаимодействия в практике управления сельскими тер-
риториями. Теоретический базис пространственных ис-
следований составляют законы и категории философии, 
общей экономической теории, методологические основы 
территориального размещения производительных сил и 
поселенческой структуры населения страны. Сложивша-
яся в дореволюционный период теория экономического 
районирования получила развитие в первой половине 
XX века связи с интенсификацией производства и сдви-
гами в размещении промышленности. Вклад академика 
В. И. Вернадского (1863–1945) и других отечественных 
ученых состоит в обосновании целесообразности раз-
деления территории страны на экономические районы и 
становлении теории экономического районирования как 
науки, а также в формировании понятийной базы для гео-
графии промышленности и рассмотрении населения как 
источника трудовых ресурсов (а не как источника фор-
мирования спроса). Активизация исследований в данной 
области связана с различными научными концепциями за-
рубежных ученых: теорией организации экономического 
пространства А. Лёша (1906–1945), теорией о функциях 
и размещении системы населенных пунктов (централь-
ных мест) В. Кристаллера (1893–1969); идеями У. Ай-
зарда (1919–2010) об объединении разных направлений 
региональных исследований, необходимости синтеза 
теорий пространственной и региональной экономики. В 
совокупности с научными разработками Н. Н. Колосов-

ского (1891–1954), А. Т. Хрущева (1919–2001) и других 
российских эконом-географов по теоретическим вопро-
сам размещения производства, создания территориально-
производственных комплексов и промышленных узлов, а 
также научными трудами СОПСа9 были сформированы 
теоретико-методологические основы пространственного 
развития. Для обоснования прогнозируемых сдвигов и 
развития производства в Северных и Восточных районах 
страны в 1950-х гг. был разработан прогнозный документ 
стратегического характера – Генеральная схема развития 
и размещения производительных сил на долгосрочный 
период, а также схемы и проекты районной планировки. 
На основе теории экономического районирования в 1960-
х гг. на территории страны были сформированы крупные 
территориальные образования – экономические районы10 
и экономико-географические зоны: Восточная и Западная. 
В первую в настоящее время входят три, а во вторую – 
восемь экономических районов. Результаты исследований 
нашли отражение в фундаментальных трудах и публика-
циях, стали основой для разработки различных по продол-
жительности прогнозов, составления планов и программ 
экономического и социального развития (в отраслевом и 
территориальном разрезах), послужили базой для про-
ектирования создания и обеспечения функционирования 
территориально-производственных комплексов и про-
мышленных узлов. Накопленный в советские годы опыт 
был настолько успешным, что в настоящее время обсуж-
даются возможности его использования в современных 
экономических условиях. На необходимость проведения 
междисциплинарных региональных исследований указы-
вал академик А. Г. Гранберг (1936–2010)11. Целесообраз-
ность введения в экономический анализ «пространствен-
ного измерения» доказывал д. э. н., профессор О. С. Пче-
линцев (1936–2006). Он подчеркивал влияние фактора 
географической протяженности, вследствие которого ре-
гиональные комплексы формируются как относительно 
обособленные территориальные хозяйственные образо-
вания, характеризующиеся специфическими условиями 
и своеобразием структуры экономической деятельности, 
обращал внимание на своевременность их углубленного 
изучения12. 

Успешно решить разнообразные проблемы, характер-
ные для сельских территорий, позволяет межрегиональ-
ное взаимодействие, под которым понимается «система 
отношений между экономическими субъектами, разде-
ленными территориально, но участвующими в процессе 
производства совокупного валового продукта в рамках 

9 СОПС – созданный в 1930 г. Совет по изучению производительных сил – научная организация, ведущая прикладные научные разработки по вопро-
сам территориального развития, размещения производительных сил, другим региональным проблемам.
10 На территории современной России сложилось 11 экономических районов: Северный, Северо-Западный, Волго-Вятский, Центральный, Централь-
но-Черноземный, Поволжский, Северо-Кавказский, Уральский, Западно-Сибирский, Восточно-Сибирский, Дальневосточный. 
11 По заключению академика РАН А. Г. Гранберга, в перспективе «ядро экономической науки будет строиться как трехполюсная система: макроэ-
кономика, микроэкономика, региональная (пространственная экономика)» (см. Гранберг А. Г. Основы региональной экономики. М.: ГУ ВШЭ, 2000. 
С. 33). 
12 См. Пчелинцев О. С. Региональная экономика в системе устойчивого развития / О. С. Пчелинцев; Российская академия наук, Институт народно-
хозяйственного прогнозирования РАН. М.: Наука, 2004. С. 36. 
13 Концептуальные основы теории межрегионального экономического взаимодействия включают следующие базовые положения: разделение труда 
и последующий обмен его результатами составляет основу богатства населения различных территорий; меньшая альтернативная стоимость произ-
водства продукта лежит в основе конкурентного преимущества страны (региона); пространственный рост, растущая конкуренция, неравномерность 
в размещении ресурсов выступают источниками специализации экономики территории; между эффективностью размещения факторов производ-
ства (территориально-отраслевая организация хозяйства) и производительностью существует прямая зависимость [6]. 
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действующего законодательства» [5, с. 199]. Особенно-
сти и преимущества межрегионального экономического 
взаимодействия стали предметом исследования ученых 
разных специальностей: философов, политэкономов, гео-
графов, регионоведов13. На практике межрегиональное 
взаимодействие осуществляется посредством механиз-
мов интеграции территорий и сотрудничества экономи-
ческих субъектов. Создаются основания для свободного 
перемещения различных видов ресурсов (материальных, 
трудовых, финансово-инвестиционных), укрепления 
предпринимательского климата, продвижения инноваций 
и культурных связей. Развитие производственной коопе-
рации позволяет оптимизировать финансовые потоки и 
объединить инвестиционные ресурсы для их целенаправ-
ленного использования, распространять передовой опыт 
и рационализаторскую деятельность, предотвращать из-
лишнюю конкуренцию и не допускать дублирования ор-
ганизационных структур. Можно констатировать, что в 
России активизируются исследования по данной тематике 
и формируется совокупность соответствующих норма-
тивно-правовых институтов и хозяйствующих субъектов, 
ориентированных на применение различных форм, спосо-
бов и инструментов регулирования, которая в единстве и 
взаимосвязи названных элементов понимается как систе-
ма межрегионального взаимодействия.

Новые акценты в достижении сбалансированного 
развития сельских территорий. Согласно экспертному 
мнению, в России сформировалось недостаточное для 
активизации межрегионального взаимодействия число 
перспективных центров экономического роста. Ситуация 
усугубляется довольно неравномерным их распределени-
ем по территории страны (с точки зрения пространствен-
ной дислокации). Сложившееся положение обусловлено 
объективными причинами, в числе которых: имеющий 
исторические корни процесс концентрации производства 
в крупнейших и крупных городах (которые постепенно 
переросли в агломерации), минерально-сырьевых и агро-
промышленных центрах14; продолжающийся в течение 
нескольких десятилетий (с начала 1960-х гг.) отток насе-
ления из сельских населенных пунктов и отдельных го-
родских территорий (преимущественно малых и средних 
городов). Данному процессу способствовала продолжаю-
щаяся политика индустриализации, начало которой при-
ходится на 1930-е гг., перенос развивающихся ресурсо- и 
энергоемких отраслей промышленности в малоосвоенные 
Восточные районы страны, что объективно привело к 
дифференциации темпов роста и интенсивности социаль-
но-экономических преобразований в поселениях разного 
типа и размера, особенно относящихся к сельской мест-
ности. 

Представляет интерес зарубежная практика анализа си-
стемы расселения. В ФРГ оценка проводится посредством 
соотношения территорий разных типов по признаку чис-
ленности населения (мало-, средне- и густонаселенных), 
в США выделяются агломерации и микрополитенские 
ареалы. Для России в контексте исследований простран-

ственного развития актуальной задачей является продол-
жение работы «по выделению городских агломераций, 
сбору данных в их границах, оценке ситуации в малых и 
средних городах, сельских поселениях в зависимости от 
их положения относительно крупных и крупнейших горо-
дов» [7, с. 151]. Ее решение представляется актуальным в 
связи с необходимостью выбора факторов для обоснова-
ния перспективных (в зависимости от выбора отраслевых 
либо продуктовых приоритетов развития) территорий, ко-
торые могут стать ключевыми при разработке вариантов 
направлений государственной экономической политики в 
территориальном разрезе. 

Сформировавшиеся центры экономического роста 
характеризуются, как правило, недостаточно сбаланси-
рованным развитием элементов производственной и со-
циальной инфраструктуры, несмотря на их определяющее 
значение для социально-экономического положения при-
легающих территорий. Одновременно сложившиеся от-
раслевые комплексы региональной экономики не всегда 
отличаются рациональностью и оптимальными соотно-
шениями входящих в них структурных элементов. Про-
должающееся функционирование низкотехнологичных 
отраслей препятствует рациональной организации пред-
принимательской деятельности, формированию эффек-
тивной экономической специализации субъектов РФ. Как 
правило, в каждом из регионов выделяются от 15 до 30 
отраслей специализации, причем для соседствующих ре-
гионов характерно значительное дублирование выделен-
ных для приоритетного развития видов производства: как 
промышленного, так и сельскохозяйственного. Причиной 
расширения спектра отраслей эффективной специализа-
ции является стремление органов власти на местах к по-
лучению государственной поддержки. Согласно эксперт-
ному мнению, «реализуемые в регионе проекты или соз-
даваемые на его территории преференциальные режимы 
должны соответствовать прописанной в СПР экономиче-
ской специализации. Это будет учитываться при выделе-
нии отраслевой финансовой поддержки из федерального 
бюджета, а также при оценке эффективности налоговых 
льгот, которые предоставляют регионы» [8, с. 143]. На 
наш взгляд, такой подход затрудняет осуществление эф-
фективной экономической политики на местах, распыляет 
административные усилия и финансовые ресурсы между 
многочисленными направлениями реализации проектов и 
в конечном счете приведет к более низким (по сравнению 
с запланированными ориентирами) результатам.

Инфраструктурное обеспечение сельских террито-
рий: состояние и перспективы улучшения межрегиональ-
ного и межгосударственного сотрудничества. На сгла-
живание пространственных различий в социально-эко-
номическом положении субъектов РФ может повлиять 
улучшение состояния различных элементов инфраструк-
туры: магистральной (энергетической, транспортной) и 
информационно-коммуникационной. Оказывая влияние 
на географическое разделение труда, транспорт обеспечи-
вает не только связанность экономического пространства 

14 В настоящее время в России 14 крупнейших и 6 крупных городских агломераций, обладающих потенциалом для обеспечения вклада в экономиче-
ский рост РФ более 1 % ежегодно, а также 12 минерально-сырьевых и 15 агропромышленных центров, обладающих потенциалом для обеспечения 
вклада в экономический рост РФ более 0,2 % ежегодно.
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в рамках одного или нескольких административно-терри-
ториальных образований (муниципалитетов, регионов), 
но и поддерживает взаимодействие отраслей и произ-
водств, способствуя тем самым углублению кооперации 
и расширению хозяйственных и культурных связей. Су-
ществует понятие территориальной целостности региона 
как единства его селитебной и производственной струк-
тур, в формировании которого видное место принадлежит 
транспортной составляющей. Если исходить из концепции 
системности, то именно транспортная деятельность в наи-
большей степени способствует обеспечению функциони-
рования всей совокупности экономических и социальных 
объектов, расположенных в рамках определенной терри-
тории, как единой социально-экономической системы [9].

Ограниченная транспортная доступность ряда сель-
ских территорий обусловлена различными факторами: 
недофинансированием объектов инфраструктуры, недо-
статочной производственной мощностью специализиру-
ющихся на дорожном строительстве организаций, низкой 
пропускной способностью инфраструктурных (в том чис-
ле транспортных) коммуникаций. Следствием названных 
причин является ограниченное развитие кооперационных 
связей, которое проявляется в сохраняющейся как вну-
три-, так и межрегиональной диспропорциональности 
хозяйства. В связи с этим «уровень транспортной освоен-
ности является ведущим фактором территориальной орга-
низации производительных сил региона и часто определя-
ет уровень его развития. Особенно актуально данное по-
ложение для так называемых транзитных территорий...» 
[10, с. 60].

Укреплению транспортной связанности экономиче-
ского пространства России объективно способствует пар-
тнерство в рамках Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) как международной организации региональной 
экономической интеграции, которая обладает междуна-
родной правосубъектностью и учреждена соответствую-
щим нормативным правовым документом15 в сопряжении 
с инициативой КНР «Один пояс – один путь»16 и развитием 
международного сотрудничества в сфере торговли и инве-
стирования. «Наряду с наращиванием взаимной торговли 
необходимо расширять производственную кооперацию, 
стимулировать создание совместных предприятий, поощ-
рять инвестиционное сотрудничество» [11, с. 15]. Выгоды 
от подобного взаимодействия для всех стран-участников 
очевидны: перспективными сферами внешнеэкономиче-
ского сотрудничества являются энергетика и высокотех-
нологичные производственные отрасли – авиационная 
промышленность и транспорт, в которых уже реализу-
ются совместные масштабные инвестиционные проекты. 
Повышение макрорегиональной и межгосударственной 
транспортной связанности будет способствовать росту 

грузопотоков сельскохозяйственной продукции (а также 
отраслей ее переработки) из России в страны ЕАЭС и дру-
гие сопредельные государства.

Согласно экспертному мнению, «нужен формат, кото-
рый позволит российской стороне активнее отстаивать на-
циональные экономические интересы и не брать на себя 
жестких либерализационных обязательств. ... Для его 
выстраивания как раз подходит общая «рамка» ОПОП» 
[12, с. 67]. Существуют рекомендации по использова-
нию преимуществ данного формата для создания между 
государствами – членами ЕАЭС и Китаем зоны префе-
ренциальной торговли и инвестиций. Предположительно 
«либерализация торговли и движения капитала охватит 
лишь некоторые сферы, где нет существенного противо-
речия интересов, а в остальном стороны сохранят свобо-
ду действий» [12, с. 67]. Но при этом имеется в виду, что 
по-прежнему будут иметь свое значение те ограничения и 
обязательства, которые обусловливаются членством Китая 
и стран, входящих в ЕАЭС, во Всемирной торговой орга-
низации (ВТО).

В данном контексте возрастает значение внутриотрас-
левой торговли между Россией и странами ЕАЭС. «Ана-
лиз ... по дезагрегированным товарным группам пищевой 
промышленности показал наличие вертикальной интегра-
ции по некоторым товарным группам и возможные на-
правления ее развития» [13, с. 82]. О недостаточно сба-
лансированной структуре внешней торговли по данному 
сегменту свидетельствует тот факт, что в страны Союза 
Россия экспортирует филе рыбное, свинину, продукты 
для кормления животных и одновременно импортирует 
рыбу живую, свежую и охлажденную, живых свиней17. 
При этом наблюдается опережающий рост экспортного 
потенциала России применительно к сфере АПК: продо-
вольствие занимает второе место среди крупных товар-
ных групп отечественного экспорта. В целом российский 
экспорт сельскохозяйственного сырья и продовольствия 
на мировые рынки в 2017 г. вырос на 21,5 % и составил 
20,3 млрд долл. (15,2 %) в стоимостном объеме несырье-
вого экспорта18. Прогнозы развития АПК России свиде-
тельствуют о наметившихся прогрессивных тенденциях в 
отраслях сельского хозяйства (растениеводстве и живот-
новодстве), которые связаны с изменениями в структуре 
производимой продукции под влиянием ряда факторов19 и 
усилением внимания к удовлетворению потребностей на-
селения и развитию внешнеэкономической деятельности 
[14, с. 46–48].

В качестве продуктивного направления углубления 
сотрудничества стран Азиатско-Тихоокеанского региона 
экспертным сообществом рассматривается создание ин-
новационной транспортной инфраструктуры как наиболее 
важного условия для торгового сопряжения всех заинте-

15 Договор о Евразийском экономическом союзе (Подписан в г. Астане 29.05.2014) (ред. от 15.03.2018) [Электронный ресурс]. URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_163855. 
16 «Один пояс – один путь» (ОПОП) – выдвинутое в 2010-х годах Китайской Народной Республикой предложение объединенных проектов «Эко-
номического пояса Шёлкового пути» и «Морского Шёлкового пути XXI века»; это национальный «механизм мягкой силы» Китая, обладающий 
определенной гибкостью. 
17 Данные ЕЭК. Статистика внешней и взаимной торговли. Взаимная торговля (2018). http://www.eueasiancommission.org/ru.
18 Данные Федеральной службы государственной статистики (2018). www.gks.ru.
19 К факторам, влияющим на развитие сельского хозяйства, относятся: климатические изменения, дислокация производства (с точки зрения транс-
портной доступности и близости к региону потребления), себестоимость и конкурентоспособность продукции, динамика цен, качество и экологиче-
ские характеристики продукции, наличие резервных мощностей (потенциальных пахотных земель, пастбищ, сенокосов и т. д.).
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ресованных сторон. Действительно, проектируемые для 
строительства объекты транспортной инфраструктуры от-
личаются масштабностью и имеют международное значе-
ние. Однако для их реализации на практике необходимы 
совместные усилия сопредельных государств. Еще одним 
аспектом координации деятельности в рамках междуна-
родного сообщества является достижение консенсуса по 
целому ряду организационных и технических вопросов, 
соблюдению правил ВТО, соответствию международным 
стандартам проектирования, технологий, товаров и услуг. 
В данном контексте весьма перспективными для развития 
межгосударственного сотрудничества следует рассматри-
вать открывающиеся возможности для реформирования 
ВТО. С учетом тенденций глобализации обладают высо-
кой актуальностью вопросы обновления правил междуна-
родной торговли, достижения согласованности позиций 
стран-членов в системе контроля ВТО, упорядочения си-
стемы урегулирования споров между ними. 

Вместе с тем сохраняют актуальность вопросы на-
лаживания продуктивного торгово-экономического со-
трудничества России и других участников ЕАЭС с Евро-
пейским союзом (ЕС). Если ЕС «является единственным 
интеграционным объединением, вовлеченным в междуна-
родные взаимодействия в качестве полноправного субъек-
та мировой политики и международных экономических 
отношений», то для ЕАЭС характерны «фрагментарные 
функции субъектности, распространяющиеся на раз-
личные сферы сотрудничества» [15, с. 21]. Тенденция к 
укреплению позиций ЕАЭС на международной арене под-
тверждает целесообразность заключения всеобъемлюще-
го соглашения между ним и ЕС, которое предусматривало 
бы разнообразные сферы сотрудничества. Так, «договор 
может охватывать множество предметных областей: от 
торговли товарами и услугами до свободы передвижения 
капитала и труда и безвизовых режимов, развития транс-
граничной и транзитной инфраструктуры, институцио-
нальной конвергенции, защиты прав интеллектуальной 
собственности и других вопросов нормативного регули-
рования» [15, с. 25–26]. Ключевые направления для рас-
ширения сотрудничества в будущем предусматривают не 
только экономическое взаимодействие, но и продвижение 
других аспектов евразийской интеграции, основанных на 
нормативно-идеологической трансформации20 и укрепле-
нии статуса ЕАЭС в международном сообществе.

Совершенствование финансово-экономического меха-
низма государственного регулирования пространствен-
ного развития. Для того чтобы изменить сложившиеся 
подходы к рассмотрению проблемных вопросов простран-
ственного развития, целесообразным представляется фор-
мирование новой концепции территориального управле-
ния. В данном контексте повышение эффективности хо-
зяйственной деятельности следует предметно увязывать с 
улучшением результативности государственного и муни-
ципального управления, более широким задействованием 
экономических и финансовых методов и инструментов 

регулирования, применением дифференцированного под-
хода к проведению политики выравнивания уровней со-
циально-экономического развития регионов, ориентиро-
ванной на учет местной специфики. Следует критически 
подходить к существующим рекомендациям о концентра-
ции внимания на «формирующихся» центрах экономи-
ческого роста (с постепенным переходом их в категорию 
«перспективных»). В качестве таковых выступает ряд ад-
министративных центров субъектов РФ и прилегающих к 
ним муниципальных образований (с общей численностью 
населения менее 500 тыс. чел.), вклад которых в экономи-
ческий рост России оценивается до 0,2 % ежегодно21.

Представляется вполне обоснованным выделение в 
самостоятельные группы перспективных минерально-
сырьевых и агропромышленных центров экономического 
роста субъектов РФ, вклад которых в экономический рост 
территорий предположительно будет составлять более 
0,2 % ежегодно. Например, к таким агропромышленным 
центрам относятся специализирующиеся на сельском хо-
зяйстве муниципальные образования Алтайского, Крас-
нодарского и Ставропольского краев; Республик Башкор-
тостан, Мордовия, Татарстан; Белгородской, Брянской, 
Волгоградской, Воронежской, Курской, Липецкой, Пен-
зенской, Ростовской, Тамбовской областей. Повышение 
внимания к названным категориям поселений является 
исключительно важной мерой для осуществления сбалан-
сированной работы хозяйствующих субъектов и взаимо-
выгодного межрегионального и межгосударственного со-
трудничества. Как представляется, органам государствен-
ной (муниципальной) власти перспективных центров эко-
номического роста целесообразно было бы дать больше 
полномочий в проведении муниципальной экономической 
политики. Наряду с этим деятельность по стратегиче-
скому планированию (например, разработке стратегий) 
и периодической корректировке принятых официальных 
документов можно было бы координировать на макроре-
гиональном уровне. В связи с этим следовало бы более ак-
тивно использовать теоретические разработки региональ-
ной экономической науки и шире практиковать создание 
инновационных механизмов регулирования, что позволит 
более эффективно решать стратегические задачи управле-
ния пространственным развитием сельских территорий.

Немаловажную роль играет и создание условий для ма-
териальной заинтересованности всех стран, участвующих 
в реализации инвестиционных проектов. В связи с необ-
ходимостью обеспечения проектируемых инфраструктур-
ных объектов финансовыми ресурсами исследовательской 
группой российских и китайских экспертов под руковод-
ством академика РАН С. Ю. Глазьева сформулировано 
предложение о создании «евразийских инвестиционных 
консорциумов с наднациональной системой управле-
ния, которые могли бы функционировать как надежный 
административный институт» [11, с. 23]. Реализация на 
практике данной инициативы позволит создать основа-
ния для обеспечения большей финансовой независимости 

20 Нормативно-идеологическая трансформация предполагает имплементацию в законодательство ЕАЭС норм, отражающих верховенство закона, 
политический плюрализм, народовластие, права и свободы человека, существенное укрепление международного статуса Союза. 
21 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. Утверждена Распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 13 февраля 2019 г. № 207-р. Минэкономразвития, 2019. 116 с. [Электронный ресурс]. URL: http://static.government.ru/media/files/UVA
lqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf.
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государств – участников ЕАЭС при принятии решений о 
финансировании инфраструктурных и других междуна-
родных проектов.

Принимая во внимание роль агломераций в ускорении 
темпов экономического роста, тем не менее представляет-
ся целесообразным более активное проведение политики 
выравнивания социально-экономических условий прожи-
вания населения в городской и сельской местности. При 
этом следует учитывать ряд ключевых факторов, влияю-
щих на жизнеобеспечение сельских территорий: место-
положение, располагаемый экономический потенциал, 
природно-климатические условия и другие особенности 
развития удаленных от центральных мест и труднодоступ-
ных местностей и поселений. Задействование ресурсных 
возможностей слабо освоенных и малонаселенных терри-
торий, обладающих востребованными для развития реги-
ональной экономики естественными ресурсами, возмож-
но на основе создания инновационных кластеров, прежде 
всего аграрных и туристских. 

Рациональной основой формирования кластеров яв-
ляется ориентация на собственное сельскохозяйственное 
сырье и применение передовых отечественных техноло-
гических разработок в целях обеспечения роста объёмов 
производства в отраслях пищевой промышленности. Яр-
ким примером является достигнутый в России прогресс 
в применяемых технологиях глубокой переработки зерна 
пшеницы и кукурузы. Использование организационно-
технологических новшеств позволило приблизиться к ре-
шению задачи импортозамещения в определенной пред-
метной области, а именно в производстве продуктов пи-
тания первой необходимости. Максимальное задействова-
ние производственного и трудового потенциалов сельских 
территорий будет способствовать не только решению про-
блемы обеспечения населения страны продовольствием, 
но также росту доходов и улучшению бытовых условий 
работников аграрного сектора. 

Актуальность вопросов развития новых видов вну-
треннего и въездного туризма в России обусловливает 
концентрацию внимания специалистов туристской ин-
дустрии к сельским поселениям, обладающим уникаль-
ными природными ландшафтами и разнообразными 
бальнеологическими ресурсами. Повышению интереса 
способствует и богатое историко-культурное наследие, 
которым обладают территориально удаленные от город-
ских агломераций населенные пункты. Сельский туризм 
(называемый также «зеленым») является специальным 
видом туризма, поскольку имеет определенные особен-
ности организации и развития. Выделяют следующие его 
виды: аграрный, экологический, туризм с целями охоты и 
рыбалки. Его разноплановость проявляется не только во 
влиянии на социально-демографическое и экономическое 
положение территорий (так как создаются основания для 
диверсификации видов агропромышленной деятельно-
сти, увеличения производства экологически чистой про-
дукции, закрепления молодежи на селе, роста доходов 

работающих в сельских и фермерских хозяйствах), но и 
в создании возможностей туристам для ознакомления 
со спецификой сельской жизни (например, сближения с 
окружающей средой, получения полноценного отдыха в 
экологически чистой местности, приобретения полезных 
навыков духовного общения с природой). Изучение раз-
личных трактовок сельского туризма приводит к выводу о 
том, что это весьма перспективный «специализированный 
вид туризма, включающий в себя элементы организован-
ного и неорганизованного отдыха путешественников на 
сельской территории с целью их приобщения к местной 
природе, образу жизни населения и ознакомления с мест-
ными этнокультурными комплексами и ценностями». До-
стоинства сельского туризма несомненны: это «его уютная 
атмосфера, чистая природа и воздух, натуральные продук-
ты, а также тихая и умиротворенная жизнь» [16, с. 32-33]. 
Для развития сельского туризма необходимо не только в 
полной мере задействовать имеющийся совокупный ре-
сурсный потенциал сельских территорий22, но и направить 
усилия на создание, продвижение и реализацию комплекс-
ного сельского туристского продукта.

Благоприятные природно-климатические условия, 
уникальные рекреационные возможности создают объ-
ективные предпосылки для интенсификации работы по 
образованию туристско-рекреационных зон с потенци-
алом оказания сервисных услуг. Необходимо адаптиро-
вать различные варианты эксклюзивных маркетинговых 
стратегий продвижения туристских продуктов в целях их 
продуктивного использования в сельской местности [17]. 
Особой актуальностью отличаются вопросы развития ме-
дицинского туризма, для более предметного рассмотрения 
которых в России имеются широкие возможности. «Обу-
стройство мест для лечения и отдыха, характеризующих-
ся наличием бальнеологических ресурсов, уникальных 
природных и инфраструктурных объектов должно быть в 
числе приоритетных задач регионального социально-эко-
номического развития» [18, с. 135]. 

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Своевременность активизации пространственных ис-

следований в современный период экономического раз-
вития обусловлена необходимостью повышения резуль-
тативности функционирования экономики и социальной 
сферы субъектов Российской Федерации. В регионах со-
храняются значительные резервы для роста производимо-
го ВРП, повышения эффективности экономической дея-
тельности хозяйствующих субъектов и доходов населения. 
В поиске возможных вариантов решений по ключевым во-
просам пространственного развития видная роль принад-
лежит, с одной стороны, страноведению как географиче-
ской дисциплине, занимающейся комплексным изучением 
стран, систематизирующей и обобщающей разнородные 
данные об их природе, населении, экономике, культуре и 
социальной организации; с другой стороны, региональной 
науке23 и относящимся к ней научным дисциплинам: ре-
гионоведению, регионалистике, регионологии, региональ-

22 Ресурсную базу сельского туризма составляют природные ресурсы, используемые в сельском хозяйстве: сельскохозяйственные угодья, приуса-
дебные участки, фермерские строения и пр. 
23 Региональной наука – наука о регионах как территориальных системах, обладающих специфическими особенностями развития и внутренней 
целостностью на фоне соседних территориальных систем; изучает пространственные измерения социальных, экономических, политических и по-
веденческих явлений; в качестве регионов рассматриваются пространственные ареалы. 
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ной экономике и др. Каждая из этих дисциплин имеет свои 
особенные предмет и объект исследования. Как представ-
ляется, для углубленного рассмотрения пространствен-
ных социально-экономических различий ключевое место 
в современных региональных исследованиях следует от-
водить анализу совокупного экономического потенциала 
и его составных компонентов в территориальном разрезе: 
природно-ресурсному, производственному, трудовому, на-
учному, внешнеэкономическому.

В ускорении экономического роста и увеличении про-
изводства ВВП видное место отводится сельским террито-
риям как «совокупности территорий, населенных людьми, 
которые, согласно административно-территориальному 
делению, не относятся к городскому типу территорий, 
в границах которых сельское хозяйство является доми-
нирующим, но не единственным видом хозяйственной 
деятельности» [19, с. 70]. Устойчивое развитие сельских 
территорий зависит от возможностей максимального за-
действования располагаемых факторов производства: 

труда, природных ресурсов, капитала, включая и предпри-
нимательские способности населения, проживающего в 
сельских поселениях. Последовательное применение на 
практике методов экономического и финансового регули-
рования будет способствовать преодолению организаци-
онных несовершенств хозяйственной деятельности и до-
стижению сбалансированных конечных результатов. Ис-
пользование экономического потенциала сельских терри-
торий находится в сопряжении с формированием опорной 
национальной коммуникационной сети на базе развития 
производственных и транспортно-логистических узлов. 
Решение данной задачи увеличит грузопотоки и пасса-
жиропотоки, обеспечит надежность перевозок и террито-
риальную связанность городских и сельских поселений, 
улучшит пропускную способность российской транспорт-
ной системы, будет содействовать ее интеграции в между-
народные транспортные системы и в конечном итоге по-
высит эффективность межгосударственного сотрудниче-
ства на Евразийском экономическом пространстве.
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