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Аннотация. Научная новизна и практическая значимость. Направление исследований является актуальным в 
связи с тем, что в виноградарстве применение новых водорастворимых комплексных удобрений в хелатной форме 
из-за недостаточной изученности не распространено. В связи с этим возникла необходимость в определении их вли-
яния на основные процессы жизнедеятельности виноградных растений в засушливых условиях. Цель исследова-
ний – выявление влияния некорневого питания удобрениями «Плантафол» и «Бороплюс» на хозяйственно-ценные 
показатели винограда в аридных условиях Северо-Западного Прикаспия при орошении. Методы. Опыт – двухфак-
торный. Фактор А – сорта: Кодрянка (раннеспелый), Ризамат (среднеспелый), Московский (позднеспелый). Фак-
тор В: I вариант – контроль (обработка водой); II вариант – Плантафол; III вариант – Бороплюс; IV вариант – «План-
тафол» + «Бороплюс». Закладку опыта и статистическую обработку данных проводили по методике Б. А. Доспехова. 
Учеты и наблюдения проводили по методике М. А. Лазаревского. Массовую долю сахаров и титруемой кислотности 
в соке ягод находили по методике биохимического исследования растений А. И. Ермакова. Содержания витамина С 
в ягодах винограда определяли по методическим указаниям определения качества растительной продукции. Резуль-
таты. Максимальную прибавку урожая у всех сортов обеспечило совместное применение удобрений «Плантафол» и 
«Бороплюс». У сорта Кодрянка – 6,6 т/га к контролю. У сорта Ризамат – 6,7 т/га к контролю. Некорневые подкормки 
способствовали значительному увеличению массовой доли сахаров у всех сортов. Применение «Бороплюса» в чи-
стом виде и совместно с «Плантафолом» положительно повлияло на содержание витамина С в ягодах. Сахарокис-
лотный индекс сортов Ризамат (29,8) и Московский (28,1) имел оптимальные значения на варианте без использования 
удобрений, а сорта Кодрянка (25,3) – на варианте с совместным их применением.
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Постановка проблемы (Introduction)
Отрасль виноградарства является высокодоходной и 

имеет важное народнохозяйственное значение для юж-
ных регионов России [1, с. 76]. Территория Северо-Запад-
ного Прикаспия характеризуется значительным коли-
чеством тепла и света, достаточным для формирования 
высоких урожаев сортов винограда, рекомендованных к 
выращиванию в регионе [2, с. 17]. Но в связи с низким 
естественным плодородием почв с целью повышения 
урожайности винограда необходимо использовать новые 
приемы минерального питания, в том числе некорневые 
подкормки водными растворами комплексных удобре-
ний, которые способны обеспечить быстрое пополнение 
растения макро- и микроэлементами [3, с. 67; 4, с. 36]. 
Некорневые подкормки необходимы на определенных 
стадиях роста, когда наблюдается высокая потребность 
в питательных веществах у растений, а также в случаях, 

когда корневая система не может использовать элементы 
питания из почвы. Применение удобрений в засушливых 
условиях эффективно и необходимо для интенсифика-
ции отрасли виноградарства [5, с. 1; 6, с. 610; 7, с. 37], так 
как отсутствие или недостаток одного или нескольких 
макро- и микроэлементов отражается на формировании 
генеративных органов, в итоге – на продуктивности рас-
тений [8, с. 19; 9, с. 11; 10, с. 52; 11, с. 40; 12, с. 320; 13, 
с. 100; 14, с. 94; 15, с. 67].

Цель исследований – установление влияния некорне-
вого питания удобрениями «Плантафол» и «Бороплюс» 
на хозяйственно-ценные показатели винограда при оро-
шении в условиях Северо-Западного Прикаспия. 

Методология и методы исследования (Methods)
Исследования проводились на светло-каштановых 

почвах (виноградник ФГБНУ «ПАФНЦ РАН») в 2015–
2019 гг. Опыт заложен по методу «делянка – куст» с 
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рендомизированным расположением по схеме 4,0×2,0 м 
(1250 шт/га) на площади 0,3 га. Культура винограда вы-
ращивается при поливе 5–9 раз за вегетацию нормой 
600,0–800,0 м3/га. Каждый год перед укрыванием вино-
града на зиму проводился полив (1000 м3/га). Рассма-
тривались 3 районированных сорта (фактор А): ране-, 
средне и позднеспелый (Кодрянка, Ризамат, Московский 
соответственно) и 3 варианта обработки в трехкратной 
повторности (фактор В): удобрениями «Плантафол», 
«Бороплюс» и совместное применение «Плантафол + Бо-
роплюс». За контроль взята обработка водой. Сроки про-
ведения подкормок представлены в таблице 1.

Некорневые подкормки проводили на фоне полного 
минерального питания азофоской N16P16K16, которая вно-
силась 2 раза в течение вегетации (100 кг/га на одну под-
кормку). Удобрения применяли в виде водных растворов 
с концентрацией: «Плантафол» – 0,3 %, «Бороплюс» – 
0,1 %. «Бороплюс» содержит бор в органической форме, 
снижает риск фитотоксичности, позволяет улучшать 
формирование плодов и предотвращать горошение ягод. 
«Плантафол» на всех стадиях развития растений обеспе-
чивает потребность в различных элементах, повышает 
урожайность и качество продукции. 

Таблица 1
Сроки проведения некорневых подкормок удобрениями нового поколения по фазам развития винограда

№ Вариант Фаза применения Удобрение Норма, (кг, л/га)

1 Контроль

Перед цветением

– –
Начало цветения
Образование ягод
Начало созревания
За 15–20 суток до уборки

2 «Плантафол»

Перед цветением «Плантафол» 30:10:10 3,0
Начало цветения «Плантафол» 10:54:10 3,0
Образование ягод «Плантафол» 20:20:20 3,0
Начало созревания «Плантафол» 5:15:45 3,0
За 15–20 суток до уборки «Плантафол» 5:15:45 3,0

3 «Бороплюс» Начало цветения «Бороплюс» 1,0
Образование ягод «Бороплюс» 1,0

4 «Плантафол» + «Боро-
плюс»

Перед цветением «Плантафол» 30:10:10 3,0

Начало цветения «Бороплюс»
«Плантафол» 10:54:10

1,0
2,5

Образование ягод «Бороплюс»
«Плантафол» 20:20:20

1,0
3,0

Начало созревания «Плантафол» 5:15:45 3,0
За 15–20 суток до уборки «Плантафол» 5:15:45 3,0

Table 1
Dates of non-root top dressing with new generation fertilizers by grape development phases

No. Option Application phase Fertilizer Norm, 
(kg, l/ha)

1 Control

Before flowering

‒ ‒
The beginning of flowering
Berry formation
Ripening start
15–20 days before cleaning

2 “Plantafol”

Before flowering “Plantafol” 30:10:10 3.0
The beginning of flowering “Plantafol” 10:54:10 3.0
Berry formation “Plantafol” 20:20:20 3.0
Ripening start “Plantafol” 5:15:45 3.0
15–20 days before cleaning “Plantafol” 5:15:45 3.0

3 “Boroplus” The beginning of flowering “Boroplus” 1.0
Berry formation “Boroplus” 1.0

4 “Plantafol” + “Borop-
lus”

Before flowering “Plantafol” 30:10:10 3.0

The beginning of flowering “Boroplus” 
“Plantafol” 10:54:10

1.0
2.5

Berry formation “Boroplus” 
“Plantafol” 20:20:20

1.0
3.0

Ripening start “Plantafol” 5:15:45 3.0
15–20 days before cleaning “Plantafol” 5:15:45 3.0
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Таблица 2
Влияние некорневого питания на урожайность сортов винограда, 2015–2019 гг.

Урожайность, т/га
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Кодрянка Ризамат Московский
2015 г. 9,0 10,3 17,1 18,7 13,8 9,8 15,9 19,9 20,6 16,6 8,5 12,0 17,9 19,6 14,5 0,7 0,7 0,7
2016 г. 6,8 10,4 12,2 16,5 11,5 6,6 12,6 14,0 18,0 12,8 8,0 11,7 13,0 16,4 12,3 0,6 0,7 0,6
2017 г. 10,1 12,2 15,1 19,8 14,3 7,6 9,6 15,8 16,9 12,5 9,9 15,9 16,2 17,4 14,9 0,7 0,6 0,7
2018 г. 12,2 15,2 10,4 17,2 13,8 11,0 8,6 7,5 10,5 9,4 10,9 33,0 21,7 36,3 25,5 1,3 0,5 0,7
2019 г. 10,9 12,4 13,3 9,8 11,6 14,1 18,6 17,2 16,4 16,6 10,0 11,8 13,2 8,6 10,9 0,6 0,9 0,7
В среднем 
за 5 лет 9,8 12,1 13,6 16,4 13,0 9,8 13,1 14,9 16,5 13,6 9,5 16,9 16,4 19,7 15,6

± к контро-
лю, т/га – +2,3 +3,8 +6,6 – – +3,3 +5,1 +6,7 – – +7,4 +6,9 +10,2

± к контро-
лю, % – +23,5 +38,8 +67,3 – – +33,7 +52,0 +68,4 – – +77,9 +38,9 +107,4

Table 2
The influence of foliar nutrition on the yield of grape varieties, 2015–2019

Вариант

Productivity, tons per 1 hectare
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Kodryanka Rizamat Moskovskiy
2015 г. 9.0 10.3 17.1 18.7 13.8 9.8 15.9 19.9 20.6 16.6 8.5 12.0 17.9 19.6 14.5 0.7 0.7 0.7
2016 г. 6.8 10.4 12.2 16.5 11.5 6.6 12.6 14.0 18.0 12.8 8.0 11.7 13.0 16.4 12.3 0.6 0.7 0.6
2017 г. 10.1 12.2 15.1 19.8 14.3 7.6 9.6 15.8 16.9 12.5 9.9 15.9 16.2 17.4 14.9 0.7 0.6 0.7
2018 г. 12.2 15.2 10.4 17.2 13.8 11.0 8.6 7.5 10.5 9.4 10.9 33.0 21.7 36.3 25.5 1.3 0.5 0.7
2019 г. 10.9 12.4 13.3 9.8 11.6 14.1 18.6 17.2 16.4 16.6 10.0 11.8 13.2 8.6 10.9 0.6 0.9 0.7
5 years on 
average 9.8 12.1 13.6 16,.4 13.0 9.8 13.1 14.9 16.5 13.6 9.5 16.9 16.4 19.7 15.6

± to control, 
tons per 
1 hectare

– +2.3 +3.8 +6.6 – – +3.3 +5.1 +6.7 – – +7.4 +6.9 +10.2

± to control, 
% – +23.5 +38.8 +67.3 – – +33.7 +52.0 +68.4 – – +77.9 +38.9 +107.4

Закладку опыта и статистическую обработку данных 
проводили по методике Б. А. Доспехова. Учеты и наблю-
дения осуществляли по методике М. А. Лазаревского. 
Массовую долю сахаров и титруемой кислотности в соке 
ягод находили по методике биохимического исследова-
ния растений А. И. Ермакова. Содержания витамина С в 
ягодах винограда определяли по методическим указани-
ям определения качества растительной продукции.

Результаты (Results)
Установлено, что некорневые подкормки макро- и 

микроэлементами значительно повышали урожайность 
винограда. Проведенный дисперсионный анализ выявил 
влияние сорта (фактор А), которое проявлялось каждый 

год из пяти лет исследований. В 2015 г. при НСР05 по фак-
тору А = 0,7 т/га преимущество по урожайности среди 
сортов имел сорт Ризамат. Средняя урожайность по вари-
антам опыта составила 16,6 т/га. Несколько уступал ему 
по урожайности сорт Московский – 14,5 т/га. У сорта Ко-
дрянка урожайность была минимальной – 13,8 т/га. В сле-
дующие годы данная тенденция сохранилась. В 2016 г. 
урожайность сортов Ризамат и Московский была 12,8 и 
12,3 т/га соответственно, минимальная урожайность от-
мечена у сорта Кодрянка – 11,5 т/га. НСР05 по фактору А 
составил 0,6 т/га. В 2017 г. урожайность сорта Москов-
ский была выше по сравнению с предыдущим годом, 
наибольшее значение в опыте – 14,9 т/га. Сорт Ризамат с 
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урожайностью 12,5 т/га уступил сортам Кодрянка и Мо-
сковский при НСР05 по фактору А = 0,7 т/га. Максималь-
ная урожайность в опыте за весь период исследований 
получена в 2018 г. у сорта Московский – 25,5 т/га. Уро-
жайность сорта Ризамат была минимальной за все время 
проведения учетов – 9,4 т/га. В текущем году преимуще-
ство по фактору А при НСР05 = 0,6 имел сорт Ризамат при 
средней урожайности 16,6 т/га. 

Действие фактора В проявилось в получении значи-
тельных прибавок урожайности у всех сортов в опытных 
вариантах по сравнению с контрольными. В 2015 г. стати-

Таблица 3
Элементы структуры урожая винограда, среднее за 2015–2019 гг.

Вариант Количество ягод в грозди Средняя масса грозди Горошистых ягод
Штук ± к контролю, % Граммов ± к контролю, % Штук ± к контролю, %

Кодрянка
Контроль 88,3 – 366,3 – 18,3 –
«Плантафол» (П) 94,0 +6,5 379,9 +3,7 16,1 –12,0
«Бороплюс» (Б) 121,9 +38,1 508,9 +38,9 11,9 –35,0
«Платнафол» + 
«Бороплюс» 144,1 +63,2 597,7 +63,2 9,4 –48,6

Ризамат
Контроль 91,3 – 529,3 – 23,6 –
Плантафол (П) 102,3 +12,0 641,7 +21,2 38,0 +61,0
Бороплюс (Б) 123,3 +35,0 757,1 +43,0 7,8 –66,9
«Платнафол» + 
«Бороплюс» 127,9 +40,1 715,8 +35,2 13,5 –42,8

Московский
Контроль 93,8 – 487,0 – 7,2 –
Плантафол (П) 97,7 +4,2 533,2 +9,5 7,9 +9,7
Бороплюс (Б) 103,2 +10,0 593,7 +21,9 4,6 –36,1
«Платнафол» + 
«Бороплюс» 113,9 +21,4 649,0 +33,3 5,3 –26,4

Table 3
Elements of the structure of the grape harvest, average for 2015–2019

Option
The number of berries 

in a bunch The average mass of the bunch Small berries

Pieces ± to control, % Grams ± to control, % Pieces ± to control, %
Kodryanka

Control 88.3 – 366.3 – 18.3 –
“Plantafol” (Р) 94.0 +6.5 379.9 +3.7 16.1 –12.0
“Boroplus” (B) 121.9 +38.1 508.9 +38.9 11.9 –35.0
“Plantafol” + 
“Boroplus” 144.1 +63.2 597.7 +63.2 9.4 –48.6

Rizamat
Control 91.3 – 529.3 – 23.6 –
“Plantafol” (Р) 102.3 +12.0 641.7 +21.2 38.0 +61.0
“Boroplus” (B) 123.3 +35.0 757.1 +43.0 7.8 ‒66.9
“Plantafol” + 
“Boroplus” 127.9 +40.1 715.8 +35.2 13.5 –42.8

Moskovskiy
Control 93.8 – 487.0 – 7.2 –
“Plantafol” (Р) 97.7 +4.2 533.2 +9.5 7.9 +9.7
“Boroplus” (B) 103.2 +10.0 593.7 +21.9 4.6 –36.1
“Plantafol” + 
“Boroplus” 113.9 +21.4 649.0 +33.3 5.3 –26.4

стически доказано превышение урожайности на вариан-
тах с применением некорневого питания над контролем: 
при НСР05 по фактору В = 0,7 т/га прибавка урожайности 
составила от 3,6 до 10,5 т/га. Положительный эффект от 
совместного применения удобрений некорневого дей-
ствия, который был отмечен в повышении устойчивости 
винограда к оидиуму, отмечен в 2016 г. (+9,9 т/га к кон-
тролю при НСР05 по фактору В = 0,7 т/га). Существенный 
эффект от применения некорневого питания был получен 
в 2017 г. на варианте совместного применения удобрений 
(+8,8 т/га к контролю при НСР05 по фактору В = 0,6 т/га). 



40

А
гр

от
ех

но
ло

ги
и

Аграрный вестник Урала № 03 (194), 2020 г.

Таблица 4
Биохимический состав ягод винограда под действием некорневого питания, среднее за 2015–2019 гг.

№ Вариант

Массовая доля, %

СКИ*

Н
ер

ас
тв

ор
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ы
х 

су
хи

х 
ве

щ
ес

тв

± 
к 

ко
нт

ро
лю
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ст
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ри

м
ы

х 
су

хи
х 

ве
щ
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тв

± 
к 
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нт
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лю

С
ах

ар
ов

± 
к 

ко
нт
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лю

К
ис

ло
т

± 
к 

ко
нт

ро
лю

Ви
та

м
ин

а 
С

± 
к 

ко
нт

ро
лю

Кодрянка
1 Контроль 9,0 – 13,4 – 10,2 – 0,54 – 33,0 – 18,9
2 «Плантафол» 4,7 –4,3 14,8 +1,4 12,4 +2,2 0,54 0,00 28,6 –4,4 23,0
3 «Бороплюс» 5,9 –3,1 18,8 +5,4 14,6 +4,4 0,40 –0,14 44,0 +11,0 36,5
4 «Плантафол» + «Бороплюс» 5,0 –4,0 15,7 +2,3 12,9 +2,7 0,51 –0,03 35,2 +2,2 25,3

Ризамат
1 Контроль 3,9 – 15,9 – 11,9 – 0,40 – 30,1 – 29,8
2 «Плантафол» 4,1 +0,2 15,0 –0,9 14,7 +2,8 0,33 –0,07 26,4 –3,7 44,5
3 «Бороплюс» 5,0 +1,1 19,1 +3,2 15,5 +3,6 0,35 –0,05 26,4 –3,7 44,3
4 «Плантафол» + «Бороплюс» 4,2 +0,3 18,5 +2,6 16,2 +4,3 0,35 –0,05 26,4 –3,7 46,3

Московский
1 Контроль 4,0 – 15,7 – 13,5 – 0,48 – 14,0 – 28,1
2 «Плантафол» 4,3 +0,3 15,2 –0,5 15,9 +2,4 0,44 –0,04 16,8 +2,8 36,1
3 «Бороплюс» 4,7 +0,7 18,5 +2,8 15,2 +1,7 0,82 +0,34 19,6 +5,6 18,5
4 «Плантафол» + «Бороплюс» 4,4 +0,4 13,8 –1,9 14,3 +0,8 0,59 +0,11 22,4 +8,4 24,2

* СКИ – сахарокислотный индекс.

Table 4
The biochemical composition of grapes under the influence of foliar nutrition, the average for 2015–2019

No. Option

Mass fraction, %

Sugar 
acid 

index

In
so

lu
bl

e 
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l-
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s

± 
to

 c
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tr
ol

So
lu
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lid
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Su
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 c
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ol

Ac
id

± 
to

 c
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ol

V
ita

m
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 C

± 
to

 c
on
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ol

Kodryanka
1 Control 9.0 – 13.4 – 10.2 – 0.54 – 33.0 – 18.9
2 “Plantafol” 4.7 –4.3 14.8 +1.4 12.4 +2.2 0.54 0.00 28.6 –4.4 23.0
3 “Boroplus” 5.9 –3.1 18.8 +5.4 14.6 +4.4 0.40 –0.14 44.0 +11.0 36.5
4 “Plantafol” + “Boroplus” 5.0 –4.0 15.7 +2.3 12.9 +2.7 0.51 –0.03 35.2 +2.2 25.3

Rizamat
1 Control 3.9 – 15.9 – 11.9 – 0.40 – 30.1 – 29.8
2 “Plantafol” 4.1 +0.2 15.0 –0.9 14.7 +2.8 0.33 –0.07 26.4 –3.7 44.5
3 “Boroplus” 5.0 +1.1 19.1 +3.2 15.5 +3.6 0.35 –0.05 26.4 –3.7 44.3
4 “Plantafol” + “Boroplus” 4.2 +0.3 18.5 +2.6 16.2 +4.3 0.35 –0.05 26.4 –3.7 46.3

Moskovskiy
1 Control 4.0 – 15.7 – 13.5 – 0.48 – 14.0 – 28.1
2 “Plantafol” 4.3 +0.3 15.2 –0.5 15.9 +2.4 0.44 –0.04 16.8 +2.8 36.1
3 “Boroplus” 4.7 +0.7 18.5 +2.8 15.2 +1.7 0.82 +0.34 19.6 +5.6 18.5
4 “Plantafol” + “Boroplus” 4.4 +0.4 13.8 –1.9 14.3 +0.8 0.59 +0.11 22.4 +8.4 24.2
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В 2018 г. действие удобрений «Плантафол» в чистом виде 
и совместно с «Бороплюсом» было практически одина-
ковым: +7,5…+9,9 т/га к контрольному варианту. Макси-
мальную прибавку урожая в среднем за пять лет у всех 
сортов обеспечило совместное применение удобрений: 
от +6,6 т/га к контролю у сорта Кодрянка до +10,2 т/га 
у сорта Московский. Минимальная прибавка урожая по-
лучена на варианте с использованием «Плантафола» у 
сорта Кодрянка: +2,3 т/га (+23,5 %) к контролю. Средняя 
урожайность за 2015–2019 гг., а также прибавка к контро-
лю по сортам приведены в таблице 2.

Выявлен также положительный эффект применения 
удобрений «Плантафол» и «Бороплюс» на структуру 
элементов урожайности (таблица 3).

Некорневые подкормки удобрениями «Плантафол» и 
«Бороплюс» в чистом виде также способствовали увели-
чению количества ягод в грозди у всех трех сортов. Так, 
использование «Плантафола» привело к увеличению ко-
личества ягод на 6,5 % у сорта Кодрянка, на 12,0 % – у со-
рта Ризамат, на 4,2 % – у сорта Московский. На вариантах 
с применением «Бороплюса» в чистом виде количество 
ягод в грозди было значительно выше, чем на вариантах 
с «Плантафолом». 

Совместное использование удобрений у сорта Ко-
дрянка способствовало максимальному увеличению ко-
личества ягод в грозди, которое составило 63,2 %. У со-
ртов Ризамат и Московский совместное применение 
удобрений увеличило количество ягод в грозди на 40,1 и 
21,4%, соответственно.

Некорневые подкормки «Плантафолом» и «Бороплю-
сом» в чистом виде способствовали увеличению количе-
ства ягод в грозди у всех трех сортов. Так, использование 
«Плантафола» привело к увеличению количества ягод на 
6,5 % у сорта Кодрянка, на 12,0 % – у сорта Ризамат, на 4,2 % – 
у сорта Московский. На вариантах с применением «Бо-
роплюса» в чистом виде количество ягод в грозди было 
значительно выше, чем на вариантах с «Плантафолом». 

Некорневое питание оказало значительное влияние 
на среднюю массу грозди. Под действием «Плантафо-
ла» масса грозди, в среднем по сортам, увеличилась на 
4,2…12,0 %, под влиянием Бороплюс – на 21,9…43,0 %. 
Совместное применение удобрений увеличило среднюю 
массу грозди на 33,3…63,2%. 

Применение «Бороплюса» в чистом виде и совместно 
с «Плантафолом» способствовало снижению количества 
горошистых ягод в гроздях винограда. У сорта Кодрянка 
процент горошения по отношению к контролю снизился 
на 35,0–48,6; у сорта Ризамат – на 42,8–66,9; у сорта Мо-
сковский – на 26,4–36,1. Использование «Плантафола» 
увеличило процент горошистых ягод на 61,0 % у сорта 
Ризамат и на 9,7 % у сорта Московский.

Анализ данных показал, что в зависимости от при-
меняемых удобрений уровень нерастворимых сухих ве-
ществ в ягодах винограда в среднем за пять лет иссле-
дований варьировал от 4,0 % до 9,0 %. У сорта Кодрянка 
применение некорневого питания снизило данный по-
казатель на 3,1–4,3 % по сравнению с контролем. У со-
ртов Ризамат и Московский некорневые подкормки спо-
собствовали повышению массовой доли нерастворимых 

сухих веществ на 0,2–1,1 %. Максимальные значения у 
обоих сортов отмечены на варианте с применением «Бо-
роплюса» (5,0 и 4,7 % соответственно).

На содержание растворимых сухих веществ некорне-
вые подкормки влияли неоднозначно. Микроудобрение 
«Бороплюс» в чистом виде увеличивало данный пока-
затель у всех сортов (2,8–5,4 % к контролю), совместное 
применение удобрений – у сортов Кодрянка и Ризамат 
(2,3–2,6 % соответственно), комплексное удобрение 
«Плантафол» – лишь у сорта Кодрянка (таблица 4). 

Некорневое питание в опыте оказало положительное 
влияние на содержание сахаров в ягодах винограда. Под 
влиянием «Плантафола» массовая доля сахаров превы-
сила контрольные значения на 2,2–2,8 %, «Бороплюса» – 
на 1,7–4,4 %. При совместном применении удобрений 
содержание сахаров увеличилось на 0,8–4,3 % по сравне-
нию с контролем.

У сортов Кодрянка и Ризамат под действием некорне-
вого питания снизилось содержание кислот в ягодах на 
0,03–0,14 %. При использовании «Бороплюса» в чистом 
виде и совместно с «Плантафолом» кислотность ягод у 
сорта Московский повысилась на 0,11–0,34 %, а примене-
ние «Плантафола» уменьшило этот показатель на 0,04 %.

На содержание витамина С у сортов Кодрянка и Мо-
сковский положительным образом повлияли подкормки 
удобрением «Бороплюс» в чистом виде и совместно с 
«Плантафолом». Под их действием значения превысили 
контрольные показатели на 2,2–11,0 %. На содержание 
витамина С в ягодах винограда сорта Ризамат удобрения 
повлияли отрицательно: –3,7 % по сравнению с контро-
лем на всех вариантах опыта. 

Основным показателем зрелости ягод считается са-
харокислотный индекс (СКИ), т. е. отношение сахаров 
к кислотам. Оптимальные значения СКИ – от 25 до 30. 
По результатам пятилетних исследований выявлено, что 
ягоды сортов Ризамат и Московский обладали наилуч-
шими вкусовыми качествами на вариантах без примене-
ния удобрений, а у сорта Кодрянка СКИ составил лучшее 
значение при совместном применении удобрений. 

Таким образом, выявлена неоднозначная реакция 
сортов винограда на применение некорневого питания 
удобрениями «Плантафол» и «Бороплюс». Некорневые 
подкормки способствовали значительному увеличению 
массовой доли сахаров у всех сортов, а применение «Бо-
роплюса» в чистом виде и совместно с «Плантафолом» 
положительно повлияло на содержание витамина С в яго-
дах винограда. Сахарокислотный индекс у сортов Риза-
мат и Московский имел оптимальные значения на вари-
анте без использования удобрений, а у сорта Кодрянка – 
на варианте с совместным их применением.

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Итоги многолетних исследований свидетельствуют, 

что применение на фоне корневого минерального пита-
ния N16P16K16 некорневых подкормок микроудобрением 
«Бороплюс» (1,0 л/га) совместно с комплексным удобре-
нием «Плантафол» (3,0 кг/га), обеспечивающих повыше-
ние урожайности на 67,3–107,4 %, являются эффективным 
методом управления продукционным процессом вино-
града в аридных условиях Северо-Западного Прикаспия. 
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Abstract. Scientific novelty and practical significance. The research area is relevant due to the fact that in viticulture the 
use of new water-soluble complex fertilizers in chelated form is not yet widespread due to their insufficient knowledge.  In 
this regard, it became necessary to determine their influence on the basic vital processes of grape plants in arid conditions. 
The purpose of the research is to identify the effect of foliar nutrition by “Plantafol” and “Boroplus” fertilizers on economi-
cally valuable grape indicators in the arid conditions of the North-Western Caspian during irrigation. Methods. Experience is 
two-factor. Factor A – varieties: Kodryanka (early ripe), Rizamat (mid-ripening), Moskovskiy (late ripening). Factor B: option 
1 – control (water treatment); option 2 – “Plantafol;” option 3 – “Boroplus”; option 4 – “Plantafol” + “Boroplus”. The experi-
ence was laid and statistical data processing was carried out according to the method of B. A. Dospekhov. The counts and 
observations were carried out according to the method of M. A. Lazarevskiy. The mass fraction of sugars and titratable acidity 
in the juice of berries was found by the method of biochemical study of plants A. I. Ermakova. The content of vitamin C in 
grapes was determined by the guidelines for determining the quality of plant products. Results. The maximum yield increase 
for all varieties was provided by the combined use of “Plantafol” and “Boroplus” fertilizers. The variety Kodryanka has 6.6 t/ha 
for control. The variety Rizamat has 6.7 t/ha for control. Foliar top dressing contributed to a significant increase in the mass 
fraction of sugars in all varieties. The use of “Boroplus” in its pure form and together with “Plantafol” positively affected the 
vitamin C content in berries. The sugar acid index of the varieties “Rizamat” (29.8) and Moskovskiy (28.1) had optimal values 
for the variant without the use of fertilizers, and the varieties Kodryanka (25.3) – for the variant with their combined use.
Keywords: grapes, foliar nutrition, Plantafol, Boroplus, productivity, sugar-acid index.
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