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Аннотация. Аграрные регионы Российской Федерации, стратегическим сектором экономики которых является сель-
ское хозяйство, обладают значительными возможностями для экономического роста и развития, отличаются высокой 
значимостью для обеспечения продовольственной безопасности страны, существенно зависят от состояния челове-
ческого капитала их сельских территорий. В связи этим целью данного исследования является анализ социально-
экономических условий формирования и развития человеческого капитала сельских территорий Курганской области 
(как традиционного аграрного региона Уральского федерального округа и одного из десяти депрессивных регионов 
Российской Федерации, идентифицированных таковыми Правительством РФ). Результаты. В статье представлены 
результаты оценки уровня развития аграрной отрасли экономики и состояния социальной инфраструктуры области 
как важнейших условий формирования человеческого капитала, аккумулируемого в границах ее территории. На осно-
вании теоретических обобщений, скрупулезного анализа статистических данных и результатов проведенных опросов 
предложена обобщенная информация, свидетельствующая о том, что: 1) экономические условия развития сельских 
территорий благоприятствуют формированию и развитию человеческого капитала требуемого качества в силу сложив-
шихся положительных трендов в области специализации производства, его технического оснащения, технологических 
инноваций, стимулирующей государственной политики; 2) на селе наблюдается низкий уровень развития социальной 
инфраструктуры, обусловливающий, в свою очередь, малопривлекательность сельских территорий для высокопрофес-
сиональных, образованных, креативных специалистов, являющихся основой человеческого капитала в любой сфере 
деятельности. Научная новизна. Полученные в ходе данной исследовательской работы результаты имеют теорети-
ческую новизну и практическую ценность, включая: 1) обоснование важности формирования достойной социально-
экономической среды для развития удаленных территорий; 2) выводы, подтверждающие необходимость обеспечения 
особых условий для привлечения в сельскую местность уникальных специалистов; 3) аргументацию необходимости 
стимулирования процессов конвергенции в уровнях социально-экономического развития всех сельских территорий.
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Постановка проблемы (Introduction)
В то время как развитие стран, регионов, областей спра-

ведливо связывают с производственным потенциалом, ин-
вестиционной привлекательностью, возможностями ис-
пользования новых технологий, значительное влияние на 
темпы и устойчивость развития перечисленных субъектов 
оказывают размер, структура и качество человеческого ка-
питала, сосредоточенного в пределах тех или иных лока-
ций [1]. На формирование и развитие данного феномена 
(человеческий капитал) в границах сельских территорий 
существенное значение оказывают социально-экономи-
ческие условия, мониторинг и анализ которых приме-
нительно к Курганской области является целью данного 
исследования. При этом актуальность проводимых изы-
сканий подтверждается тем, что улучшение качественных 
характеристик трудовых ресурсов в сельской местности, 

повышение уровня и качества жизни на селе, более полное 
использование имеющегося потенциала человеческого ка-
питала идентифицированы Правительством Курганской 
области в качестве важного условия роста конкурентоспо-
собности аграрного сектора экономики и успешного раз-
вития региона в целом [2].

Значимость заявленных в работе исследований аргу-
ментируется и тем, что в последнее время сельские тер-
ритории, следуя за технологическими инновациями во 
всех сферах осуществляемой в границах их пространства 
деятельности, выполняя важную роль в обеспечении про-
довольственной и экологической безопасности страны, 
сталкиваются с серьезными трудностями, возникающими 
ввиду новых вызовов среды (экономических, социальных, 
экологических) [3, с. 869]. Ситуация такова, что многие 
современные проблемы сельских жителей обусловлены 
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особенностями их проживания, спецификой размеще-
ния производства, его технологической уникальностью, 
низким качеством и дефицитом человеческого капитала, 
а следовательно, трудно решаемы. Так, ограниченность 
человеческого капитала вообще и востребованного каче-
ства в частности усугубляется продолжающейся мигра-
цией населения из сел в города (из аграрных регионов в 
индустриальные), ухудшением благосостояния сельского 
населения, другими негативными социальными и экологи-
ческими изменениями [4, с. 913]. Немаловажное значение 
для совокупных параметров человеческого капитала име-
ет уровень получаемых работниками денежных средств, а 
относительно сельского пространства именно то обстоя-
тельство, что доходы селян значительно ниже доходов тех, 
кто занят в промышленном производстве (других отрас-
лях экономики). Более того, определенные проблемы в ак-
кумуляции человеческого капитала сельских территорий 
связаны, во-первых, с их удаленностью от урбанизирован-
ных центров (районных поселков, городов), а во-вторых, с 
неразвитой инфраструктурой и ограниченной сферой ус-
луг. При всей значимости отмеченных выше сложностей 
подчеркнем, что самой важной детерминантой человече-
ского капитала сельских территорий является все же со-
стояние сельскохозяйственного производства, стагнация и 
нестабильность которого (одновременно со слабым разви-
тием несельскохозяйственных видов деятельности) предо-
пределяют ситуацию на рынке труда, которая в настоящее 
время складывается следующим образом: 

1) среди селян растет безработица; 
2) сельские жители значительно уступают городским 

по уровню образования; 
3) сельские территории испытывают дефицит челове-

ческого капитала относительно таких его характеристик, 
как профессионализм, предприимчивость, инициатив-
ность, креативность [5, с. 294–296].

Вместе с тем, как показывают исследования, устойчи-
вое и динамичное развитие сельских территорий стано-
вится объектом федеральной государственной политики 
лишь в последние годы, в то время как практикуемые ранее 
стратегии чаще всего фокусируются на сугубо производ-
ственных аспектах (вопросах интенсификации аграрного 
производства, прежде всего) и, наоборот, усугубляют как 
экологический, так и социальный дисбаланс в обществе. 
Что касается региональной политики, то государствен-
ные программы этого уровня, также сосредоточенные в 
бо́льшей мере на производстве, не могут должным обра-
зом обеспечивать функционирование механизмов, веду-
щих к позитивным изменениям условий сельской жизни, 
и благоприятствовать сохранению окружающей среды, в 
результате качество жизни сельских сообществ в ходе их 
адаптации к новым рыночным условиям с каждым годом 
ухудшается. Однако сегодня для политиков, практиков, 
ученых очевиден факт, что сельские территории требуют 
особого отношения со стороны государства (особой поли-
тики поддержки их развития) по причине того, что, с одной 
стороны, находятся в сложных территориальных и произ-
водственных обстоятельствах (удалены от городских цен-
тров, имеют менее развитую социальную инфраструктуру, 
располагают меньшим спектром рабочих мест), а с дру-

гой – обладают значимым экономическим потенциалом с 
позиции создания достойных условий жизнедеятельности 
сельского населения, гармоничного пространственного 
развития страны, выполнения особых общественно значи-
мых задач (организация рекреации, развитие отечествен-
ного туризма, производство экологически чистой продук-
ции и т. д.) [6, с. 111–113]. Кроме того, сельские терри-
тории отличаются существенной дивергенцией в уровне 
развития не только относительно городских, но и между 
собой, что мультипликативно (и итеративно) коррелиру-
ет с количеством, качеством и структурой человеческого 
капитала (различия в атрибутах человеческого капитала 
являются, по сути, внешними эффектами неоднородности 
территориальных социально-экономических условий и 
наоборот) [7, с. 26–29].

Учитывая, что человеческий капитал (в определен-
ной мере формализованный в человеческих ресурсах) 
действительно способен создавать значимые конкурент-
ные преимущества территориям (регионам, странам) [8, 
с. 164–165], акцент в исследовании приходится не только 
на отдельные демографические индикаторы, описываю-
щие текущее состояние человеческого капитала Курган-
ской области, но и, в первую очередь, на оценку социаль-
но-экономических условий, существенно влияющих на 
его качество. Основная идея заключается в том, что необ-
ходимыми условиями повышения уровня жизни, улучше-
ния состояния здоровья, развития профессионального и 
когнитивно-креативного потенциала населения являются:

1) устойчивая динамика ведущей для сельских терри-
торий отрасли экономики (сельскохозяйственного произ-
водства);

2) приемлемое состояние социальной инфраструктуры 
региона (жилищных условий, учреждений здравоохране-
ния, институтов культуры, спорта и отдыха, транспортной 
сети) [9, с. 1193–1195]. 

В итоге улучшение показателей человеческого капита-
ла сельских территорий способно (опять же через успеш-
ное развитие отрасли и благоприятные социальные усло-
вия жизнедеятельности) сократить миграцию населения в 
города и пригородные поселки (ослабив в определенной 
мере негативные последствия демографического кризиса 
на селе) и мотивировать сельских жителей к повышению 
образовательного уровня, приобретению современных 
профессиональных навыков, генерируя еще более высокое 
(соответствующее современным требованиям) качество 
человеческого капитала [10, с. 1647].

Методология и методы исследования (Methods)
Определяя объект и предмет исследования, прежде 

всего отметим, что в настоящее время территория иден-
тифицируется в качестве сельской, если обладает хотя бы 
одной из следующих особенностей, а именно относится к 
местности, где:

1) проживает занятое в сельскохозяйственном произ-
водстве население; 

2) аграрное производство является основной отрас-
лью экономики, но для расширения спектра занятости и 
повышения доходов жители развивают различные виды 
несельскохозяйственной деятельности (такие как занятие 
народными промыслами, заготовка лекарственных трав, 
туризм и другие);
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3) проживает население, вовлеченное в различные 
виды активности в ближайших городских и пригородных 
зонах;

4) расположено производство, технологически связан-
ное с сельским хозяйством (к примеру, переработка сель-
скохозяйственного сырья, добыча ресурсов и т. д.), и здесь 
же проживают занятые в этом трудовом процессе [11, 
с. 484–486]. 

Таким образом, если первоначально сельские терри-
тории ассоциировались сугубо с определенной локацией 
ведения аграрной деятельности (размещения сельскохо-
зяйственных организаций различных форм) и местом про-
живания селян, то в настоящее время (из-за многофунк-
циональности сельскохозяйственной отрасли экономики и 
сельских территорий, изменений принципов расселения, 
появления сельских поселков нового типа) подходы к 
классификации территорий существенно меняются.

Вместе с тем в категоризации территорий чаще всего 
используется методология Организации экономической 
кооперации и развития (OECD), согласно которой за осно-
ву берется плотность населения [12]. Так, административ-
ную единицу (территорию) относят к сельской, если плот-
ность населения составляет менее 150 жителей на 1 км2. В 
целом же детальная дифференциация территорий (по их 
дистанцированию от сугубо сельских) такова, что регион 
(район, область и т. д.) входит в разряд: 

1) преимущественно сельского, если в сельской мест-
ности проживает не менее 50 % населения;

2) умеренно сельского, если население сельской мест-
ности составляет от 15 % до 50 %;

3) преимущественно городского, если в сельской мест-
ности проживает менее 15 % населения региона. 

В практике используются и другие подходы к специфи-
кации видов территорий (включая подходы международ-
ного уровня), однако наиболее приемлемым для исследо-
ваний считается OECD-подход. 

Обращаясь непосредственно к предмету исследования 
(человеческому капиталу сельских территорий), подчер-
кнем, что феномен «человеческий капитал» (как важный 
элемент ресурсного потенциала фирм, отраслей, террито-
рий) уже на протяжении многих десятилетий находится 
в центре внимания представителей не только экономиче-
ской теории, но и других социальных наук [13]. Что каса-
ется теории человеческого капитала, то ее появление во 
второй половине XX века как самостоятельного раздела 
экономического анализа связано с именами известных в 
мировой науке ученых (Т. Шульц, Г. Беккер, Дж. Минцер, 
Л. Туроу), ведущие достижения которых активно исполь-
зуются современными исследователями в изучении во-
просов влияния человеческого фактора на региональное 
развитие.

В одной из своих классических работ по человече-
скому капиталу, а точнее в научной статье «Инвестиции 
в человеческий капитал» (Investments in Human Capital, 
1961) Т. Шульц идентифицирует человеческий капитал в 
качестве отдельного фактора производства (такого же, как 
физический капитал или труд), интерпретируя данный вид 
ресурса действительно как капитал, придавая тем самым 
данному феномену высокую общественную значимость. 

Отсюда для данного исследования актуально и утверж-
дение Т. Шульца о том, что значительная доля экономи-
ческого роста обусловлена внешними эффектами (экстер-
налиями), порождаемыми как первоначальным запасом 
человеческого капитала, так и его мультипликативным 
накоплением. Вследствие этого демографические харак-
теристики сельских территорий (численность населения, 
его структура, векторы демографических изменений и 
т. д.) являются базой эмпирических исследований челове-
ческого капитала, а социально-экономические условия его 
формирования и развития – важными объектами скрупу-
лезного изучения.

В ходе определения круга элементов, составляющих 
социально-экономическую основу развития человеческо-
го капитала сельских территорий, обратимся к работам 
У. Слокума, который в процессе изучения «сельской» 
Америки, отмечая высокую важность данного актива в со-
временном развитии, предлагает принять за основу функ-
ционирования сельских территорий несколько важных по-
стулатов, в числе которых:

1) создание жизнеспособной экономической базы;
2) формирование институтов, необходимых для предо-

ставления адекватных общественных услуг;
3) обеспечение благоприятных условий для личност-

ного роста [14]. 
При этом представители современной экономиче-

ской науки рекомендуют в развитии сельских территорий 
опираться именно на человеческий капитал (а не только 
на такие факторы производства, как земля и физические 
активы), подчеркивая наряду с этим, что данный ресурс 
значительно различается в профессиональном, образова-
тельном и культурном аспектах (как в сравнении с чело-
веческим капиталом городских районов, так и в разрезе 
сельских территорий между собой). Причем, если го-
ворить о перспективах развития в будущем, то сельские 
многофункциональные территории и для формирования 
человеческого капитала уникального качества, и (в допол-
нение к тому) для создания общества нового типа облада-
ют множеством преимуществ, таких как:

1) экономические (располагают уникальными земель-
ными ресурсами, используемыми для производства сель-
скохозяйственного сырья и продуктов питания, что всегда 
востребовано и особенно важно в эпоху здорового образа 
жизни);

2) социальные (жизнедеятельность выстроена на осо-
бом менталитете сельских сообществ, тесных социальных 
сетях);

3) экологические (имеется возможность поддерживать 
и улучшать качество жизни, сохраняя экологическое со-
стояние территории проживания);

4) культурные (культурное наследие сельской местно-
сти имеет не только локальное, но и национальное (и, по 
сути, мировое) значение [15, с. 3829–3831].

Принимая в расчет, что современная теория человече-
ского капитала (как междисциплинарное направление в 
экономической науке), во-первых, позиционирует челове-
ческий капитал не только в качестве индивидуального, но 
и в качестве социального феномена (ассоциируя его с осо-
бым общественным благом), во-вторых, учитывает такие 
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важные его характеристики, как релятивность (сетевой 
характер) и кумулятивность (возможность накопления в 
территориальных границах), в-третьих, идентифицирует 
человеческий капитал сельских территорий как сложную 
адаптивную систему (пространственно локализованную, 
связанную с другими системами, эволюционирующую 
под влиянием факторов микро-, мезо-, макроуровней), 
представленное в статье исследование базируется на мето-
дологии именно этой теории, адаптированной к изучению 
социально-экономических условий аграрного региона. 
Кроме того, так как человеческий капитал сельской тер-
ритории обладает определенными особенностями, фор-
мируемыми благодаря взаимодействию и взаимовлиянию 
различных (уникальных, присущих сельской местности) 
элементов региональной системы (экономических, соци-
альных, инфраструктурных и т. д.), при оценке условий 
его развития используются имеющиеся теоретические и 
прикладные достижения мировой науки в области диф-
ференциации развития и роста сложных объектов. Эмпи-
рическая часть исследования относительно уровня разви-
тия аграрной отрасли экономики и состояния социальной 
инфраструктуры Курганской области реализована путем 
расчета и обобщения общепринятых методик оценки со-
циально-экономического контекста формирования челове-
ческого капитала в границах сельских территорий.

Характеризуясь как депрессивный субъект Россий-
ской Федерации, Курганская область не отличается, как 
показывает анализ, и высоким качеством человеческого 
капитала сельских территорий, а следовательно, требует-
ся тщательное исследование условий его формирования 
и совершенствования, что особенно важно и актуально, 
так как регион обладает значительным потенциалом к ди-
намичному экономическому и гармоничному простран-
ственному развитию. Во-первых, область (территория ко-
торой составляет 71,5 тыс. км2) занимает выгодное поло-
жение в экономико-географическом пространстве, так как 
граничит на юге и юго-востоке с Казахстаном, на западе 
и юго-западе – с Челябинской областью, на севере и се-
веро-западе – со Свердловской областью, на востоке и се-
веро-востоке – с Тюменской областью (через Курганскую 
область проходит «транспортный коридор» между Евро-
пой и Азией, есть прямое направление через Казахстан 
на Китай). Во-вторых, Курганская область, созданная 77 
лет назад как территориальный субъект, ориентированный 
главным образом на производство сельскохозяйственной 
продукции и ее переработку, является сегодня регионом 
аграрно-индустриальным, отличаясь при этом:

1) обширным земельным фондом (7148,8 тыс. га);
2) масштабными площадями сельскохозяйственных 

угодий (4458,1 тыс. га;
3) высоким удельным весом сельского населения (поч-

ти 40 % от его общей численности), 
что в совокупности с другими социально-экономиче-

скими и культурными условиями благоприятствует, как 
показывают материалы исследования, ведению сельско-
хозяйственного производства. В-третьих, для успешного 
функционирования агропромышленного комплекса в ре-
гионе создана и продолжает развиваться рыночная и обра-
зовательная инфраструктура. В результате благодаря всем 

этим обстоятельствам вклад сельского хозяйства и перера-
батывающих сельскохозяйственную продукцию отраслей 
в валовой региональный продукт составляет 11 % [16]. 
И тем не менее ситуация складывается таким образом, что 
Курганская область (наряду с другими стагнационными 
регионами РФ, а именно Псковской областью, Республи-
кой Алтай и Алтайским краем, Тывой, Марий Эл, Чува-
шией, Адыгеей, Карелией, Калмыкией) нуждается в осо-
бой поддержке государства. Выделяя основные причины 
сложившегося социально-экономического положения ис-
следуемого субъекта (Курганской области), обратим вни-
мание на ограниченность в ключевой для региона отрасли 
экономики (в сельском хозяйстве) и в границах сельских 
территорий не только физического капитала (устаревшая 
техника, отсталые технологии, старые здания, изношен-
ные сооружения), но и человеческого капитала (отсут-
ствие достаточного его количества с адекватными состоя-
нию среды качественными характеристиками). 

Результаты (Results)
Если раскрывать сугубо количественные индикаторы 

человеческого капитала (точнее – показатели имеющихся 
в регионе человеческих ресурсов), то следует исходить, 
прежде всего, из общей численности постоянно прожива-
ющего на территории Курганской области населения и его 
структуры (таблица 1). Так, на конец 2018 г. общая его чис-
ленность составляет 834,7 тыс. чел. (относительно 2000 г. 
сокращение на 20,3 %), при этом доля сельского населения 
в структуре общей численности – 37,9 % (с 2000 г. сокра-
щение на 30,8 %). Наиболее негативные демографические 
процессы отмечаются среди сельского населения, причем 
в большей мере они касаются жителей трудоспособного 
возраста (относительно 2000 г. сокращение на 41 %).

Что касается демографии, то неблагоприятными для 
состояния человеческого капитала Курганской области яв-
ляются и другие ее показатели: 

1) высокий коэффициент смертности относительно 
других отечественных регионов (в целом по области – 15–
16 %, на селе – 16–18 %); 

2) превышение смертности населения над рождаемо-
стью (естественная убыль за 2018 г. – 5,2 %); 

3) высокие темпы миграционной убыли населения 
(в последние годы как из сел, так и из городов); 

4) доминирующая роль миграции в сокращении чис-
ленности населения.

Аналогичная ситуация характерна для регионов Рос-
сийской Федерации, идентифицируемых по основным со-
циально-экономическим показателям в качестве аграрных 
и, более того, включенных Правительством РФ в перечень 
депрессивных, требующих особой государственной под-
держки. 

В качестве основных причин сложившегося положе-
ния в обозначенных регионах (в том числе в Курганской 
области) следует особо выделить (на основании прове-
денных исследований), во-первых, состояние аграрной 
отрасли экономики, во-вторых, социальные условия, сло-
жившиеся в границах сельских территорий депрессивных 
областей. Характеризуя же динамику развития аграрного 
производства Курганской области (как отраслевую базу 
формирования человеческого капитала), подчеркнем, что 
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ведущей отраслью сельского хозяйства является зерновое 
производство (свыше 40 % в структуре товарной продук-
ции), и несмотря на то что под воздействием различных 
макроэкономических и климатических условий отрасль в 
различные периоды развивается по-разному, регион в на-
стоящее время производит (в расчете на одного жителя) 
почти в 2 раза больше зерна, чем в целом по Российской 
Федерации (в самые благоприятные периоды, как в 1970-е 
годы, например, 3 млн т. зерна в год). Так как объемы про-
изводимого в области зерна превышают внутренние по-
требности, значительная его часть ежегодно вывозится за 
пределы Курганской области. Государственная политика 
стимулирования экспорта сельскохозяйственной продук-
ции (наблюдаемая в последние годы) способствует разви-
тию экспортных поставок, прежде всего кормового зерна, 
однако следует особо подчеркнуть, что чрезмерное увле-
чение экспортом способно нанести существенный ущерб 
развитию собственного производства. Целесообразно об-
ратить внимание еще на один факт: в частности, реализа-
ция зерна на внешнем рынке и сокращение при этом его 
предложения на внутреннем рынке становится существен-
ной проблемой для производителей мяса, в себестоимо-
сти которого на долю зерна приходится значимый процент 
(в себестоимости свинины – 70–75 %, птицы – до 80 %). 
Перспективы развития отрасли, связанные с расширени-
ем посевных площадей, внедрением новых технологий 
хранения и глубокой переработки зерна, расширением 
внутреннего и внешнего рынков зерна, развитием жи-
вотноводства, во-первых, предопределяют потребность в 
человеческом капитале, отличающимся специальным об-
разованием, уникальными профессиональными знаниями, 
необходимыми физическими навыками и т. д.), во-вторых, 
находятся в существенной зависимости от него.

Немаловажной отраслью сельскохозяйственного про-
изводства для Курганской области является молочное жи-
вотноводство, характеризующееся из-за высокой трудоем-
кости и уникальности технологических процессов спец-
ифическими особенностями формируемого там человече-
ского капитала. По сути, эта отрасль на протяжении всего 
года обеспечивает в сельской местности в 50 раз больше 
(по сравнению с зерновым производством) рабочих мест, 
сохраняя при этом как сложившиеся традиции ведения 
производства, так и сельский уклад жизни. В силу того, 
что люди живут только там, где есть работа, закрытие мо-
лочных ферм приводит, как показывает ретроспективный 
анализ, к опустошению деревень, ухудшению демографи-
ческой ситуации. При этом факты демонстрируют, что, не-
смотря на широкую вовлеченность в молочное производ-
ство широкого круга хозяйственных единиц (к примеру, 
личных подсобных хозяйств, крестьянских (фермерских) 
хозяйств, сельхозорганизаций, которые являются произво-
дителями и поставщиками сырого молока), в Курганской 
области производство молока все еще не достигло 2005 г., 
хотя непосредственно в этом году наблюдается перелом от 
тенденции к сокращению производства молока к тенден-
ции роста (по сравнению с предыдущими годами в период 
реформ). Что касается такой отрасли, как мясное живот-
новодство, то в Курганской области (как и во всех обла-
стях Уральского федерального округа, да и в Российской 
Федерации в целом) поголовье крупного рогатого скота 
до сих пор продолжает сокращаться при одновременном 
увеличении поголовья свиней, а относительно результа-
тов функционирования данного сектора экономики можно 
заключить, что благодаря различным техническим и тех-
нологическим инновациям (механизация и автоматизация 
производственных процессов, селекционно-племенная 

Таблица 1
Показатели численности населения Курганской области

Показатель 2000 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2018 г. к 
2000 г., %

Численность населения на конец года, тыс. человек 1047 869,8 861,9 854,1 845,5 834,7 79,7
в том числе сельское население 457 334,5 329,3 326,4 322,7 316,2 69,2
Удельный вес сельского населения в общей численности 
населения, % 43,6 38,5 38,2 38,2 38,2 37,9 –5,7

Численность населения трудоспособного возраста на 
конец года, тыс. чел. 621,9 471,8 458,0 446,4 435,0 424,1 68,2

в т. ч. сельское население 257,7 н/д н/д н/д н/д 152,1 59,0
Источники: 1. Курганская область в 2014–2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с. 2. Демографический 
ежегодник России. Статистический сборник. M.: Росстат, 2019. 252 c.

Table 1
Population indicators of the Kurgan region

Indicator 2000 2014 2015 2016 2017 2018 2018 to 
2000, %

Population at the end of the year, thousand people 1047 869.8 861.9 854.1 845.5 834.7 79.7
among them the rural population 457 334.5 329.3 326.4 322.7 316.2 69.2
Proportion of rural population in the total population, % 43,6 38.5 38.2 38.2 38.2 37.9 –5,7
Number of working-age population at the end of the year, 
thousand people

621,9 471.8 458.0 446.4 435.0 424.1 68.2

among them the rural population 257,7 No 
data

No 
data

No 
data

No 
data

152.1 59.0

Sources: 1. Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p. 2 Demographic Yearbook of Russia. Statistical collection. 
M.: Rosstat, 2019. 252 p.
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работа и др.) положительная динамика подотрасли все же 
возможна, но требует (как и развитие отрасли вообще) но-
вых подходов, а значит, соответствующих новым критери-
ям менеджеров, специалистов и рабочих кадров [17]. 

Относительно экономических условий формирования 
человеческого капитала в исследуемом субъекте добавим, 
что, помимо ключевых отраслей сельскохозяйственного 
производства (зерновое, молочное, мясное), большое зна-
чение в продовольственном обеспечении жителей Курган-
ской области имеют и другие аграрные отрасли, такие как 
производство картофеля и овощей. Причем, как показы-
вают результаты эмпирических исследований, изменения, 
происходящие во всех направлениях аграрной деятель-
ности, сопровождаются существенными нововведениями 
как в производстве (технологиях, менеджменте, внутри-
фирменной организации), так и в организации трансак-
ций, совершаемых и с готовой продукцией, и с ресурсами. 
Как следствие, инновации в аграрной экономике региона 
не могут ограничиваться лишь внедрением современной 
техники и технологий, а должны выходить на новый уро-
вень развития человеческого капитала, причем (исходя 
из результатов анализа состояния сельского хозяйства, а 
именно положительной динамики производства зерна, 
молока, мяса, картофеля, овощей) существует множество 
возможностей для развития человеческого капитала и в 
границах сельских территорий области, и в масштабах 
развивающихся там отраслей, и в рамках функционирую-
щих в регионе компаний.

Так как величина сосредоточенного на той или иной 
сельской территории человеческого капитала во многом 
детерминируется социальными условиями, существенное 
влияние на его характеристики оказывает качество сель-
ской социальной инфраструктуры, определяющей уровень 
жизни на селе, формирующей потребность и стремление 
(или, наоборот, нежелание) проживать и трудиться в сель-
ской местности. Необходимой предпосылкой закрепления 

населения в конкретном регионе является, безусловно, его 
обеспеченность жильем. Состояние данного социального 
фактора (жилищно-коммунальной сферы) в сельской ча-
сти Курганской области, как правило, не соответствует 
современным требованиям. Так, если в целом по области 
за последние 18 лет общий жилищный фонд увеличива-
ется на 7,5 %, то в сельской местности сокращается на 
6,7 % (таблица 2). Однако ввиду уменьшения численности 
сельского населения (ежегодное сокращение населения 
области в среднем на 2 %, а в сельской местности – на 
7,5 %) обеспеченность жильем в расчете на одного жителя 
до 2017 г. возрастает и (несколько сократившись в 2018 г.) 
составляет 24,1 м2 (на уровне 2010 г.), что выше общеоб-
ластного уровня на 0,6 м2.

С целью улучшения жилищных условий реализуются 
специальные государственные программы, но вследствие 
низкой заработной платы и низких доходов сельское на-
селение Курганской области не может ими воспользо-
ваться. К примеру, Государственная программа «Развитие 
ипотечного жилищного кредитования в Курганской обла-
сти» (постановление Правительства Курганской области 
от 26.09.2016 г. № 315) предусматривает для некоторых 
(льготных) категорий граждан (в том числе проживаю-
щих в сельских поселениях) субсидии для приобретения 
и строительства индивидуального жилья с возмещением 
затрат на первоначальный взнос. Однако, как показывает 
статистика, данной льготой в первые два года действия 
программы (2017–2018 годы) никто не воспользовался, а 
в 2019 г. (во второй его половине) поступило лишь 8 за-
явок [2].

В довершение следует констатировать, что для сель-
ских жителей Курганской области актуальна проблема не 
только обеспеченности и доступности жилья, но и его не-
удовлетворительного качества по сравнению с городским 
и относительно существующих современных стандартов: 

Таблица 2
Обеспеченность населения Курганской области жильём

Показатель 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г
Жилищный фонд всего, тыс. м2 19 036,3 20 458,8 20 697,7 20 959,0 21 149,4 21 337,7 20 458,8
в т. ч. сельский жилищный фонд 8 621,6 8 047,2 8 111,1 8 175,2 8 218,5 8 263,5 8 047,2
Жилищный фонд, находящийся в собственно-
сти граждан, тыс. м2 12 637,1 18 696,8 19 055,5 19 349,1 19 582,1 19 769,8 18 696,8

в т. ч. сельских граждан 6 331,2 7 349,5 7 470,2 7 576,9 7 634,7 7 690,9 7 349,5
Общая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся в среднем на 1 жителя (на конец года), м2 18,3 23,5 24,0 24,5 25,0 25,6 23,5

в т. ч. в сельской местности 19,1 24,1 24,6 25,0 25,5 26,1 24,1
Источник: Курганская область в 2014–2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с.

Table 2
Provision of housing for the population of the Kurgan region

Indicator 2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018
Housing stock total, thousand m2 19 036.3 20 458.8 20 697.7 20 959.0 21 149.4 21 337.7 20 458.8
among them rural housing stock 8 621.6 8 047.2 8 111.1 8 175.2 8 218.5 8 263.5 8 047.2
Housing stock owned by citizens, thousand m2 12 637.1 18 696.8 19 055.5 19 349.1 19 582.1 19 769.8 18 696.8
among them by rural citizens 6 331.2 7 349.5 7 470.2 7 576.9 7 634.7 7 690.9 7 349.5
Total area of residential premises per 1 resident 
on average (at the end of the year), m2 18.3 23.5 24.0 24.5 25.0 25.6 23.5

among them in rural areas 19.1 24.1 24.6 25.0 25.5 26.1 24.1
Source: Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p.
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1) в некоторых селах до сих пор не организовано водо-
снабжение; 

2) низкой остается доля жилья с горячим водоснабже-
нием (хотя современные технологии в какой-то мере ре-
шают эту проблему); 

3) бо́льшая часть помещений (жилых и служебных) в 
сельских поселениях остается без канализации и центра-
лизованного отопления. 

В результате сопоставимым для сельских и городских 
территорий является лишь такой показатель, как средний 
удельный вес площади, оборудованной газом (причем в 
бо́льшей мере не природным, а привозным) (таблица 3). 

Определенные достижения в снабжении сельского на-
селения газом достигнуты в ходе реализации отдельных 
государственных программ, таких как:

1) план газификации субъектов Российской Федерации 
через инвестиционную программу ПАО «Газпром»;

2) федеральная программа «Социальное развитие села 
до 2012 года» и другие. 

Дальнейшее создание разветвленный системы газопро-
водов для снабжения сельских населенных пунктов газоо-
бразным топливом продолжается благодаря последующим 
государственным программам развития сельских террито-
рий, в соответствии с которыми обеспечивается и феде-
ральное, и областное финансирование данного вида работ. 
В настоящее время действует Региональная программа га-
зификации Курганской области на 2018–2022 годы (Указ 
Губернатора Курганской области от 23.11.2017 г. № 279). 
Тем не менее, согласно статистическим данным, обеспе-

ченность природным газом в Курганской области состав-
ляет лишь 51 %, сельские же территории газифицированы 
всего на 31 % (сопоставимый общероссийский показатель 
составляет почти 60 %). В настоящее время в регионе пол-
ностью не газифицированы десять районов (все пригра-
ничные), что в совокупности с отсутствием рабочих мест, 
более тяжелыми условиями труда и его низкой оплатой, 
проблемами с дорогами и социальной инфраструктурой 
значительно усугубляет проблемы селян, увеличивая тем 
самым их переселение в более благополучные районы. 
С целью газификации оставшихся 10 районных центров 
Курганской области (до 2023 г.) приняты дополнительные 
совместные соглашения Правительства Курганской обла-
сти, ПАО «Газпром» и Правительства РФ. Существенный 
вклад в данный процесс должна внести реализация и обо-
значенной выше программы «Комплексное развитие сель-
ских территорий Курганской области». В целом же улуч-
шение жилищных условий населения – залог привлечения 
в регион молодежи, ее закрепления на селе и в аграрной 
отрасли, мотивации к дальнейшим вложениям в личност-
ное развитие [2]. 

Еще одним важным компонентом человеческого капита-
ла (в связи с общепринятыми подходами к его содержанию) 
является детерминируемое различными природными и ин-
фраструктурными обстоятельствами здоровье людей, опре-
деляющее их способность к полноценному труду. В связи 
с этим для спецификации некоторых параметров человече-
ского капитала значимыми являются состояние, во-первых, 
здоровья проживающего в регионе населения, во-вторых, 

Таблица 3
Благоустройство жилищного фонда Курганской области

Показатель 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Удельный вес площади оборудованной водопроводом, % 46,7 53,1 56,4 57,3 58,5 59,3 60,0
в т. ч. в сельской местности 17,4 22,1 27,1 28,5 30,0 30,8 32,0
Удельный вес площади оборудованной канализацией, % 43,3 49,5 52,1 52,8 53,8 54,6 55,3
в т. ч. в сельской местности 11,9 14,9 18,5 18,5 21,1 21,8 23,0
Удельный вес площади оборудованной отоплением, % 49,4 57,1 60,6 52,7 64,3 64,9 65,6
в т. ч. в сельской местности 15,5 20,9 27,5 31,2 34,3 35,1 36,2
Удельный вес площади оборудованной горячим водо-
снабжением, % 31,8 38,4 40,1 41,0 41,7 42,3 43,0

в т. ч. в сельской местности 2,4 2,3 4,5 6,0 6,6 6,8 8,2
Удельный вес площади оборудованной газом, % 83,1 86,6 87,7 88,0 88,2 88,5 88,4
в т. ч. в сельской местности 83,6 86,9 87,2 88,2 88,6 88,6 89,1

Источник: Курганская область в 2014-2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с.
Table 3

Livability of the housing stock of the Kurgan region
Indicator 2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018

Share of the area equipped with water supply, % 46.7 53.1 56.4 57.3 58.5 59.3 60.0
among them in rural areas 17.4 22.1 27.1 28.5 30.0 30.8 32.0
Share of the area equipped with sewerage, % 43.3 49.5 52.1 52.8 53.8 54.6 55.3
among them in rural areas 11.9 14.9 18.5 18.5 21.1 21.8 23.0
Share of the area equipped with heating, % 49.4 57.1 60.6 52.7 64.3 64.9 65.6
among them in rural areas 15.5 20.9 27.5 31.2 34.3 35.1 36.2
Share of the area equipped with hot water supply, % 31.8 38.4 40.1 41.0 41.7 42.3 43.0
among them in rural areas 2.4 2.3 4.5 6.0 6.6 6.8 8.2
Share of the area equipped with gas, % 83.1 86.6 87.7 88.0 88.2 88.5 88.4
among them in rural areas 83.6 86.9 87.2 88.2 88.6 88.6 89.1

Source: Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p.
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соответствующей сферы услуг (медицины). В Курганской 
области отмечается довольно высокий уровень заболе-
ваемости, в результате чего по этому показателю (стати-
стические данные 2017 г.) регион занимает второе место 
в УрФО (после Челябинской области), превышая среднее 
значение по округу на 3,5 %, а по стране – на 9,6 %. К тому 
же сравнительно-сопоставительный анализ статистических 
данных за последние 10 лет позволяет заключить, что уро-
вень заболеваемости населения в области не снижается, 
а даже, наоборот, увеличивается. Следует обратить вни-
мание еще на один специфический показатель состояния 
здоровья населения, такой как «зарегистрировано больных 
с диагнозом, установленным впервые в жизни, на 1000 чел. 
населения», среднее значение которого по Курганской об-
ласти (за период с 2000 г. по настоящее время) составляет 
более 900 человек [16]. Как результат, сложившаяся обста-
новка в сфере здоровья населения отражается на качестве 
труда (сотрудники не могут в полной мере реализовать за-
ложенный в них потенциал) и на значительных издержках 
работодателя для поддержания приемлемого уровня физи-
ческого состояния его сотрудников. Тем не менее уровень 
заболеваемости сельского населения все же несколько ниже 
городского, хотя в селах чаще (по сравнению с городом) ре-
гистрируются болезни органов дыхания (преимуществен-
но туберкулез), кишечные инфекции, новообразования и 
некоторые другие заболевания. Сложившаяся ситуация 
еще более усугубляется ухудшающимся в последние годы 
качеством оказания медицинских услуг сельскому населе-
нию. Для жителей поселков, в первую очередь удаленных, 

доступность ряда медицинских услуг в значительной мере 
снижается вследствие проводимой политики укрупнения 
врачебных учреждений, ликвидации зональных больниц и 
участковых ФАПов, их локализации в районных центрах 
(таблица 4).

Негативным фактом в системе здравоохранения регио-
на, несомненно, является фиксируемый статистикой дефи-
цит врачебных кадров (медицинских работников первич-
ного звена, узких специалистов). К примеру, в Курганской 
области обеспеченность врачебными кадрами составля-
ет (на 1.08.2019 г.) 24,2 на 10 тыс. человек населения (в 
1,5 раза ниже показателя по Российской Федерации) [2]. 
В итоге, по данным международной аудиторско-консал-
тинговой сети FinExpertiza, Курганская область в 2019 г. 
вошла в десятку регионов с самой высокой смертностью 
населения трудоспособного возраста (6,2 человека на 1000 
человек населения).

И все же имеющаяся в области инфраструктура здраво-
охранения, нацеленная на оказание первичной медико-са-
нитарной помощи жителям сельской местности, включает 
широкую (хотя и не совсем достаточную для поддержания 
здоровья населения) сеть элементов: 

1) 626 фельдшерско-акушерских пунктов; 
2) 69 фельдшерских пунктов; 
3) 22 врачебные амбулатории; 
4) 2 участковые больницы; 
5) 18 здравпунктов; 6) 3 отделения и 9 кабинетов вра-

чей общей практики (непосредственно в составе 24 цен-
тральных районных больниц) [2]. 

Таблица 4
Медицинские учреждения Курганской области, на конец года

Годы
Число боль-
ничных ор-
ганизаций

Число больничных 
коек

Число врачебных 
амбулаторно-по-
ликлинических 

организаций

Мощность врачебных ам-
булаторно-поликлиниче-

ских организаций, посеще-
ний в смену

Число фельд-
шерско-

акушерских и 
фельдшерских 

пунктовВсего, 
тыс. 

На 10 000 чело-
век населения Всего, ед. На 10 000 чело-

век населения
2000 75 12,6 120 120 20 857 199 827
2010 54 8,9 98 116 21 542 237 751
2014 54 8,4 96 118 21 422 246 740
2015 48 8,1 94 125 20 824 242 738
2016 48 7,7 90 113 21 436 251 737
2017 46 7,4 87 113 21 701 257 729
2018 45 7,2 87 109 21 759 261 725

Источник: Курганская область в 2014‒2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с.
Table 4

Medical organizations of the Kurgan region, at the end of the year

Years
Number 

of hospital 
organizations

Number of hospital beds Number of outpa-
tient medical orga-

nizations

Capacity medical outpatient 
and polyclinic organisations, 

visits per shift
The number of 

feldsher-midwife 
and feldsher 

points
Total, 
thou-
sand

Per 10 000 
population Total, units Per 10 000 

population

2000 75 12.6 120 120 20 857 199 827
2010 54 8.9 98 116 21 542 237 751
2014 54 8.4 96 118 21 422 246 740
2015 48 8.1 94 125 20 824 242 738
2016 48 7.7 90 113 21 436 251 737
2017 46 7.4 87 113 21 701 257 729
2018 45 7.2 87 109 21 759 261 725

Source: Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p.
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Несмотря на проводимые оптимизационные меропри-
ятия относительно оказания скорой медицинской помощи 
на селе, такие услуги все же предоставляются как город-
скому, так и сельскому населению, охватывая бо́льшую 
часть сельских территорий через различные институцио-
нальные структуры, в числе которых:

1) отделения скорой медицинской помощи централь-
ных районных больниц;

2) кабинеты (или отделения) неотложной медицинской 
помощи и т. д. 

Для сельских жителей удаленных и труднодоступных 
районов экстренные медицинские услуги оказывают вы-
ездные врачебные бригады областных специализирован-
ных медицинских организаций и центральных районных 
больниц (по Курганской области их 65), в том числе при-
влекается имеющаяся при медицинских учреждениях 
области авиация (всего функционирует 18 вертолетных 
площадок). И наконец, благодаря использованию со-
временных информационных технологий (специального 
программного обеспечения, телемедицины) медицинские 
службы г. Кургана практикуют дистанционные консульта-
ции больных через системы видеоконференц-связи и дру-
гие коммуникационные каналы. 

Резюмируя вышесказанное, почеркнем, что негатив-
ные тенденции в здравоохранении Курганской области в 
настоящее время пока превалируют над достижениями, в 
результате чего низкий уровень доступности медицинской 
помощи для сельского населения и низкое ее качество осо-
бо отмечается Правительством РФ, а в специальной про-
грамме развития, разрабатываемой на 2020–2024 гг. для 
Курганской области (как одного из десяти депрессивных 
регионов России), обозначены особые задачи для этой 
сферы. Причем очевидно, что без должного медицинского 
обеспечения аккумулировать необходимое количество че-
ловеческого капитала (востребованного качества) в грани-
цах сельских территорий не представляется возможным. 

В контексте анализа социальных условий функцио-
нирования человеческого капитала сельских территорий 
следует обратиться и к другим весомым обстоятельствам 
(системе социальных услуг), не менее важным для его 
формирования и развития. Практика показывает, что для 
комфортного проживания населения на определенной 

территории требуется не только обеспеченность жильем, 
институтами образования, здравоохранения, но и доступ-
ность для жителей стандартного (для нашего времени) 
набора социально-культурных и оздоровительных услуг. 
В Курганской области качество услуг сферы культуры и 
спорта многих сельских муниципальных образований (уч-
реждений культурно-досугового назначения, физкультур-
но-спортивных организаций) оценивается как не соответ-
ствующее нормативным показателям (таблица 5). 

В 2018 году общее число библиотек в Курганской об-
ласти составляет 377 единиц, сократившись (вследствие 
проведения оптимизации муниципальных образований) 
по сравнению с 2017 годом на 10 единиц, с 2000 годом – 
почти в два раза. За счет реализации оптимизационной 
политики в социальной сфере мероприятий сужается так-
же сеть учреждений культурно-досугового типа (клубы, 
дома и дворцы культуры, дома молодежи, центры тради-
ционной культуры, дома ремесел и фольклора, автоклубы, 
агитбригады, культурно-спортивные и социально-куль-
турные комплексы и т. д.), достигая в итоге 664 единицы 
(сокращение за 2018 г. – на 10 учреждений, относительно 
2000 г. – на 20 %). Причем, как следует из официальной 
информации, сокращение происходит в большей степени 
в сельской местности [17].

В целом уровень обеспеченности многими социально-
культурными объектами все же удается сохранить. Более 
того, в последние годы Правительство Курганской обла-
сти предпринимает множество мер для их дальнейшего 
развития. Вместе с тем, согласно действующим нормати-
вам, обеспеченность клубами и учреждениями клубного 
типа в районах Курганской области (в том числе в городах 
Курган и Шадринск) составляет в основном 100 %, за ис-
ключением Кетовского района (67,4 %). Библиотеками же, 
наоборот, в достаточной мере не обеспечены многие рай-
оны, такие как Щучанский (79 %), Шадринский (64 %), 
Притобольный (85 %), Петуховский (76 %), Макушинский 
(94 %), Кетовский (66 %), Белозерский (95 %). Однако сле-
дует особо отметить, что в современных условиях в связи 
с повсеместным распространением информационных тех-
нологий можно (и нужно) совершенствовать как нормати-
вы обеспеченности, так и методы работы объектов соци-
альной инфраструктуры. 

Таблица 5
Основные показатели состояния культурной среды в Курганской области, на конец года

Показатель 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Число профессиональных театров 3 4 4 3 3 3 3
Число музеев (включая филиалы) 9 23 23 23 24 24 24
Число организаций культурно-досугового типа 818 748 711 707 690 674 664
Число общедоступных библиотек (включая библиотеки-фи-
лиалы) 658 621 603 337 370 387 377

Источник: Курганская область в 2014–2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с.
Table 5

Key indicators of the cultural environment state in the Kurgan region, at the end of the year
Indicator 2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018

Number of professional theaters 3 4 4 3 3 3 3
Number of museums (including branches) 9 23 23 23 24 24 24
Number of cultural and leisure organizations 818 748 711 707 690 674 664
Number of public libraries (including branch libraries) 658 621 603 337 370 387 377

Source: Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p.
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Что касается не количества, а состояния инфраструк-
турных объектов, то во многих районах Курганской об-
ласти проблемы данного плана с каждым годом обостря-
ются. Прежде всего, увеличивается число учреждений 
культуры, здания которых требуют капитального ремонта, 
а некоторые вообще находятся в аварийном состоянии (к 
примеру, в таких районах, как Альменевский, Варгашин-
ский, Катайский, Макушинский). Здания муниципальных 
учреждений социально-культурного назначения в других 
районах (в частности Частоозерском, Шадринском, Юр-
гамышском) находятся в лучшем состоянии, чему спо-
собствует систематическая реализация мероприятий по 
укреплению и развитию материально-технической базы 
данных объектов, хотя и здесь недостаточное финанси-
рование отражается на их состоянии и материально-тех-
ническом оснащении. Кроме того, данная сфера услуг ис-
пытывает потребность в специалистах особой квалифика-
ции, удовлетворять которую становится все сложнее, что 
связано:

1) с уходом имеющихся кадров на пенсию;
2) миграцией молодежи (в том числе имеющих специ-

альное образование) в города и вообще в другие регионы. 
Таким образом, имеет место противоречие, связанное с 

формированием и развитием человеческого капитала уни-
кального качества, означающее, что, с одной стороны, со-
циально-культурная деятельность невозможна без специ-
алистов соответствующей подготовки, с другой же сторо-
ны, таких специалистов невозможно удержать в границах 
села без создания для них достойных условий проживания 
и занятости. Кроме всего прочего, неудовлетворительное 
состояние социально-культурной среды является непри-
влекательной составляющей качества жизни сельской мо-
лодежи, сказываясь на выборе места жительства.

Еще одним значимым условием формирования челове-
ческого капитала (с точки зрения физического и менталь-
ного здоровья его носителей) считается вовлеченность 
населения в занятия физкультурой и спортом. Согласно 
данным региональной статистики, на начало 2019 года 

физической культурой и спортом в Курганской области 
охвачено 40,4 % населения. Причем можно выделить рай-
оны, где данный показатель выше среднеобластного уров-
ня (к примеру, г. Курган – 42,4 %, Кетовский, Шатровский, 
Мишкинский, Частоозерский, Катайский, Лебяжьевский, 
Долматовский районы – от 40,6 % до 55,6 %). Результаты 
по данному показателю ниже среднего по области уровня 
зафиксированы в 17 муниципальных районах Курганской 
области (из 24), однако особо отметим, что число спортив-
ных сооружений некоторых типов все же стабильно растет 
(таблица 6). 

И последнее. К существенным обстоятельствам, опре-
деляющим как комфортность проживания в регионе, так 
и высокую мобильность в плане участия во всех видах 
деятельности (производственной, социальной, культур-
ной), относится состояние дорог и обеспеченность транс-
портом. По словам Президента Российской Федерации 
В. В. Путина, ключевой проблемой сельской местности 
остается бездорожье, а отсутствие дорог или их плохое 
качество тормозит развитие любой инициативы на селе (в 
области производства, образования, здравоохранения, до-
суга). Состояние этого элемента инфраструктуры не соот-
ветствует нормативам во многих отечественных регионах, 
включая и Курганскую область, большую часть населения 
которой (20,9 %), по данным официальных опросов, не 
удовлетворяет качество автомобильных дорог. Протяжен-
ность автомобильных дорог общего пользования в Кур-
ганской области составляет 16 665 км, в том числе:

1) автомобильные дороги федерального значения – 
815 км (из них с твердым покрытием 100 %);

2) автомобильные дороги регионального или межму-
ниципального значения – 7692 км (из них с твердым по-
крытием 5934 км, или 77,14 %);

3) автомобильные дороги местного значения – 8157 км 
(из них с твердым покрытием 2795 км, или 34,3 %). 

Согласно данным Правительства Курганской области, 
32,6 % автомобильных дорог общего пользования местно-
го значения не отвечают нормативным требованиям.

Таблица 6
Число спортивных сооружений в Курганской области

Вид сооружения 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Спортивные сооружения н/д 2118 2401 2450 2535 2748 2796
Стадионы с трибунами на 1500 мест и более 20 21 19 19 19 19 19
Спортивные залы 612 746 740 744 744 748 748
Плавательные бассейны 5 5 9 10 10 11 11
Плоскостные спортивные сооружения (площадки и поля) 532 1042 1267 1289 1352 1304 1338

Источник: Курганская область в 2014–2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с.
Table 6

Number of sports facilities in the Kurgan region
Type of facility 2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018

Sports facility No 
data

2118 2401 2450 2535 2748 2796

Stadiums with stands for 1.500 seats or more 20 21 19 19 19 19 19
Sports gyms 612 746 740 744 744 748 748
Swimming pools 5 5 9 10 10 11 11
Planar sports facilities (playgrounds and fields) 532 1042 1267 1289 1352 1304 1338

Source: Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p.
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Немаловажный факт. Значительная доля населения, 
проживающего в сельских населенных пунктах Курган-
ской области, в настоящее время не имеет регулярного 
транспортного сообщения с административными (район-
ными) центрами, в частности в Целинном районе этот по-
казатель составляет 75,2 %, в Частоозерском – 28,6 %, в 
Шумихинском – 28 %. В качестве основных причин следу-
ет выделить не только отсутствие и неудовлетворительное 
качество дорог, но и, главным образом, неустойчивость 
пассажиропотоков (как следствие, сокращение перечня 
экономически выгодных маршрутов). В совокупности с 
низкой обеспеченностью сельского населения собствен-
ным транспортом (таблица 7) данные обстоятельства так-
же (как и вышеперечисленные) существенно влияют на 
решение населения относительно места проживания.

Развитие транспортной системы региона осуществля-
ется в рамках реализации действующих специальных за-
конов и государственных программ (таких как закон «О 
регулировании отдельных отношений в сфере транспорт-
ного обслуживания населения на территории Курганской 
области», «Комплексное развитие сельских территорий 
Курганской области»), однако и вопросы качественного 
транспортного обеспечения сельского населения, и другие 
проблемы, связанные с повышением жизненного уровня 
селян, обеспечением достойных условий их труда в сель-
хозпроизводстве, по-прежнему являются ключевыми для 
развития человеческого капитала сельских территорий и 
региона в целом.

Безусловно, социально-экономические условия жизне-
деятельности населения в отдельных областях Российской 
Федерации несколько различаются, о чем свидетельству-
ют результаты многочисленных исследований, проводи-
мых учеными в каждом из регионов. Кроме того, согласно 
Докладу Научно-технического совета Минсельхоза Рос-
сии «О состоянии сельских территорий в Российской Фе-
дерации в 2018 году», подготовленного Институтом аграр-
ных исследований, ситуация с обеспеченностью объекта-
ми социальной инфраструктуры и объемом поставляемых 
ими услуг в стране выглядит так, что, с одной стороны, 
отмечается:

1) повышение динамики технического состояния зда-
ний как образовательных и медицинских учреждений, так 
и учреждений культуры;

2) сельские территории в некоторых отечественных об-
ластях обеспечены спортивными сооружениями не хуже, 
чем городские;

3) сокращается разрыв между городом и селом отно-
сительно обеспеченности медицинскими учреждениями 
различного типа и кадрами (хотя он все же до сих пор су-
щественный). 

Однако, с другой стороны, по-прежнему:
1) не наблюдается позитивных (существенных) изме-

нений в обеспеченности сельских жителей объектами бы-
тового обслуживания;

2) по-прежнему остается низким уровень газификации 
жилых домов селян сетевым газом (хотя этот показатель 
демонстрирует увеличение за последние 5 лет, но совсем 
незначительное, с 57,8 % до 60,3 %);

3) недопустимо высокой остается доля автомобильных 
дорог регионального значения, не отвечающих норма-
тивным требованиям (сокращение за пять лет составляет 
лишь 5 % – с 62,9 % до 57,6 %). 

Кроме того, на основании всесторонних данных авто-
ры доклада приходят к заключению, что в 2018 году пред-
принимаемые меры пока не улучшают наиболее важные 
демографические тренды, в результате сокращается по-
казатель рождаемости в сельской местности и (начиная 
с 2015 года) становится ниже, чем в городе; не удается 
остановить миграцию из села в город молодежи; проис-
ходит старение сельского населения; общий коэффици-
ент смертности и, по сути, коэффициенты младенческой 
смертности и смертности населения трудоспособного 
возраста в сельской местности все еще остаются выше, 
чем в городе, более того, разрыв между городом и селом 
по показателю продолжительности жизни населения со-
ставляет два года; сельские территории характеризуются 
более низким уровнем развития социальной и инженер-
ной инфраструктуры по сравнению с городскими поселе-
ниями; особенно тяжелая ситуация складывается на селе 
с доступностью медицины вообще и ее качеством в об-
служивании селян в частности; не лучше ситуация в селах 
с предоставлением образовательных услуг (из-за нехват-
ки педагогических кадров высокой квалификации, недо-
статочного технического оснащения, других не менее се-
рьезных факторов); усугубляется ситуация и с развитием 
транспортной инфраструктуры. 

Таким образом, принимая в расчет результаты, полу-
ченные в ходе скрупулезного изучения различных научных 
и статистических материалов относительно Курганской 
области, Российской Федерации в целом и других отдель-
ных ее регионов, анализа наиболее значимых документов 
(отчетов, докладов, программ) федерального и региональ-

Таблица 7
Обеспеченность населения транспортными средствами на конец года (на 100 тыс. человек населения, шт.)

Вид транспортного средства 2000 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Автобусами общего пользования 69 104 95 91 96 97 98
Собственными легковыми автомобилями 11 773 22 604 30 141 30 813 31 433 32 102 33 572

Источник: Курганская область в 2014–2018 годах. Статистический сборник. Курган: Свердловскстат, 2019. 329 с.
Table 7

Provision of the population with vehicles at the end of the year (per 100 thousand people, units)
Type of vehicle 2000 2010 2014 201. 2016 2017 2018

By buses for general use 69 104 95 91 96 97 98
By own passenger cars 11 773 22 604 30 141 30 813 31 433 32 102 33 572

Source: Kurgan region in 2014–2018. Statistical collection. Kurgan: Sverdlovskstat, 2019. 329 p.
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ного значения, обобщения зарубежного опыта, следует за-
ключить, что сложившаяся сегодня в сельских территори-
ях (различных областях страны) ситуация характеризуется 
в основном общими негативными тенденциями, и потому 
требует, в большей степени, унифицированных теоретиче-
ских и практических подходов к дальнейшему решению 
всех обозначенных выше проблем.

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Теоретические и эмпирические исследования на ми-

кро- и макроэкономическом уровнях, как правило, де-
монстрируют, что накопление человеческого капитала яв-
ляется результатом многих экономических, социальных, 
психологических и прочих обстоятельств [18]. Более того, 
базируясь на теории кумулятивной причинности, в рамках 
любого пространства (территории, отрасли, компании) 
следует отметить, что происходит перманентное влияние 
социально-экономических условий на количество, каче-
ство и структуру человеческого капитала, с одной сторо-
ны, и обратное влияние аккумулируемого человеческого 
капитала на состояние того или иного субъекта – с дру-
гой [19, с. 481]. Признавая роль инвестиций в капитало-
емкие технологии и значимость положительных внешних 
эффектов, связанных с вложениями в физический капи-
тал, можно заключить, что, с одной стороны, в условиях 
стремительного технологического прогресса фокусом 
развития являются технические (и технологические) нов-
шества, но, с другой стороны (как показывают материалы 
исследования), лишь гармоничное сочетание (взаимодо-
полняемость) технических и технологических инноваций 
с человеческим капиталом (накопленным людьми запасом 
знаний, умений, профессиональными навыками и опытом, 
физическим и ментальным здоровьем, предприниматель-
скими и другими личностными качествами), социальной, 
организационной, культурной формами капитала позво-
ляет более эффективно реализовать имеющийся в обще-
стве (стране, регионе и т. д.) потенциал, направляя его на 
достижение сформулированных обществом приоритетов 
[20, с. 73–75]. Как подчеркивают Н. Мэнкью и его коллеги, 
предельный социальный продукт использования в эконо-
мике человеческого и физического капитала (в совокупно-
сти) существенно больше, если сравнивать его с резуль-
татом утилизации исключительно физического капитала 
[21]. Причем основное внимание в их модели уделяется 
непосредственно человеческому капиталу (в том числе 
интегрированному с другими формами) без оценки роли 
дезагрегированного уровня капитала физического. 

Подводя итог проведенному исследованию, резюми-
руем, что (согласно аналитическим данным современной 
статистики, практическим наблюдениям, результатам про-
веденных опросов) динамика развития ведущей отрасли 
экономики (сельского хозяйства) и состояние социальной 
инфраструктуры в сельской местности содержат в своем 
контенте как позитивные, так и негативные факторы фор-
мирования человеческого капитала сельских территорий. 
В Курганской области положительные тенденции, касаю-
щиеся перспектив развития данного феномена, связаны с 
характером изменений, происходящих в аграрном произ-
водстве. Вместе с тем, как показывают соответствующие 
расчеты и официальные оценки, наблюдается ухудшение 

количественных показателей обеспеченности сельских 
жителей жильем и объектами социальной инфраструк-
туры, «старение» сельского жилищного фонда и зданий 
(сооружений) социально-культурной сферы, в результате 
чего уровень комфортности проживания селян остается 
крайне низким. Причины неблагоприятных тенденций, 
обусловивших ухудшение социальной инфраструктуры, 
рост безработицы, обострение негативных социальных 
явлений в сельских сообществах, имеют как экономиче-
скую, так и социальную природу. В целом социальная 
деградация некоторой части трудоспособного населения, 
сокращение возможностей образования и профессиональ-
ного развития, ухудшение состояния дорог и транспорт-
ного обслуживания населения, прекращение работы не-
которых важных инфраструктурных объектов (библиотек, 
клубов, центров досуга, фельдшерско-акушерских пун-
ктов, амбулаторий, больниц, аптек и т. д.) отражаются на 
качестве человеческого капитала, а следовательно, успеш-
ном развитии сельскохозяйственной отрасли экономики, 
эффективности аграрного производства. В свою очередь, 
качество человеческого капитала становится существен-
ным препятствием к успешному развитию социальной ин-
фраструктуры. С целью обеспечения селянам достойных 
условий жизни и сохранения доли сельских жителей в 
общей численности населения Курганской области, Госу-
дарственная программа «Комплексное развитие сельских 
территорий Курганской области» предполагает развитие 
социальной и инженерной инфраструктуры, компактную 
жилищную застройку сел и поселков, улучшение качества 
автомобильных дорог, расширение сети маршрутов авто-
бусного сообщения, благоустройство сельских террито-
рий. Реализация всех этих задач (в совокупности с зада-
чей динамичного развития аграрной отрасли экономики) 
является, во-первых, сложным и длительным процессом, 
во-вторых, необходимым и важным условием удержания в 
границах сельских территорий релевантного человеческо-
го капитала и его развития.

Выводы, полученные в ходе данной исследовательской 
работы, имеют не только теоретическую значимость (вклю-
чая 1) обоснование важности формирования достойной 
социально-экономической среды для развития удаленных 
территорий; 2) факты, подтверждающие необходимость 
обеспечения особых условий для привлечения в сельскую 
местность уникальных специалистов; 3) аргументацию 
стимулирования процессов конвергенции в уровнях со-
циально-экономического развития всех сельских террито-
рий), но и практическую ценность (могут быть использо-
ваны 1) для разработки особых программ развития челове-
ческого капитала сельских территорий (особенно в аграр-
ных регионах); 2) при определении и реализации общих 
стратегий развития тех субъектов Российской Федерации, 
территории которых по основным критериям могут быть 
отнесены к сельским). Так как процесс сближения регио-
нов по основным социально-экономическим показателям, 
активно инициируемый общественностью, не происходит 
автоматически, а детерминирован активной (дифференци-
рованной) региональной политикой, полученные в ходе 
данного исследования результаты могут быть положены 
в основу ее разработки, в частности для устранения су-
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ществующих между регионами различий по количеству и 
качеству человеческого капитала и, как следствие, по со-
циально-экономическим и другим важным показателям 
развития и благополучия.
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Abstract. Agricultural regions of the Russian Federation, whose strategic economic sector is agriculture, have significant op-
portunities for economic growth and development. They are highly important for ensuring the country's food security and de-
pend significantly on the state of human capital of their rural territories. In this regard, the research objective of this study is to 
analyze the socio-economic conditions for the formation and development of human capital in rural areas of the Kurgan region 
(as a traditional agricultural region of the Ural Federal District and one of the ten depressed regions of the Russian Federation 
identified as such by the Government of the Russian Federation). Results. The article presents the results of assessing the level 
of development of the agricultural sector of the economy and the state of the social infrastructure of the region as the most 
important conditions for the formation of human capital accumulated within its territory. On the basis of theoretical generaliza-
tions, a rigorous analysis of statistical data, results of the surveys it was offered summarized information, indicating that (1) the 
economic conditions for the development of rural areas favor the formation and development of human capital of the required 
quality due to the current positive trends in the field of specialization of production, its technical equipment, technological inno-
vation, stimulating state policy, (2) in the village there is a low level of development of social infrastructure, leading in turn low 
attractiveness of rural areas for highly professional, educated, creative professionals who are the basis of human capital in any 
field of activity. Scientific novelty. The results obtained in this research have theoretical novelty and practical value, including: 
1) justification of the importance of creating a decent socio-economic environment for the development of remote territories; 
2) conclusions confirming the need to provide special conditions for attracting unique specialists to rural areas; 3) arguments for 
stimulating convergence processes necessity in the levels of socio-economic development of all rural territories.
Keywords: rural territories, human capital, agricultural production, social infrastructure, housing conditions, health, transport, 
public policy.
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