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Аннотация. В статье представлена информация об урожайности, развитии листостебельных болезней, а также 
биологической эффективности препаратов на посевах овсяницы луговой. Цель исследований – изучение влияния 
средств защиты и стимуляторов роста, обеспечивающих наиболее полную реализацию потенциала семенной про-
дуктивности овсяницы луговой. Для обработки растений по вегетации в фазу выхода в трубку – начала колошения 
применяли следующие препараты: «Фитолавин» – 1,5 л/га; «Лариксин» – 50 г/га; «Колосаль Про» – 0,5 л/га; «Стре-
кар» – 1,5 л/га; «Фитолавин» – 1,5 л/га + «Колосаль Про» – 0,5 л/га. Методология и методы исследования. Опыт 
состоит из 18 делянок. Общая площадь одной делянки – 42 м2, учетная площадь одной делянки – 28 м2. Делянки 
размещены блочно, повторения рендомизированные, повторность трехкратная. Наблюдения и исследования прово-
дились согласно общепринятой методике. Метеорологические условия в 2018–2019 гг. значительно варьировали от 
среднемноголетних показателей. Гидротермический коэффициент (ГТК) за вегетационный период в 2018 г. составил 
1,4; в  2019 г. – 1,77, что выше среднемноголетнего значения (1,57). Результаты. Развитие болезни в среднем по всем 
ярусам листьев за два года (2018–2019 гг.) в контроле составило 23,7 %, распространенность – 67,5 %. В вариантах 
с фунгицидами и биопрепаратами развитие и распространенность листостебельных заболеваний составили от 9,4 
до 17,4 % и от 32,4 до 56,5 % соответственно. Применение средств защиты растений привело к снижению развития 
заболеваний в 1,4–2,5 раза (на 6,3–14,3 %), распространенности – в 1,2–2,1 раза (на 11,0–35,1 %). Биологическая эф-
фективность средств защиты растений составила от 26,6 до 60,3 %. Применяемые препараты в среднем за два года 
исследований обеспечили достоверную прибавку урожайности семян от 0,11 до 0,26 т/га (от 32 до 76 %). Научная 
новизна. Повышение семенной продуктивности по двухлетним данным (2018–2019 гг.) получено за счет существен-
ного возрастания всех составляющих структуры урожайности. 
Ключевые слова: овсяница луговая, травостой, семенная продуктивность, сорт, урожайность семян, стимуляторы 
роста.
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Постановка проблемы (Introduction)
Высокая приспособляемость и пластичность много-

летних злаков, обусловленные многообразием их жиз-
ненных форм, отмечены в работах А. А. Жученко и 
З. Ш. Шамсутдинова [1, с. 40], [2, с. 802].

Овсяница луговая (Festuca pratensis Huds.) – много-
летний полуверховой рыхлокустовой озимый злак, явля-
ется одной из наиболее распространенных культур среди 
многолетних злаковых трав. Значимость культуры опре-
деляется ее потребительскими качествами, способностью 
обеспечивать получение раннего высокопитательного кор-
ма, возможностью разнонаправленного использования (на 
кормовые цели и в качестве газонной травы), устойчиво-
стью к болезням [3, с. 172], [4, с. 19], [5, с. 55], [6, с. 20], [7, 
с. 39], [8, с. 30], [9, с. 122], [10, с. 208], [11, с.157].

Овсяница луговая при достаточном плодородии и ув-
лажнении почвы может держаться в травостоях 6–8 лет, а 
в благоприятных условиях на заливных лугах – 10–12 лет 
и более. При благоприятных условиях произрастания ов-
сяница долго удерживается в травостое, составляя обычно 
15–25 % урожая культурных пастбищ [1, с. 827]. По дан-
ным ряда ученых, овсяница луговая неконкурентоспо-
собна лишь с ежой сборной [12, с. 329], [13, с. 146], [14, 
с. 442]. Максимальные урожаи зеленой массы и семян она 
дает на второй – четвертый год жизни. Быстро отрастает 
после скашивания и стравливания. Это растение длинного 
дня. При продвижении на юг северные формы овсяницы 
затягивают вегетацию. Возделываемые сорта овсяницы 
луговой дают в основном 2 укоса [15, с. 12], [17, с. 132].
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Для кормопроизводства в Российской Федерации рай-
онировано 50 сортов овсяницы луговой, созданных массо-
вым, групповым и семейным отбором из дикорастущих и 
местных популяций или путем свободного переопыления 
образцов и внутривидовой гибридизации [15, с. 8], [18], 
[16, с. 274]. 

Для Волго-Вятского региона, куда входит и Свердлов-
ская область, районированы 20 сортов овсяницы луговой, 
созданы в ФГБНУ УрФАНИЦ УрО РАН четыре сорта: 
Свердловская 37, Людмила, Надежда – с мощным траво-
стоем, высокой зимостойкостью и устойчивостью к корне-
вым гнилям и пятнистостям листьев – и Злата.

Известно, что доля вклада нового сорта в общей струк-
туре повышения продуктивности сельскохозяйственных 
культур варьирует от 30 до 60 %, а остальная прибавка 
приходится на усовершенствованную сортовую агротех-
нику (в среднем около 50 %) [19, с. 12], [20, с. 15]. Отсут-
ствует адаптивная технология возделывания и налаженно-
го семеноводства овсяницы луговой.

Исследователи были убеждены, что дальнейший рост 
урожайности невозможен без применения минеральных 
удобрений [21, с. 15], [22, с. 20], [23, с. 201], [24, с. 134]. 
Актуальна частичная замена дорогостоящих минеральных 
удобрений концентрированными питательными раствора-
ми на посевах многолетних трав [25, с. 13].

Возникает необходимость применения регуляторов 
роста для повышения продуктивности, в то же время бо-
бовые и бобово-злаковые многолетние травы обеспечива-
ют не только коренное решение белковой проблемы, но и 
заготовки экологически безопасных кормов, что в итоге 
является основой производства натуральной животновод-
ческой продукции [26, с. 98], [27, с. 11], [28, с. 60]. 

В органическом земледелии необходимо решить две 
совершенно противоположные главные задачи: получить 
как можно больше продукции с единицы площади пашни, 
применяя как можно меньше агрохимикатов [29, с. 65].

Цель исследований – изучение влияния средств защи-
ты и стимуляторов роста, обеспечивающих наиболее пол-
ную реализацию потенциала семенной продуктивности 
овсяницы луговой. 

Методология и методы исследования (Methods)
Исследования проведены в отделе селекции и семено-

водства многолетних трав Уральского НИИСХ – филиала 
ФГБНУ УрФАНИЦ УрО РАН – в рамках выполнения го-
сударственного задания по теме «Создание и усовершен-
ствование адаптивных технологий возделывания экономи-
чески значимых сельскохозяйственных культур на основе 
оптимизации биотических и абиотических факторов». 

В опытах использовался сорт овсяницы луговой На-
дежда селекции УрФАНИЦ УрО РАН [30]. Сорт Надежда 
характеризуется отличным отрастанием травостоя весной 
и после укосов, слабой полегаемостью, высокой зимо-
стойкостью и морозостойкостью.

В опыте по изучению влияния стимуляторов роста и 
средств защиты растений на семенную продуктивность 
овсяницы луговой сорта Надежда применялись препара-
ты, включенные в список разрешенных для применения 
на территории РФ. 

Обработка растений по вегетации в фазу выхода в труб-
ку – начало колошения: контроль (без обработки); «Фито-
лавин» – 1,5 л/га; «Лариксин» – 50 г/га; «Колосаль Про» – 

0,5 л/га; «Стрекар» – 1,5 л/га; «Фитолавин» – 1,5 л/га + 
«Колосаль Про» – 0,5 л/га. 

Проведена оценка биологической эффективности при-
меняемых препаратов и семенной продуктивности овся-
ницы луговой. Испытывалось 4 различных химических, 
биологических препаратов и регуляторов роста и развития 
растений и их баковые смеси.

Опыт состоит из 18 делянок. Общая площадь одной 
делянки – 42 м2, учетная площадь одной делянки – 28 м2. 
Размещение делянок блочное, повторения рендомизиро-
ванные, повторность трехкратная. Наблюдения и исследо-
вания проводились согласно общепринятой методике [31, 
с. 207], [32, с. 96].

Полевые опыты проводились на опытном поле Ураль-
ского НИИСХ на серой лесной тяжелосуглинистой почве, 
рН солевой вытяжки – 4,85–5,27. Обеспеченность подвиж-
ными формами фосфора – 150 мг/кг почвы, обменного ка-
лия – 97–158 мг/кг почвы.

Посев беспокровный, летний в 3-й декаде июня, широ-
корядный, двухстрочный с междурядьями 70 см сеялкой 
СО-4,2 с нормой высева семян 7 кг/га. С появлением всхо-
дов, как только обозначатся рядки, проведение 2-3 между-
рядных обработок. 

В год использования травостоя на семена весной про-
водятся подкормка азотными удобрениями в дозе 60 кг/
га действующего вещества, боронование, двухкратная об-
работка междурядий. Уборку делянок на семена проводи-
ли методом прямого комбайнирования комбайном «Сам-
по-130».

Погодные условия 2018–2019 гг. в течение вегетацион-
ного периода имели заметные отклонения от среднемно-
голетних данных как по осадкам, так и по среднесуточной 
температуре воздуха.

Вегетационный период 2018 г. характеризовался за-
тяжной весной и прохладной погодой в начале летнего пе-
риода с половинной нормой осадков. Во второй половине 
лета отмечена умеренно теплая погода с количеством ат-
мосферных осадков на уровне среднемноголетних показа-
телей. Гидротермический коэффициент составил 1,4 еди-
ницы. 2019 г. характеризовался затяжной весной и умерен-
но теплой погодой в начале летнего периода с недобором 
осадков на уровне 20–30 % от среднемноголетних показа-
телей. В августе отмечалась преимущественно теплая по-
года с количеством атмосферных осадков выше нормы на 
125–189 %. Гидротермический коэффициент равен 1,77. 

Результаты (Results)
Помимо условий увлажнения и питания, на уровень 

продуктивности многолетних злаковых трав влияют вред-
ные организмы, в частности болезни различной эпитоло-
гии. Действенным способом защиты от листовых патоге-
нов является своевременная обработка посевов средства-
ми защиты.

Применение фунгицидов и биопрепаратов способство-
вало снижению заболеваемости овсяницы луговой такими 
болезнями, как септориоз, гельминтоспориоз, листовая 
бурая и желтая ржавчина, мучнистая роса, стеблевая (ли-
нейная) ржавчина, корончатая ржавчина, полосатая и сте-
блевая пятнистость.

Пораженность растений овсяницы луговой листосте-
бельными заболеваниями в контрольном варианте носило 
эпифитотийный характер.
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В условиях 2018 г. развитие болезни в среднем по всем 
ярусам листьев в контроле составило 15,5 %, а распро-
страненность – 66,0 % (таблица 1).

В вариантах с обработкой растений фунгицидами и 
биопрепаратами развитие и распространенность болезни 
составили от 13,8 до 6,9 % и от 43,1 до 30,8 % соответ-
ственно. Применение средств защиты растений привело к 
снижению развития болезни в 1,2–2,3 раза (на 11–56 %), 
распространенности – в 1,5–2,1 раза (на 35–53 %).

Биологическая эффективность средств защиты расте-
ний по вариантам составила от 11,0 до 56,1 %. 

В условиях 2019 г. развитие болезни в среднем по всем 
ярусам листьев в контроле составило 32 %, распростра-
ненность – 69 %.

В вариантах с обработкой растений фунгицидами и 
биопрепаратами развитие и распространенность болезни 
составило от 12 до 21 % и от 33 до 47 % соответственно. 
Применение средств защиты растений привело к сниже-
нию развития болезни в 1,5–2,7 раза (на 11–20 %), распро-
страненности – в 1,5–2,1 раза (на 22–36 %).

Биологическая эффективность средств защиты расте-
ний по вариантам составила от 34 до 62 %. 

Развитие болезни в среднем по всем ярусам листьев за 
два года (2018–2019 гг.) в контроле составило 23,7 %, рас-
пространенность – 67,5 %.

В вариантах с  фунгицидами и биопрепаратами раз-
витие и распространенность листостебельных заболева-
ний составило от 9,4 до 17,4 % и от 32,4 до 56,5 % со-
ответственно. Применение средств защиты растений 
привело к снижению развития заболеваний в 1,4–2,5 раза 
(на 6,3–14,3 %), распространенности – в 1,2–2,1 раза (на 
11,0–35,1 %).

Биологическая эффективность средств защиты расте-
ний составила от 26,6 до 60,3 %. 

Основным показателем при проведении исследований 
является урожайность семян овсяницы луговой. 

Применяемые фунгициды и биопрепараты в условиях 
2018 г. сработали эффективно во всех вариантах, за ис-
ключением варианта с применением препарата Стрекар 
(таблица 2).

Применяемые препараты обеспечили достоверную 
прибавку урожая семян от 0,18 до 0,26 т/га (от 53 до 76 %). 
Наиболее высокий защитный эффект на овсянице луговой 
против бурой ржавчины, септориоза листьев, мучнистой 
росы, стеблевой ржавчины, гельминтоспориоза был по-
лучен при обработке препаратом «Колосаль Про» в дозе 
0,5 л/га. Прибавка урожая семян в данном варианте соста-
вила 0,26 т/га (76 %).

В погодных условиях 2019 г. применение фунгицидов и 
биопрепаратов оказало положительное влияние на урожай-
ность семян овсяницы луговой во всех вариантах опыта.

Применяемые препараты обеспечили достоверную 
прибавку урожайности семян от 0,22 до 0,27 т/га (от 65 
до 79 %). Наиболее высокий защитный эффектна овсяни-
це луговой против бурой ржавчины, септориоза листьев, 
мучнистой росы, стеблевой ржавчины, гельминтоспори-
оза был получен при обработке препаратом «Колосаль 
Про». Прибавка урожая семян в данном варианте состави-
ла 0,27 т/га (79 %).

Анализ полученных данных за два года (2018–2019 гг.) 
показал, что применяемые фунгициды и биопрепараты 
сработали эффективно во всех вариантах, и в случае их 
применения удалось подавить развитие листостебельных 
болезней.

Таблица 1
Эффективность фунгицидов и биопрепаратов против листостебельных болезней овсяницы луговой 

(сорт Надежда) (посев 2017 г., учет 2018–2019 гг.)

Варианты

Листостебельные болезни, % Биологическая 
эффективность 
фунгицидов, %Распространенность Развитие

2018 2019 Среднее 
значение 2018 2019 Среднее 

значение 2018 2019 Среднее 
значение

Без обработки посевов (контроль) 66,0 69 67,5 15,5 32 23,7 – – –
«Фитолавин» 1,5 л/га 43,1 34 38,5 10,4 13 11,7 32,9 59 50,6
«Лариксин» 50 г/га 35,5 37 36,2 8,8 16 12,4 43,2 50 47,7
«Колосаль Про» 0,5 л/га 30,8 34 32,4 6,9 12 9,4 55,5 62 60,3
«Стрекар» 0,5 л/га 66,0 47 56,5 13,8 21 17,4 11,0 34 26,6
«Фитолавин» 1,5 л/га + «Колосаль 
Про» 0,5 л/га 35,6 33 34,3 6,8 12 9,4 56,1 62 60,3

Table 1
Effectiveness of fungicides and biologics against leaf-stem diseases of meadow fescue (Nadezhda variety) 

(sowing 2017, accounting 2018–2019)

Variant
Leaf-stem diseases, % Biological efficiency 

fungicides, %Prevalence Development
2018 2019 Average 2018 2019 Average 2018 2019 Average

Without treatment of crops (control) 66.0 69 67.5 15.5 32 23.7 – – –
“Fitolavin”, 1.5 l/ha 43.1 34 38.5 10.4 13 11.7 32.9 59 50.6
“Lariksin”, 50 g/ha 35.5 37 36.2 8.8 16 12.4 43.2 50 47.7
“Kolosal’ Pro”, 0.5 l/ha 30.8 34 32.4 6.9 12 9.4 55.5 62 60.3
“Strekar”, 0.5 l/ha 66.0 47 56.5 13.8 21 17.4 11.0 34 26.6
“Fitolavin”, 1.5 l/ha + “Kolosal’ Pro”, 
0.5 l/ha 35.6 33 34.3 6.8 12 9.4 56.1 62 60.3
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Применяемые препараты в среднем за два года иссле-
дований обеспечили достоверную прибавку урожайности 
семян от 0,11 до 0,26 т/га (от 32 до 76 %) к контролю во 
всех вариантах опыта при НСР05 0,095 т/га. 

Наиболее высокий защитный эффект на овсянице луго-
вой против бурой ржавчины, септориоза листьев, мучни-
стой росы, стеблевой ржавчины, гельминтоспориоза был 
получен при обработке препаратом «Колосаль Про». Мак-
симальная урожайность семян 0,60 т/га была получена в 
варианте с применением комбинированного фунгицида 
системного действия «Колосаль Про» в дозе 0,5 л/га, что на 
0,26 т/га, или 76 %, выше урожайности семян в контроле.  

Своевременный фитосанитарный мониторинг посевов 
овсяницы луговой и проведение защитных мероприятий 
позволяет существенно снизить потери урожайности се-
мян от заболеваний, что, в свою очередь, повысит каче-
ство семян. 

Повышение семенной продуктивности овсяницы луго-
вой при применении фунгицидов и биопрепаратов в 2018 
году получено за счет существенного возрастания всех со-
ставляющих структуры урожайности семян (таблица 3).

Озерненность метелки в вариантах с защитой растений 
была выше контроля на 9–29 %. Средняя масса семян с 
одной метелки была больше на 27–80 % по отношению 
к контролю. Число колосков в метелке увеличилось на 
10–30 %, масса семян с 1 м2 возросла на 69–96 %. За счет 
лучших условий налива в вариантах защиты зафиксирова-
но увеличение полновесности зерновок овсяницы луговой 
на 6–19 % к контролю.

Биологическая урожайность семян овсяницы луговой 
увеличивалась на 0,24–0,59 т/га (31–76 %) по отношению 

к контролю, что подтверждается и фактической урожай-
ностью.

Обработка посевов в 2019 г. биопрепаратами и фун-
гицидами по вегетации в фазу выхода в трубку – начала 
колошения способствовала повышению количества семян 
в метелке, массы семян одного соцветия, массы семян с 
1 м2, количества продуктивных стеблей (таблица 4).

Озерненность метелки в вариантах с защитой растений 
была выше контроля на 16–29 %. Средняя масса семян с 
одной метелки была больше на 56–100 % по отношению 
к контролю. Число колосков в метелке увеличилось на 
4–12 %, масса семян с 1 м2 возросла на 32–76 %. За счет 
лучших условий налива в вариантах защиты зафиксирова-
но увеличение полновесности зерновок овсяницы луговой 
на 21–37 % к контролю. 

Биологическая урожайность семян увеличивалась на 
0,31–0,89 т/га (52–148 %) по сравнению с контролем, что 
подтверждается и фактической урожайностью.

Фунгициды и биопрепараты оказали непосредственное 
положительное влияние на структуру урожайности семян 
овсяницы луговой. Повышение семенной продуктивности 
по двухлетним данным (2018–2019 гг.) получено за счет 
существенного возрастания всех составляющих структу-
ры урожайности.

Озерненность метелки в вариантах с защитой растений 
была выше контроля на 10–28 % (6–17 шт.). Средняя мас-
са семян с одной метелки была больше на 53–93 % (0,05–
0,14 г.) по отношению к контролю. Число колосков в ме-
телке увеличилось на 9–18 % (2–4 шт.), масса семян с 1 м2 
возросла на 22–76 % (8,4–28,4 г.). За счет лучших условий 
налива в вариантах защиты зафиксировано увеличение 

Таблица 2
Влияние применения фунгицидов и биопрепаратов на урожайность семян овсяницы луговой 

третьего года вегетации (сорт Надежда), 2018–2019 гг.

Варианты
Урожайность семян, т/га Прибавка урожайности

т/га

2018 2019 Среднее 
значение 2018 2019 Среднее 

значение %

Без обработки посевов (контроль) 0,34 0,34 0,34 – – – –
«Фитолавин» 1,5 л/га 0,54 0,57 0,55 0,20 0,23 0,21 62
«Лариксин» 50 г/га 0,57 0,57 0,57 0,23 0,23 0,23 68
«Колосаль Про» 0,5 л/га 0,60 0,61 0,60 0,26 0,27 0,26 76
«Стрекар» 0,5 л/га 0,35 0,56 0,45 0,01 0,22 0,11 32
«Фитолавин» 1,5 л/га + «Колосаль Про» 0,5 л/га 0,52 0,59 0,55 0,18 0,25 0,21 62
НСР05 0,10 0,09 0,095

Table 2
Influence of fungicides and biologics on the yield of meadow fescue seeds in the third year of vegetation 

(Nadezhda variety), 2018–2019

Variant Seed yield, t/ha Increase in productivity
t/ha

2018 2019 Average 2018 2019 Average %
Without treatment of crops (control) 0.34 0.34 0.34 – – – –
“Fitolavin” 1.5 l/ha 0.54 0.57 0.55 0.20 0.23 0.21 62
“Lariksin” 50 g/ha 0.57 0.57 0.57 0.23 0.23 0.23 68
“Kolosal’ Pro”, 0.5 l/ha 0.60 0.61 0.60 0.26 0.27 0.26 76
“Strekar”, 0.5 l/ha 0.35 0.56 0.45 0.01 0.22 0.11 32
“Fitolavin”, 1.5 l/ha + “Kolosal’ Pro”, 0.5 l/ha 0.52 0.59 0.55 0.18 0.25 0.21 62
НСР05 0.10 0.09 0.095
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Таблица 3
Влияние обработки растений стимуляторами роста и фунгицидами на структуру урожая овсяницы 

луговой, 2018 г.
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Без обработки посевов 
(контроль)

597 523 17,0 19,5 37,6 0,15 58 2,65 0,78

«Фитолавин» 1,5 л/га 909 534 18,5 23,0 53,6 0,23 70 3,15 1,23
«Лариксин» 50 г/га 588 520 19,3 24,6 61,4 0,25 72 3,00 1,30
«Колосаль Про» 0,5 л/га 787 506 18,4 25,1 66,5 0,27 75 2,85 1,37
«Стрекар» 0,5 л/га 885 502 19,9 22,4 42,3 0,16 66 2,90 0,80
«Фитолавин» 1,5 л/га + 
«Колосаль Про» 0,5 л/га

764 535 18,5 21,5 62,0 0,19 63 2,80 1,02

Table 3
Influence of plant treatment with growth stimulants and fungicides on the structure of the meadow fescue crop, 2018
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Without treatment of crops 
(control)

597 523 17.0 19.5 37.6 0.15 58 2.65 0.78

“Fitolavin” 1.5 l/ha 909 534 18.5 23.0 53.6 0.23 70 3.15 1.23
“Lariksin” 50 g/ha 588 520 19.3 24.6 61.4 0.25 72 3.00 1.30
“Kolosal’ Pro”, 0.5 l/ha 787 506 18.4 25.1 66.5 0.27 75 2.85 1.37
“Strekar”, 0.5 l/ha 885 502 19.9 22.4 42.3 0.16 66 2.90 0.80
“Fitolavin” 1.5 l/ha + 
“Kolosal’ Pro” 0.5 l/ha

764 535 18.5 21.5 62.0 0.19 63 2.80 1.02

Таблица 4
Влияние обработки растений стимуляторами роста и фунгицидами на структуру урожая овсяницы 

луговой третьего года вегетации, 2019 г.
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(контроль)

538 378 15 25 37 0,16 62 1,82 0,60

«Фитолавин» 1,5 л/га 483 387 15 27 49 0,29 72 2,38 1,12
«Лариксин» 50 г/га 509 397 16 26 57 0,31 76 2,21 1,23
«Колосаль Про» 0,5 л/га 566 465 14 28 65 0,32 80 2,30 1,49
«Стрекар» 0,5 л/га 506 363 14 26 49 0,25 66 2,39 0,91
«Фитолавин» 1,5 л/га + 
«Колосаль Про» 0,5 л/га

613 486 14 27 62 0,27 74 2,49 1,31
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полновесности зерновок овсяницы луговой на 15–24  % 
(0,34–0,41 г.) к контролю. Биологическая урожайность 
семян овсяницы луговой увеличивалась на 0,19–0,88 т/га 
(28–131 %) по отношению к контролю, что подтверждает-
ся и фактической урожайностью.

Варианты с обработкой растений по вегетации стиму-
ляторами роста и средствами защиты давали существен-
ную прибавку урожайности семян овсяницы луговой по 
сравнению с вариантом без обработки.

Своевременный фитосанитарный мониторинг посевов 
овсяницы луговой и проведение защитных мероприятий по-
зволяют существенно снизить потери урожайности семян от 
заболеваний, что, в свою очередь, повысит качество семян. 

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
На основании проведенных исследований установле-

но, что обработка посевов овсяницы луговой фунгицидами 
и биопрепаратами повышает урожайность семян на 0,11–
0,26 т/га, или 32–76 %, способствует лучшему развитию 
растений и защите их от болезней. Самой эффективной 
оказалась обработка посевов комбинированным препара-
том системного действия «Колосаль Про» в дозе 0,5 л/га, 
прибавка урожайности составила 0,26 т/га или 76 %.

По результатам двухлетних исследований защиту по-
севов овсяницы луговой от листостеблевых болезней сле-
дует считать целесообразной и перспективной для реко-
мендации производству. 

Table 4
Influence of plant treatment with growth stimulants and fungicides on the structure of the meadow fescue crop 

of the third year of vegetation, 2019
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Without treatment of crops 
(control)

538 378 15 25 37 0.16 62 1.82 0.60

“Fitolavin” 1.5 l/ha 483 387 15 27 49 0.29 72 2.38 1.12
“Lariksin” 50 g/ha 509 397 16 26 57 0.31 76 2.21 1.23
“Kolosal’ Pro”, 0.5 l/ha 566 465 14 28 65 0.32 80 2.30 1.49
“Strekar”, 0.5 l/ha 506 363 14 26 49 0.25 66 2.39 0.91
“Fitolavin” 1.5 l/ha + 
“Kolosal’ Pro” 0.5 l/ha

613 486 14 27 62 0.27 74 2.49 1.31
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Influence of vegetation treatment with growth stimulants 
and protection agents on seed productivity of meadow fescue 
Nadezhda
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Abstract. The article provides information about the yield, development of leaf-stem diseases, as well as the biological effec-
tiveness of drugs on meadow fescue crops. The purpose of research is to study the influence of protective agents and growth 
stimulants that provide the most complete realization of the potential of seed productivity of meadow fescue. After applying 
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protection products, crop structure for 2018–2019 Treatment of plants for vegetation in the phase of entering the tube – the 
beginning of earing, the following drugs were used: “Fitolavin” – 1.5 l/ha; “Lariksin” – 50 g/ha; “Kolosal’ Pro” – 0.5 l/ha; 
“Strekar” – 1.5 l/ha; “Fitolavin” – 1.5 l/ha + “Kolosal’ Pro” – 0.5 l/ha. Research methodology and methods. The experience 
consists of 18 plots. The total area of one plot is 42 m2, the accounting area of one plot is 28 m2. Plots are placed – blockwise, 
repetitions are rendomized, the repetition is 3-fold. Observations and studies were conducted according to the generally accept-
ed methodology. Meteorological conditions in 2018–2019 significantly varied from the long-term average. The hydrothermal 
coefficient (GTC) for the growing season in 2018 was 1.4; in 2019, it was 1.77, which is higher than the long – term average 
(1.57). Results. The development of the disease on average for all tiers of leaves for two years (2018–2019) in the control was 
23.7 %, the prevalence – 67.5 %. In the variants with fungicides and biologics, the development and prevalence of leaf-stem 
diseases ranged from 9.4 to 17.4 % and from 32.4 to 56.5 %, respectively. The use of plant protection products led to a decrease 
in the development of diseases by 1.4–2.5 times (by 6.3–14.3 %), and the prevalence – by 1.2–2.1 times (by 11.0–35.1 %).The 
biological effectiveness of plant protection products ranged from 26.6 to 60.3 %. The applied preparations on average for two 
years of research provided a reliable increase in seed yield from 0.11 to 0.26 t/ha (from 32 to 76 %). Scientific novelty. The 
increase in seed productivity according to two-year data (2018–2019) was obtained due to a significant increase in all compo-
nents of the yield structure.
Keywords: meadow fescue, herbage, seed productivity, variety, seed yield, growth stimulants.
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