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Аннотация. Распространенность заболеваний кокцидиозами разных видов животных имеет мировые масштабы, по-
этому к данной проблеме привлечено внимание ветеринарных специалистов всего мира. Целью настоящего иссле-
дования было изучить особенности видового состава и лабораторной диагностики эймериозов у молодняка жвачных 
животных и оценить эффективность лечения и профилактики при использовании лекарственных препаратов из разных 
групп. Материалом послужили козлята и телята. Исследования выполнены на базе двух хозяйств одного агрохолдинга 
Свердловской области. Диагностику проводили по клиническим лабораторным исследованиям. Результаты. Основ-
ным возбудителем кокцидиоза у козлят 120-дневного возраста являлась Eimeria arloingi (54 % от всех выявленных 
ооцист в пробах). Эймериоз протекал в виде смешанной инвазии Eimeria arloingi с Eimeria ninaekohlyakimovae (33 %) 
и Eimeria intricatа (13 %). Eimeria arloingi (68 %), у 21-дневных козлят – Eimeria ninaekohlyakimovae (32 %). У телят 
30-дневного возраста выявляли эймериозы, вызванные Eimeria bovis (100 %). В статье описаны результаты исполь-
зования различных антикокцидийных препаратов в лечении и профилактике эймериозов. Приведена сравнительная 
оценка терапевтической эффективности известных кокцидиостатиков. Проведена оценка экономической эффективно-
сти разных групп препаратов. Научная новизна заключается в том, что проведена морфологическая и количественная 
оценка паразитоценозов при эймериозе у молодняка жвачных животных. Проведена сравнительная оценка эффектив-
ности различных традиционных средств и нового препарата для лечения эймериозов у телят и козлят. Вывод. Не все 
из использованных препаратов имеют одинаковую терапевтическую эффективность как по времени лечения, так и по 
качеству устранения этиологического фактора.
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Постановка проблемы (Introduction)
В настоящее время проблемы поддержания здоровья 

продуктивных животных остается актуальной, посколь-
ку различные болезни приводят к снижению не только 
продуктивности животных, но и качества получаемой 
животноводческой продукции. Так, инфекционные болез-
ни могут охватывать значительное поголовье животных, 
передаваться другим животным, некоторые относящиеся 
к группе антропозоонозных или зооантропонозных пере-
даются человеку через продукты питания. Кроме инфек-
ционных болезней, есть обширная группа инвазионных 
болезней, которые также могут быть контагиозными в от-
ношении здоровья человека [2], [3]. 

Отдельная группа инвазионных болезней, вызывае-
мых простейшими, значительно снижает резистентность 
организма животных. Приводит к нарушению пищеваре-
ния, усвоению съеденного корма и при отсутствии лечеб-
ной помощи может привести к истощению, а в конечном 
счете – к гибели животных. Одним из таких заболеваний 
является кокцидиоз (эймериоз) жвачных, вызываемый 
одноклеточными, относящимися к классу Sporosoa, отряд 

Coccidia, семейство Eimeriidae, подсемейства Eimeriinae и 
Isosporinae, роды Eimeria и Isospora. Широта распростра-
нения эймериозов у разных видов животных имеет ми-
ровые масштабы, а степень поражения в разных странах 
мира колеблется от 33 до 100 %, поэтому к данной про-
блеме привлечено внимание ветеринарных специалистов 
всего мира, где тип питания людей не вегетарианский [6].

Эймериоз (кокцидиоз) поражает многие виды живот-
ных, но у каждого вида есть свои возбудители, и их видо-
вой состав различен, при этом заболевание могут прово-
цировать сразу несколько родов эймерий [6–9]. 

Известно, что у овец и коз преимущественно забо-
левание вызывают эймерии Е. ninaekohlya-kimovae, E. 
arloingii, E. ahsata, E. faurei. Заражению чаще всего под-
вергается молодняк от 15–20-дневного возраста до года. 
Выздоровевшие животные остаются источником инвазии 
[8], [10], [11], [14], [15].

У крупного рогатого скота чаще выявляют кокцидии 
Е. bovis, E. zurnii, E. auburnensis. В основном заболевают 
молодые животные в возрасте до 2 лет, реже – животные 
старшего возраста, среди них распространено бессим-
птомное носительство [17–20]. 
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Эймерии паразитируют внутри энтероцитов кишеч-
ника. Результат их паразитизма – воспаление кишечника, 
разрушение клеток слизистой – развивается эрозивный и 
язвенный энтерит или энтероколит, это приводит к дис-
бактериозу, снижению усвоения питательных веществ 
и упитанности животных, снижается естественная рези-
стентность, развиваются интоксикация, диарея, нарушает-
ся водно-электролитный баланс в организме [1], [12], [13]. 

В эпителиоцитах эймерии проходят три стадии разви-
тия. Зрелые ооцисты попадают во внешнюю среду с фе-
калиями. Ооцисты эймерий высокоустойчивы во внешней 
среде и способны длительно сохранять свою контагиоз-
ность и заражать новых хозяев. Стадийное развитие спо-
собствует быстрому увеличению численности паразита в 
миллионы раз. При отсутствии своевременного лечения 
у молодняка наблюдается падеж. Переболевшие в моло-
дом возрасте взрослые животные не могут дать высокую 
продуктивность (ни мясную, ни молочную). Помимо это-
го, они становятся латентными носителями и источником 
заражения других животных. Одним словом, кокцидиоз 
может стать причиной больших экономических потерь в 
хозяйстве.

Кроме того, многие заболевания вирусной, бактери-
альной и паразитарной этиологии сопровождаются схо-
жими симптомами, главный из которых – диарея, соответ-
ственно, обезвоживание, апатия, снижение упитанности, 
отставание в росте, снижение иммунитета и развитие раз-
личных секундарных инфекций и другой патологии.

Своевременная дифференциальная диагностика спо-
собствует своевременному адекватному лечению таких 
животных. В настоящее время используют антикокцидий-
ные препараты на основе аналогов тиамина, бензенацето-
нитрилов, триазинтрионов, пиридинолов или оксипириди-
нов карбанилидов производных гуанидина, хиназолинов. 
Антикокцидным эффектом обладают сера, растительные 
кокцидиостатики на основе эфирных масел, а также моно- 
и дивалентные, гликозидные и негликозидные ионофор-
ные кокцидиостатики. Поиск наиболее дешевых и эффек-
тивных лекарственных средств остается актуальным и в 
настоящее время [1], [4], [5].

Цель и задачи. В связи со всем вышеперечисленным 
была поставлена цель изучить особенности видового со-
става и лабораторной диагностики эймериозов у молодня-
ка жвачных животных и оценить эффективность лечения 
и профилактики при использовании лекарственных препа-
ратов из разных групп.

Для достижения цели были поставлены следующие за-
дачи:

1) определить видовой состав эймерий, вызывающих 
кокцидиоз у козлят и телят в условиях промышленного 
животноводства в сельхозпредприятии Среднего Урала;

2) оценить эффективность лабораторной диагностики;
3) сравнить терапевтическую и экономическую эффек-

тивность лечения кокцидиоза у телят и козлят разными 
препаратами.

Методология и методы исследования (Methods)
Исследования выполнены на базе двух хозяйств одного 

агрохолдинга Свердловской области. Одно козоводческое 
хозяйство – основное направление по производству сыров, 

другое – скотоводческое – по производству молока. Оба 
хозяйства расположены по периметру г. Екатеринбурга. 
В обоих хозяйствах отмечаются заболевания молодняка, 
сопровождающиеся диспептическими расстройствами, 
которые регистрируются не у новорожденных животных, 
а у уже подрощенного молодняка, ярко проявляются при 
переводе животных из одного помещения в другое, ино-
гда отмечали эти симптомы при смене рациона. В связи 
с вышеперечисленным были проведены диагностические 
исследования. 

Исследования проводили в козоводческом хозяйстве 
на альпийских козах и в молочно-товарном комплексе на 
телятах голштинизированной черно-пестрой породы. Ла-
бораторные исследования выполнены на кафедре инфек-
ционной и незаразной патологии Уральского аграрного 
университета и Свердловской областной ветеринарной 
лаборатории.

Материалом послужили козлята альпийской породы 
4-месячного (120-дневного) возраста, козлята 3-недельно-
го (21-дневного) возраста и телята месячного возраста. 

Для проведения исследований животных подбирали 
по принципу аналогов и делили на две группы в каждой 
возрастной группе с характерными признаками диспеп-
тических расстройств, сходных с признаками эймериоза 
(таблица 1).

Перед началом исследований проводили полное кли-
ническое исследование животных, затем копрологические 
и гельминтоовоцистоскопические, для исключения бакте-
риологических инфекций проводили исследования в бак-
териологическом отделе областной ветеринарной лабора-
тории.

Материалом для копрологических и гельминтоовоци-
стоскопических исследований служили пробы фекалий, 
отобранных из прямой кишки индивидуально. Пробы фе-
калий исследовали по общепринятым методикам: методом 
нативного мазка и методом Фюллеборна, согласно ГОСТ Р 
54627-2011. Микроскопию мазков проводили с помощью 
микроскопа «Микромед-1», а фотофиксацию – с помощью 
цифровой фотокамеры Levenhuk C series С300. Цифровой 
материал обрабатывали статистически. После выявления 
ооцист эймерий животных делили на группы, проводили 
лечение, затем определяли терапевтическую и экономиче-
скую эффективность известных кокцидиостатиков на ос-
нове ампролиума, толтразурила и на основе хлорновати-
стой кислоты, полученной электрохимическим способом. 

Животным I контрольной группы лекарственных пре-
паратов не давали.

Козлятам I опытной группы задавали порошок 
«Ампробел-P» двумя курсами. Всем животным из группы 
лекарственный препарат выпаивали индивидуально с во-
дой в дозе 0,04 г/кг живой массы тела. Курс лечения со-
ставлял 4 дня подряд. Через 5 дней проводили второй курс 
терапии. 

Для исследования козлят младшей возрастной группы 
подобрали еще 2 группы животных по принципу анало-
гов в возрасте 21 дня по 10 голов в каждой. При этом оце-
нивали эффективность кокцидиостатика «Стоп-Кокцид» 
(международное непатентованное наименование – тол-
тразурил). Животные II контрольной группы лечения не 
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получали. Козлятам II опытной группы суспензию выпаи-
вали однократно в дозе 0,3 мл на 1 кг живой массы. 

При исследовании телят из молочно-товарного ком-
плекса с признаками диспептических расстройств в воз-
расте 1 месяца также подбирали группы по принципу ана-
логов. Телят разделили на 3 группы по 10 голов в каждой. 
Перед началом исследований проводили полное клини-
ческое исследование животных, затем копрологические и 
гельминтоовоцистоскопические исследования. 

При подтверждении диагноза телят разделили на 3 
группы: III контрольная, III и IV опытные (таблица 1).

Телята III контрольной группы лечения не получали. 
Телята III опытной группы получали препарат «Толта-
рокс» (международное непатентованное название – тол-
тразурил) однократно из расчета 3,0 мл на 10 кг живой 
массы. Телята IV опытной группы получали нейтральный 
анолит «АНК-Плюс», разведенный водой из расчета 1:10; 
на одно животное выпаивали раствор в дозе 150 мл с во-
дой один раз в сутки в течение 3 дней подряд.

Таблица 1
Схема исследования

Группа Вид 
животных

Количество 
голов

Возраст, 
дней Схема лечения Дни исследований 

фекалий
I контрольная Козлята 12 120 – 0 (до начала исследований), 

на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-
чала опыта

I опытная Козлята 12 120 Два курса «Ампробел-Р» в 
дозе 0,04 г на 1 кг живой массы 

внутрь в течение 4 дней подряд с 
интервалом 5 дней

0 (до начала исследований), 
на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-

чала опыта

II контрольная Козлята 10 21 – 0 (до начала исследований), 
на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-

чала опыта
II опытная Козлята 10 21 Суспензия «Стоп-Кокцид» одно-

кратно внутрь в дозе 0,3 мл на 1 
кг живой массы

0 (до начала исследований), 
на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-

чала опыта
III контроль-

ная
Телята 10 30 – 0 (до начала исследований), 

на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-
чала опыта

III опытная Телята 10 30 «Толтарокс» 3,0 мл на 10 кг жи-
вой массы

0 (до начала исследований), 
на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-

чала опыта
IV опытная Телята 10 30 Анолит «АНК-Плюс». Разведе-

ние 1:10, 150 мл на голову
0 (до начала исследований), 
на 6-й, 12-й, 18-й дни от на-

чала опыта
Table 1

Scheme of research

Group Type of 
animals

Number of 
animals, 

heads
Age, days Treatment regimen Fecal research days

I control Goatlings 12 120 – 0 (before the start of 
research), 6th, 12th, 18th 

days from the start of the 
experiment

I experienced Goatlings 12 120 Two courses of “Amprobel-R” at 
a dose of 0.04 g per 1 kg of live 
weight inside for 4 consecutive 
days, with an interval of 5 days

0 (before the start of 
research), 6th, 12th, 18th 

days from the start of the 
experiment

II control Goatlings 10 21 – 0 (before the start of 
research), 6th, 12th, 18th 

days from the start of the 
experiment

II experienced Goatlings 10 21 Suspension “Stop-Coccid” once 
inside at a dose of 0.3 ml per 1 kg 

of live weight

0 (before the start of 
research), 6th, 12th, 18th 

days from the start of the 
experiment

III control Calves 10 30 – 0 (before the start of 
research), 6th, 12th, 18th 

days from the start of the 
experiment

III experienced Calves 10 30 “Toltarox” 3.0 ml per 10 kg of live 
weight of a calf

0 (before the start of research), 
6th, 12th, 18th days from the 

start of the experiment
IV experienced Calves 10 30 Anolyte “ANK-Plus”. Dilution 1: 

10; 150 ml per head
0 (before the start of research), 

6th, 12th, 18th days from the 
start of the experiment
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У всех телят определяли живую массу на момент на-
чала опыта и через 30 дней от начала исследований, сред-
несуточный привес за этот период, продолжительность 
лечения, процент выздоровления. Регулярно проводили 
ежедневный клинический осмотр. Повторно пробы фека-
лий брали на 6-й, 12-й и 18-й дни исследования от начала 
эксперимента, это обусловлено циклом развития кокци-
дий. Кроме того, до начала исследования и после него про-
изводили взвешивание животных опытных и контрольных 
групп.

Для сравнения лекарственных препаратов стоит отме-
тить, что толтразурил относится к антикокцидийным пре-
паратам широкого спектра действия группы триазинона. 
А нейтральный анолит АНК-Плюс является электрохими-
чески активированным раствором, полученным на основе 
раствора хлорида натрия (в концентрации выше 5 г/л) и 
питьевой водопроводной воды при прохождении через них 
электрического тока. Концентрация оксидантов раствора 
равна 0,09 %, pH – 8,0, окислительно-восстановительный 
потенциал (ОВП) +810 мВ. Эти растворы обладают анти-
бактериальными и спороцидными свойствами и исполь-
зуются как дезинфицирующее и стерилизующее средство. 

Результаты (Results)
В качестве основных возбудителей в козоводческом 

комплексе у козлят разного возраста были выявлены Eime-
ria arloingi, Eimeria ninaekohlyakimovae и Eimeria intricatа. 
У козлят в результате гельминтоовоцистоскопического 
исследования выявлены ооцисты эймерий Eimeria arlo-
ingi (53 %), Eimeria ninaekohlyakimovae (33 %), Eimeria  
intricatа (13 %) (рис. 1, 2, 3). 

Эймерии E. arloingi представлены ооцистами овальной 
формы, отличительная особенность которых – микропиле 
и «вдавленная» крышечка на одном конце. Средний раз-
мер ооцисты – 28,3 × 17,8 мкм. 

Эймерии E. ninaekohlyakimovae представлены ооци-
стами округлой формы. Отличаются они отсутствием ми-
кропиле и крышечки. Средний размер составляет 18,3 × 
21,4 мкм.

У ооцист эймерий E. Intricatа форма также овальная, но 
более вытянутая, яйцеподобная. На одном конце ооцисты 
микропиле прикрыто более поверхностно расположенной 
крышечкой.

По результатам клинических и лабораторных (копро-
логического и гельминтоовоцистоскопического) иссле-
дований у телят установили диагноз эймериоз крупного 
рогатого скота. Проведенное микроскопическое иссле-
дование кала методом нативного мазка выявило наличие 
ооцист Eimeria bovis у всех телят. Метод исследований 
фекалий по Фюллеборну также показал наличие ооцист 
Eimeria bovis у всех животных, при этом яиц гельминтов 
не обнаружено. 

В результате гельминтоовоцистоскопического ис-
следования фекалий телят выявлены ооцисты эймерий 
(Eimeria Bovis). Eimeria Bovis – представлен ооцистами, 
имеющими яйцеобразную и овальную форму, при этом уз-
кий конец несколько притуплен. Размер ооцист находится 
в пределах (33,3–50,4) × (26,2–36,7) мкм. Оболочка ооцист 
эймерий гладкая, имеет двухконтурную окраску по краю, 
обычно коричневого или желтого цвета. У половозрелых 
возбудителей имеется микропиле, которое расположено 
на суженном конце ооцисты. Основной рост и развитие 
паразита (эндогенные стадии) происходит в нижнем от-
деле тонкого кишечника и в толстом отделе кишечника. 
Образование гаметогоний – в толстой кишке. Спорогония 
продолжается 2–3 дня. Активный рост эймерий занима-
ет 20 суток; препатентный период занимает 18, а патент-
ный  – 6 дней (рис. 4, 5).

Рис. 1. Eimeria arloingi Рис. 2. Eimeria ninaekohlyakimovae Рис. 3. Eimeria  intricatа
Fig. 1. Eimeria arloingi Fig. 2. Eimeria ninaekohlyakimovae Fig. 3. Eimeria  intricatа

Рис. 4. Eimeria bovis, неспорулированная ооциста Рис. 5. Eimeria bovis, спорулированная ооциста
Fig. 4. Eimeria bovis, unsporulated oocyst Fig. 5. Eimeria bovis, sporulated oocyst
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В результате копрологического исследования устано-
вили интенсивность инвазии у молодняка жвачных живот-
ных, которая составила 2–87 экземпляров ооцист эймерий 
в поле зрения микроскопа. Так, в I контрольной группе 
животных в пробах интенсивность инвазии была 3–106 
ооцист в поле зрения микроскопа (таблица 2) 

У козлят 120 дневного возраста самым распространен-
ным видом являлась Eimeria arloingi, она составляла 54 % 
от всех выявленных ооцист в пробах. Эймериоз проте-
кал в виде смешанной инвазии Eimeria arloingi с Eimeria 
ninaekohlyakimovae (33 %) и Eimeria intricatа (13 %) (рис. 6).

В результате первого курса применения препарата 
«Ампробел-P» (на 6-й день) у козлят улучшился аппетит и 
повысилась активность, интенсивность инвазии составля-
ла 2–36 ооцист в поле зрения. На 12-й день – значительно 
увеличилась масса тела животных, пропала анемичность 
слизистых оболочек, интенсивность инвазии составила 
1–5 ооцист эймерий в поле зрения. На 18-й день дачи ам-
пробела в фекалиях коз ооцисты эймерий не были обна-
ружены, отсутствовали клинические признаки эймериоза. 

Данные взвешивания животных по группам приведены 
в таблице 3. Побочных явлений у молодняка жвачных жи-
вотных после применения кокцидиостатика не выявлено.

Средняя масса козлят I опытной группа была выше на 
6,2 %, а среднесуточные привесы на 38,9 % выше, чем в 
I контрольной группе, что свидетельствует о снижении 
инвазии и терапевтической эффективности препарата 
«Ампробел-P». 

У козлят в 21-дневном возрасте преобладали ассоциа-
ции эймерии двух видов – Eimeria arloingi (68 %), Eimeria 
ninaekohlyakimovae (32 %) (рис. 7).

В результате первичного исследования фекалий от коз-
лят 21-дневного возраста была определена интенсивность 
инвазии, которая составила от 0 до 20 ооцист эймерий в 
поле зрения микроскопа, что свидетельствует о слабой 
степени интенсивности инвазии, которая часто протекает 
бессимптомно в этом возрасте у козлят. Однако с целью 
купирования дальнейшего эймерионосительства был ис-
пользован препарат «Стоп-Кокцид». 

Таблица 2
Интенсивность инвазии у молодняка жвачных животных

Интенсивность Количество ооцист
Вид животных Козлята  Телята  

Возраст 120 дней 21 дней 30 дней

Группы I 
контрольная

I 
опытная

II 
контрольная

II 
опытная

III 
контрольная

III 
опытная

IV 
опытная

До начала опыта 50,2 ± 19,8 46,6 ± 18,9 10,8 ± 1,1 10,9 ± 1,1 25,8 ± 2,2 26,1 ± 1,5 24,2 ± 1,2
На 6-й день 52,75 ± 20,9 15,9 ± 8,6 13,5 ± 1,8 1,6 ± 0,3 28,2 ± 1,1 14,0 ± 1,0 10,2 ± 1,2
На 12-й день 53,5 ± 19,3 2,9 ± 1,0 22,4 ± 2,4 1,3 ± 0,4 29,3 ± 0,5 7,4 ± 1,0 5,1 ± 0,2
На 18-й день 55,1 ± 18,9 0 26,4 ± 3,3 0,2 ± 0,2 32,0 ± 2,0 0,2 ± 0,2 0

Table 2
Intensity of infestation in young ruminants

Intensity Number of oocysts
Type of animal Goatlings Calves

Age 120 days 21 days 30 days

Groups I 
control

I 
experienced

II 
control

II 
experienced

III 
control

III 
experienced

IV 
experienced

Before the experience 
begins

50.2 ± 19.8 46.6 ± 18.9 10.8 ± 1.1 10.9 ± 1.1 25.8 ± 2.2 26.1 ± 1.5 24.2 ± 1.2

On day 6th 52.75 ± 20.9 15.9 ± 8.6 13.5 ± 1.8 1.6 ± 0.3 28.2 ± 1.1 14.0 ± 1.0 10.2 ± 1.2
On day 12th 53.5 ± 19.3 2.9 ± 1.0 22.4 ± 2.4 1.3 ± 0.4 29.3 ± 0.5 7.4 ± 1.0 5.1 ± 0.2
On day 18th 55.1 ± 18.9 0 26.4 ± 3.3 0.2 ± 0.2 32.0 ± 2.0 0.2 ± 0.2 0

Рис. 6. Видовой состав ооцист эймерий 
у козлят 120-дневного возраста

Fig. 6. Species composition of Eimeria oocysts in 120-day-old goats

Рис. 7. Видовой состав ооцист эймерий 
у козлят 21-дневного возраста

Fig. 7. Species composition of Eimeria oocysts in 21-day-old goats.
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Проведенные копрологические исследования на 6-й, 
12-й и 18-й дни у II опытной группы показали, что степень 
интенсивности инвазии снизилась на 89 % и клинические 
признаки эймериоза у II опытной группы отсутствовали, в 
то время как во II контрольной группе интенсивность ин-
вазии возросла в 2,45 раза, обнаруживали до 2–55 ооцист 
эймерий в поле зрения микроскопа, у козлят начали про-
являться первые признаки инвазии в виде диареи и сниже-
ния аппетита. 

У телят 30-дневного возраста в III контрольной груп-
пе интенсивность инвазии возрастала, в III и IV опытных 
группах снижалась на 98,1 % и на 100 % соответственно, 
что показывает терапевтическую эффективность исполь-
зованных антикокцидийных препаратов.

При анализе контроля набора живой массы у козлят 
21-дневного возраста при проведении лечебно-профи-
лактических мероприятий живая масса козлят II опытной 
группы увеличилась на 25,7 %, а у козлят II контрольной 
группы без лечения увеличилась только на 9,7 %.

Таблица 3
Динамика живой массы у молодняка жвачных животных

Показатели

Группа, вид животных
I 

контрольная I опытная II 
контрольная II опытная III 

контрольная
III 

опытная IV опытная

Козлята Козлята Телята
Возраст 120 120 21 21 30 30 30
Средняя живая 
масса до начала, кг

20,3 ± 1,69 20,6 ± 1,55 10,5 ± 1,52 10,1 ± 1,25 45,1 ± 1,25 45,1 ± 1,52 45,3 ± 1,5

Средняя живая 
масса через 
30 дней после 
лечения, кг

21,98 ± 1,18 23,35 ± 2,09 11,52 ± 1,39 12,7 ± 1,45 60,7 ± 1,3 61,4 ± 1,2 62,2 ± 1,39

Среднесуточные 
привесы, г

76,4 ± 1,36 125,0 ± 2,0 56,7 ± 3,0 144,4 ± 2,5 521,0 ± 3,5 543,0 ± 5,0 563,6 ± 4,0

Table 3
Dynamics of live weight in young ruminants

Indicators

Group, type of animals

I control I 
experienced II control II 

experienced III control III 
experienced

IV 
experienced

Kids Kids Calves
Age 120 120 21 21 30 30 30
Average live 
weight before 
starting, kg 

20.3 ± 1.69 20.6 ± 1.55 10.5 ± 1.52 10.1 ± 1.25 45.1 ± 1.25 45.1 ± 1.2 45.3 ± 1.5

Average live 
weight 30 days 
after treatment, kg

21.98 ± 1.18 23.35 ± 2.09 11.52 ± 1.39 12.7 ± 1.45 60.7 ± 1.3 61.4 ± 1.2 62.2 ± 1.39

Average daily 
weight gain, g

76.4 ± 1.36 125.0 ± 2.0 56.7 ± 3.0 144.4 ± 2.5 521.0 ± 3.5 543.0 ± 5.0 563.6 ± 4.0

Таблица 4
Результаты лечения эймериоза телят

Группы Ооцисты до лечения Ооцисты после 
лечения

Количество дней 
клинического 

проявления болезни
Процент 

выздоровления

III контрольная + + – 0
III опытная + – 5,5 100
IV опытная + – 4 100

Table 4
The results of the treatment of an eimerios calves

Groups Oocysts before 
treatment Oocysts after treatment

Number of days of 
clinical manifestation 

of the disease
Percent of recoveries

III control + + – 0
III experienced + – 5.5 100
IV experienced + – 4 100
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Средняя масса козлят II опытной группы была выше 
на 9,3 %, а среднесуточные привесы выше в 2,5 раза, чем 
во II контрольной группе, что свидетельствует о снижении 
инвазии и профилактической эффективности препарата 
«Стоп-Кокцид». Кроме того, на 10-й день исследования во 
II контрольной группе пало 2 козленка.

В таблице 4 представлены результаты лечения эймери-
оза у телят по количеству дней лечения и проценту выздо-
ровления телят (освобождения от эймерий).

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Проведенные исследования показали, что в контроль-

ной группе животные не выздоровели.
В III опытной группе у телят через 3,5 дня были отме-

чены позитивные изменения состояния здоровья: появи-
лись активность, аппетит, прекратилась диарея, нормали-
зовалась перистальтика кишечника, температура, частота 
пульса и дыхания вернулись к показателям стандартного 
интервала. Продолжительность болезни составила 5,5 
дня, терапевтический эффект – 100 %. Среднесуточный 
привес за 30 дней от начала лечения составил 521 г, что на 
22 г больше, чем в контроле. 

В IV опытной группе применение нейтрального ано-
лита «АНК-Плюс» как самостоятельного лекарственного 
препарата также оказало положительное терапевтическое 
воздействие на состояние телят. Заметные улучшения со-
стояния здоровья телят наступили через 2 дня, продолжи-
тельность заболевания – 4 дня. Среднесуточный привес 
составил 543 г, что на 42 г больше, чем в контрольной. 

Экономическая эффективность по применению анти-
кокцидийных препаратов у молодняка жвачных живот-
ных с применением препарата «Ампробел-P» у козлят 
120-дневного возраста составляет 35,8 рубля на 1 рубль 
затрат; от проведенных профилактических мероприятий 
с использованием суспензии «Стоп-Кокцид» у козлят 
21-дневного возраста – 15 рублей на 1 рубль затрат, а у 
телят 30 дневного возраста экономическая эффективность 
«Толтарокса» составила 6,3 рубля на 1 рубль затрат, ано-
лита «АНК-Плюс» – 2 рубля на 1 рубль затрат.

Проанализировав полученные результаты, можно сде-
лать следующие выводы:

1. Основным возбудителем кокцидиоза у козлят 
120-дневного возраста являлась Eimeria arloingi (54 %) 
от всех выявленных ооцист в пробах. Эймериоз проте-
кал в виде смешанной инвазии Eimeria arloingi с Eimeria 
ninaekohlyakimovae (33 %) и Eimeria intricatа (13 %).

2. У козлят в 21-дневном возрасте регистрировались 
ассоциации эймерии двух видов – Eimeria arloingi (68 %), 
Eimeria ninaekohlyakimovae (32 %). 

3. Терапевтическая эффективность кокцидиостатиче-
ского препарата «Ампробел-P» при кокцидиозах коз со 
120-дневного возраста составляет 100 %.

4. Эффективность лечебно-профилактических меро-
приятий с применением суспензии «Стоп-Кокцид» при 
эймериозах козлят с 21-дневного возраста составила 89 %.

5. Экономическая эффективность проведенных те-
рапевтических мероприятий с применением препарата 
«Ампробел-P» составила 35,8 рубля на 1 рубль затрат; от 
проведенных профилактических мероприятий с использо-
ванием суспензии «Стоп-Кокцид» – 15 рублей на 1 рубль 
затрат.

6. У телят 30-дневного возраста выявляли эймериозы, 
вызванные Eimeria bovis (100 %).

7. Наиболее экономически эффективным средством в 
борьбе с эймериозом телят является «Толтарокс» (6,3 руб-
ля на 1 рубль затрат).

8. Нейтральный электролит «АНК-Плюс» как моно-
препарат терапевтически эффективен в отношении Eime-
ria bovis. Введение его в качестве самостоятельного ле-
чебного средства является терапевтически оправданным. 
Улучшение состояния молодняка при использовании ано-
лита «АНК-Плюс» наступает быстрее, чем при примене-
нии «Толтарокса», но экономическая эффективность со-
ставляет 2 рубля на 1 рубль затрат.
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Features of parasitocenosis in eimeriosis in young ruminants
V. M. Usevich1*, N. G. Kurochkina1, M. N. Drozd1, O. G. Petrova1

1 Ural State Agrarian University, Ekaterinburg, Russia
*E-mail: vus5@yandex.ru

Abstract. The prevalence of coccidiosis diseases of various animal species has a global scale, so this problem has attracted the 
attention of veterinary specialists around the world. The purpose of this study was to study the specific features of the species 
composition and laboratory diagnostics of eimeriosis in young ruminants and to evaluate the effectiveness of treatment and pre-
vention when using drugs from different groups. The material for the study was goats and calves. The research was carried out 
on the basis of two farms of the same agricultural holding in the Sverdlovsk region. Diagnostics was performed based on clini-
cal and laboratory studies. Results of the study. The main pathogens in the goat breeding complex in goats of different ages 
were identified: the main causative agent of coccidiosis in 120-day-old goats was Eimeria arloingi, which accounted for 54 % 
of all detected oocysts in the samples. Eimeriosis occurred as a mixed invasion of Eimeria arloingi with Eimeria ninaekohlya-
kimovae (33 %) and Eimeria intracata (13 %). Eimeria arloingi (68 %), in 21-days-old goats – Eimeria ninaekohlyakimovae 
(32 %). Eimeriosis caused by Eimeria bovis was detected in 30-days-old calves (100 %). The article describes the results of us-
ing various anticoccidial drugs in the treatment and prevention of eimeriosis. A comparative evaluation of the therapeutic effec-
tiveness of known coccidiostatics is given. The economic efficiency of different groups of drugs was evaluated. The scientific 
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novelty lies in the fact that the morphological and quantitative assessment of parasitocenoses in eimeriosis in young ruminants 
was carried out. A comparative evaluation of the effectiveness of various traditional remedies and a new drug for the treatment 
of eimeriosis in calves and goats was carried out. Conclusion. Not all of the drugs used have the same therapeutic effectiveness 
both in terms of treatment time and the quality of elimination of the etiological factor.
Keywords: calves, goats, Eimeria, treatment, prevention.
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