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Аннотация. Цель исследований – выявить особенности функционирования лесомелиорированных агробиоценозов 
и оценить их влияние в сочетании с различными обработками почвы на формирование урожайности озимой пшеницы. 
Объектом исследований являлись полевые агробиоценозы в комплексе с защитными лесными насаждениями. На-
блюдения и учеты выполняли по общепринятым методикам. Результаты исследований. Проведенные исследования 
показали, что полезащитные лесные полосы оказывают влияние на агроэкологические условия в пределах межполос-
ного пространства, что влияет и на продуктивность озимой пшеницы. Было установлено, что наибольшее содержание 
продуктивной влаги на межполосном пространстве отмечается на расстоянии от 5 до 10 Н от лесной полосы. Среднее 
содержание продуктивной влаги в этой зоне было больше, чем на поле без защитных насаждений, на 11,3 мм и соста-
вило 49,4 мм. Зональное изменение содержания почвенной влаги в пределах межполосного пространства сохраняется 
на протяжении всей вегетации озимой пшеницы. Зональное распределение влагозапасов в почве оказывает влияние на 
формирование величины суммарного водопотребления озимой пшеницы и величину коэффициента водопотребления. 
В условиях защищенного поля суммарное водопотребление составляет от 1418,8 до 1758,6 м3/га, на поле без защитных 
насаждений – 1329,7 м3/га. Урожайность озимой пшеницы под защитой лесных насаждений выше, чем на поле без за-
щитных насаждений. В среднем за 5 лет исследований в зависимости от применяемой технологии обработки почвы 
прибавка урожайности составила 0,21–0,29 т/га. Научная новизна. В результате проведенных исследований установ-
лены особенности влагообеспеченности и содержания основных элементов питания сельскохозяйственных культур в 
светло-каштановой почве в условиях агролесоландшафта, установлена зависимость активности почвенной микробио-
ты от удаленности от полезащитных насаждений, проведена оценка эффективности приемов обработки почвы и их 
влияние на продуктивность озимой пшеницы.
Ключевые слова: озимая пшеница, обработка почвы, полезащитные лесные полосы, агроэкологические условия, агро-
биоценоз.
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Постановка проблемы (Introduction)
Рост продуктивности сельскохозяйственных угодий 

в значительной мере зависит от климатических условий, 
повышения плодородия почвы, защиты ее от водной эро-
зии и дефляции, ослабления вредного воздействия на по-
севы сельскохозяйственных культур засух и суховеев. Для 
решения задачи по повышению продуктивности сель-
скохозяйственных угодий постоянно разрабатываются и 
совершенствуются агротехнические, гидротехнические 
лесомелиоративные мероприятия, которые в комплек-
се формируют технологию возделывания той или иной 
сельскохозяйственной культуры [1], [2]. Как показывают 
многолетние исследования, а также практический опыт 
сельскохозяйственных предприятий, агролесомелиоратив-
ные мероприятия в технологии возделывания сельскохо-
зяйственных культур играют важную роль [3], [4].

Полезащитные лесные полосы оказывают многосто-
роннее положительное влияние на элементы микрокли-
мата, снегораспределение, водный режим почв, уменьше-

ние испарения и на повышение транспирации [5, с. 290], 
[6]. Полезащитные лесные полосы как составная часть 
комплекса противоэрозионных мероприятий являются 
постоянно действующим фактором, поскольку их мелио-
ративная роль проявляется в течение всего года и особен-
но в вегетационный период, когда формируется урожай 
сельскохозяйственных культур [7]. По данным ученых и 
на основании собственных исследований установлено, 
что влияние полезащитных лесных полос на агроэкологи-
ческие условия и продуктивность сельскохозяйственных 
культур в зависимости от агроклиматического региона в 
среднем равняется расстоянию 25–30 высот насаждений. 
В зоне влияния полезащитных насаждений происходит 
снижение скорости ветра до 50–60 %, испаряемости – до 
30%, за счет зимних осадков увеличивается дополнитель-
ное увлажнение на 20–40 мм, уменьшается транспирация 
до 20 %, улучшается температурный режим почвы в осен-
не-зимний период [8, с. 129], [9 с. 56], [10, с. 69]. Совокуп-
ность этих факторов на межполосном пространстве обе-
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спечивает повышение урожайности сельскохозяйствен-
ных культур как в благоприятные по осадкам годы, так и 
в засушливые. В среднем повышение урожайности может 
составлять до 30 % по сравнению с сельскохозяйственны-
ми угодьями без лесных полос. 

В формировании продуктивности сельскохозяйствен-
ных культур ключевую роль играет система основной об-
работки почвы под возделываемую культуру в комплексе 
с рядом агротехнических мероприятий [11], [12], при этом 
она в значительной степени оказывает непосредственное 
влияние на агрофизические и агрохимические показатели 
почвы [13], [14].

Исследованиями Е. С. Павловского было установлено, 
что защитные лесонасаждения при правильном размеще-
нии являются активными регуляторами экологического и 
биологического равновесия в лесоаграрных ландшафтах.

Методология и методы исследований (Methods)
Целью наших исследований было изучение влияния 

полезащитных лесных полос и приемов обработки почвы 
на агроэкологические условия межполосного простран-
ства, развитие и продуктивность озимой пшеницы. 

Для решения поставленной цели исследований в 2007 г. 
был заложен полевой опыт, расположенный на светло-каш-
тановых почвах землепользования фермерского хозяйства 
Н. Н. Сарычева в Котельниковском районе Волгоград-
ской области. В данной статье представлены результаты 
исследований в различные по степени увлажнения годы: 
2014 г. – засушливый, 2015 и 2018 гг. – острозасушливые, 
2016 и 2017 гг. – влажные. Почвы опытного участка свет-
ло-каштановые, тяжелосуглинистые с низкой обеспеченно-
стью азотом и фосфором и высоким содержанием обмен-
ного калия.

Схема опыта включала в себя два фактора: 
Фактор А. Агрофитоценоз: вариант № 1 – опытный 

участок с защитными насаждениями (контрольные точки 
расположены на удалении 1,5, 5, 10, 15, 25 и 35 высот (Н – 
количество высот лесной полосы) от полезащитной лесной 
полосы (ПЗЛП); вариант № 2 – опытный участок без за-
щитных лесных насаждений (контроль).

Фактор В. Технология обработки почвы: вариант № 1 – 
отвальная вспашка (контроль) 0,2–0,22 м; вариант № 2 – 
мелкое плоскорезное рыхление 0,1–0,12 м; вариант № 3 – 
дисковая обработка почвы 0,1–0,12 м; вариант № 4 – обра-
ботка почвы комбинированным орудием 0,14–0,16 м. 

Исследования проводились по общепринятой методике 
[14], [15]. Полезащитные лесные полосы (ПЗЛП) трехряд-
ные, состоящие из вяза приземистого высотой 9,5 м. Кон-
струкция умеренно-ажурная.

Повторность опытов трехкратная, учетная площадь де-
лянки на каждой изучаемой удаленности от полезащитной 
лесной полосы 250 м2.

Результаты (Results)
В рамках данной статьи будет рассмотрено влияние лес-

ных полос на формирование агроэкологических условий в 
межполосном пространстве, на агрофизические, агрохи-
мические свойства светло-каштановой почвы и формиро-
вание высокой продуктивности озимой пшеницы.

Основным фактором, который влияет на продуктив-
ность сельскохозяйственных культур в зоне светло-каш-

тановых почв Волгоградской области, является обеспе-
ченность посевов доступной влагой. Поэтому изучение 
водного режима почвы является очень важным аспектом в 
обосновании агроэкологических условий. Отбор образцов 
почвы для определения запасов почвенной влаги проводи-
ли в основные фенологические периоды развития озимой 
пшеницы (по шкале ВВСН): перед посевом (00), в фазе 
возобновления весенней вегетации (25–29), выхода в труб-
ку (31–33), колошения (55–59), полной спелости (87–91). 
Было установлено, что в зоне влияния лесной полосы фор-
мирование водного режима имеет неоднородный характер 
и запасы доступной влаги в почве находятся в зависимости 
от удаленности от лесной полосы. Наибольшее содержание 
продуктивной влаги на межполосном пространстве отмеча-
ется на расстоянии от 5 до 10 высот (Н) от лесной полосы, 
что обусловлено мелиоративным эффектом лесной полосы, 
поскольку в осенне-зимний период в этой зоне происходит 
аккумуляция снега, а в весенне-летний период снижается 
непродуктивное испарение. Среднее содержание продук-
тивной влаги в этой зоне составило 49,4 мм, на поле без 
защитных насаждений – 38,1 мм. По мере удаления от 
защитных насаждений содержание продуктивной влаги 
уменьшалось и составило на расстоянии 25–35 Н в среднем 
40,4 мм. В ходе исследований было выявлено, что вдоль по-
лезащитной лесной полосы формируется узкая полоса ши-
риной до 1,5 Н, где озимая пшеница во время вегетации 
отстает в развитии и формирует более низкую продуктив-
ность по сравнению с другими учетными площадками на 
межполосном пространстве. Одним их факторов, который 
влиял на эту особенность полей с защитными насаждени-
ями, был фактор обеспеченности доступной влагой. На 
расстоянии до 1,5 Н от лесной полосы среднее содержание 
влагозапасов перед посевом озимой пшеницы составило 
39,3 мм, при этом верхний горизонт почвы 0–0,4 м фак-
тически не имел запасов влаги, а основная масса доступ-
ной влаги была сконцентрирована на глубине более 0,6 м 
(рис. 1) Такое распределение почвенной влаги в почвенном 
профиле обусловлено потреблением влаги деревьями по-
лезащитной лесной полосы. Поэтому условно эту зону на-
звали депрессионной зоной. Наличие ее на межполосном 
пространстве подтверждается исследованиями российских 
ученых, при этом ее размеры варьируют в зависимости от 
почвенно-климатической зоны [16].

В фазу весеннего возобновления вегетации озимой 
пшеницы сохранялось зональное изменение содержания 
почвенной влаги в пределах межполосного пространства. 
Наибольшее накопление влагозапасов отмечалось в зоне 
5–10 Н от ПЗЛП и составляло 111,8 мм, в зоне 25–35 Н – 
96,8 мм, на поле без ПЗЛП – 90,0, в зоне депрессии – 
105,7 мм. Распределение влаги по почвенному профилю 
имело свои особенности в зависимости от удаленности от 
ПЗЛП. Как видно на рис. 1, на расстоянии 5–10 Н от ПЗЛП 
и на поле без защитных насаждений содержание влаги в 
слое 0–0,4 м, в котором сконцентрирована большая часть 
корневой системы озимой пшеницы, значительно выше, 
чем в зоне депрессии. Быстрое нарастание температуры 
воздуха в весенний период приводит к интенсивному ис-
парению почвенной влаги, слаборазвитые растения озимой 
пшеницы в депрессионной зоне не могут своей вегетатив-
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ной массой укрыть поверхность почвы в полном объеме, 
тем самым усиливается непродуктивный расход влагозапа-
сов. На других изучаемых контрольных участках растения 
пшеницы более развитые, что предотвращает излишнее 
нагревание поверхности почвы, в результате чего непро-
дуктивное испарение сокращается, а почвенная влага идет 
на формирование вегетативной массы и продуктивности 
культуры.

В фазу выхода в трубку содержание продуктивной 
влаги составило в слое почвы 1,0 м: в зонах наибольше-

го мелиоративного влияния ПЗЛП (5–10 Н) – 70,3 мм, в 
зоне, где ослабевает мелиоративное влияние (25–35 Н), – 
58,3 мм, на поле без защитных насаждений – 55,2 мм, в 
зоне депрессии (1,5 Н) – 53,6 мм. В фазу колошения ози-
мой пшеницы, значения запасов продуктивной влаги были 
равны соответственно 58,8 мм, 46,1 мм, 42,7 мм и 40,5 мм. 

Особенности зонального распределения влагозапасов 
в почве оказали влияние на формирование суммарного во-
допотребления озимой пшеницы и величину коэффициен-
та водопотребления.

Рис. 1. Распределение общей почвенной влаги в метровом слое почвы перед посевом и при возобновлении вегетации озимой 
пшеницы в зависимости от зоны межполосного пространства (в среднем за 2014–2018 гг. комбинированная обработка почвы, 

Н – количество высот лесной полосы)

Fig. 1. Distribution of soil moisture in the meter layer of soil depending on the zone of inter-band space 
(on average for 2014–2018 combined tillage, Н – number of heights of the forest belts)
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Расчеты показали, что озимая пшеница на форми-
рование продуктивности в условиях защищенного поля 
в среднем расходовала воды от 1418,8 до 1758,6 м3/га. 
На расстоянии 5–10 Н суммарное водопотребление было 
самым высоким и составило в среднем за 5 лет иссле-
дований 1609,1 м3/га, на расстоянии 25–35 Н величина 
этого показателя была равна 1444,2 м3/га, в зоне депрес-
сии – 1513,9 м3/га, а на поле без защитных насаждений – 
1329,7 м3/га. В зоне депрессии коэффициент водопо-
требления был самым высоким. Основными причинами 
увеличения величины коэффициента водопотребления в 
депрессионной зоне являются изреженность посевов, не-
продуктивный расход влаги, потребление части влаги не-
посредственно деревьями полезащитной лесной полосы. 
В среднем за годы исследований он составил 1505,7 м3/т. 
В зоне 5–10 Н величина этого коэффициента была самая 
низкая – 741,8 м3/т, на расстоянии 25–35 Н – 841,6 м3/т, а на 
поле без защитных насаждений – 803,5 м3/т.

На формирование продуктивности сельскохозяйствен-
ных культур в значительной степени оказывает влияние 
плотность почвы. Оптимальной плотностью для сельско-
хозяйственных растений является плотность не превы-
шающая 1,3 т/м3. Исследования показали, что плотность 
светло-каштановой тяжелосуглинистой почвы в пределах 
межполосного пространства изменяется в незначительных 
интервалах и полезащитные лесные насаждения не оказы-
вают влияние. В среднем за годы проведения исследова-
ние величина данного показателя перед посевом культуры 
составила на межполосном пространстве 1,21–1,23 т/га, а 
в фазе полной спелости – 1,31–1,35 т/га, а на поле без за-
щитных насаждений – 1,22 и 1,33 т/га соответственно.

От величины плотности почвы в прямой зависимости 
находится общая порозность. В среднем она была равна 
на межполосном пространстве 53,7–54,5 % перед посевом 
и 49,2–50,4 % в фазе полной спелости озимой пшеницы. 
Без полезащитных лесных полос она была равна соответ-
ственно 53,9 и 50 %.

Рис. 2. Зависимость распада льняного полотна от количества израсходованной влаги озимой пшеницей

Fig. 2. Тhe dependence of the degree of decomposition of the web on the amount of moisture consumed by winter wheat
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Очень важным показателем, характеризующим плодо-
родие почвы, а также уровень ее биогенности многие ис-
следователи считают целлюлозолитическую активность, 
подразумевая под этим определением процесс распада 
клетчатки, осуществляемый микроорганизмами [17], [18]. 
Целлюлоза представляет собой важную составляющую 
органического вещества, то есть скорость разложения 
целлюлозы, определяет темпы разложения органики в по-
чвенном покрове в целом, что, в свою очередь, отражается 
на состоянии сельскохозяйственных культур.

Определение параметров биологической активности, 
безусловно, необходимо, так как микробиологическая 
активность почвы оказывает большое влияние на про-
дуктивность сельскохозяйственных культур, определяет 
плодородие и экологическое состояние почвы [19], [20]. 
Проведение микробиологических исследований почвы 
позволяет более полно оценить комплекс изучаемых агро-
технических мероприятий.

Изучение микробиологической активности почвы в 
вегетационный период в исследованиях проводилось ме-
тодом льняных полотен, которые закладывались в почву 
с тремя сроками экспозиции 1, 2 и 3 месяца. Исследова-
ния показали, что целлюлозоразрушающая способность 
почвы дифференцированно изменяется на прилегающем 
к лесной полосе пространстве. Наиболее интенсивно раз-
ложение льняного полотна почвенными микроорганизма-
ми проходило в зоне наибольшего влияния полезащитных 
лесных полос (5–10 Н от ПЗЛП): за 1 месяц экспозиции 
разложение льняного полотна составило 16,9 %, за 2 ме-
сяц – 21,6 %, за 3 месяц – 30,3 %. На расстоянии 25–35 Н 
от ПЗЛП значение этого показателя были равны соответ-
ственно 15,6, 20,02, 28,2 %, а на поле без защитных на-
саждений – 15,2, 19,6 и 27,6 %. В ходе исследований было 
установлено, что активность почвенной микробиоты в 
пределах межполосного пространства зависит от удален-
ности от защитных насаждений и находится в тесной свя-
зи с почвенной влагой и ее суммарным расходом во время 
вегетации т. к. от наличия влаги в почве зависит жизне-
деятельность микроорганизмов. Эта связь описывается 
уравнениями логарифмической зависимости в пределах 
изучаемого интервала. 

Вторым фактором, определяющим продуктивность 
посевов сельскохозяйственных культур, является содер-
жание в почве доступных макроэлементов. Светло-каш-
тановые почвы относятся к категории низкоплодородных, 
так как содержание гумуса в пахотном слое не превышает 
3 %, а обеспеченность доступным азотом и фосфором на-
ходится на низком уровне. Исключение составляет калий, 
содержание которого в данном типе почв составляет более 
300 мг/кг почвы.

Исследования показали, что содержание основных ма-
кроэлементов в слое почвы 0–0,3 м на межполосном про-
странстве имеет неоднородное распределение по отно-
шению к защитным насаждениям, такая закономерность 
прослеживается на протяжении всей вегетации растений 
озимой пшеницы. 

Наибольшее содержание гидролизуемого азота в пре-
делах межполосного пространства отмечалось на рассто-
янии 5–15 Н от защитных насаждений в фазу возобновле-

ния вегетации озимой пшеницы 45,8–46,4 мг/кг почвы, а в 
депрессионной зоне его количество было минимальным – 
37,2 мг/кг почвы. На контрольном варианте – 42 мг/кг по-
чвы. К фазе полной спелости озимой пшеницы произошло 
уменьшение количества азота на всех контрольных точ-
ках, при этом закономерность его распределения в преде-
лах межполосного пространства сохранилась. За 5 лет ис-
следований среднее содержание составило на расстоянии 
1,5 Н от ПЗЛП – 22,4, 5 Н – 24,7, 15 Н – 26,2, 25 Н – 24,4, 
без защитных насаждений 24,2 мг/кг. 

Вторым основополагающим макроэлементом в фор-
мировании продуктивности сельскохозяйственных куль-
тур является фосфор. Как показали исследования, в зоне 
влияния лесных полос данный элемент накапливается в 
почве в большем количестве по сравнению с агроценоза-
ми без защитных насаждений. Так, среднее содержание на 
контрольных точках, расположенных в зоне наибольшего 
мелиоративного влияния полезащитных лесных полос, 
составило в фазу возобновления вегетации озимой пше-
ницы – 18,0, в фазу колошения 13,7, при полной спело-
сти – 12,0 мг/кг почвы. На варианте без защитных насаж-
дений – соответственно 16,9, 12,8 и 11,2 мг/кг почвы. На 
межполосном пространстве исключение составляет де-
прессионная зона, в которой зафиксировано самое низкое 
количество подвижного фосфора по сравнению с другими 
изучаемыми вариантами.

Обеспеченность подвижным калием на изучаемых ва-
риантах в начале весенней вегетации озимой пшеницы 
составила более 300 мг/кг почвы, однако при подробном 
проведении лабораторных исследований прослеживалась 
закономерность изменения его содержания по отношению 
к удаленности от полезащитных насаждений. Так, напри-
мер, на расстоянии 5 Н от ПЗЛП при возобновлении веге-
тации его содержание составило 328,3 мг/кг, 15 Н – 319,6, 
25 Н – 310,6, на поле без ПЗЛП – 304,3, в депрессионной 
зоне – 300 мг/кг почвы. Это обусловлено неоднородным 
распределением пожнивных остатков, которые накапли-
ваются в течение ротации севооборота. По мере прохож-
дения озимой пшеницей дальнейших этапов органогенеза 
количество данного элемента в пахотном горизонте сни-
жалось, однако закономерность распределения сохраня-
лась.

Вследствие формирования в пределах межполосного 
пространства неоднородного водного, пищевого, микро-
биологического режимов светло-каштановой почвы фор-
мирование вегетативной массы и в целом продуктивности 
озимой пшеницы также имеет определенные закономер-
ности.

Начиная с фазы всходов и до фазы полной спелости 
прослеживается взаимосвязь формирования вегетативной 
массы с удаленностью от полезащитных лесных насаж-
дений. Исследования показали, что при возобновлении 
вегетации озимой пшеницы в зоне наибольшего мелио-
ративного влияния полезащитных лесных полос (5–15 Н) 
воздушно-сухая биомасса озимой пшеницы варьировала 
от 75,3 до 96,1, в зоне ослабленного влияния (25–35 Н) – 
60–65,5, без защитных насаждений – 57,6, а в зоне депрес-
сии – 25,5 г/м2.
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В фазу колошения различия между изучаемыми зона-
ми межполосного пространства стали более значительны-
ми. Воздушно-сухая биомасса растений пшеницы была 
равна в депрессионной зоне 155,8, на расстоянии 5–15 Н 
изменялась от 374 до 438,9, 25–35 Н – 316,7–342,0, без 
ПЗЛП – 309,4 г/м2. Получение наибольшей биомассы на 
расстоянии 5–15 Н от ПЗЛП обусловлено несколькими 
причинами: более высокой влагообеспеченностью и эле-
ментами питания во время вегетации; уменьшением не-
продуктивного испарения влаги из почвы за счет более 
мощного растительного экрана, созданного растениями 
пшеницы; снижением неблагоприятного воздействия су-
ховейных ветров. Дифференцированное развитие веге-
тативной массы в пределах межполосного пространства 
отразилось на урожайности изучаемой культуры (табли-
ца 1). Самая высокая урожайность в среднем за 5 лет была 
получена на расстоянии 5–15 Н от ПЗЛП – 2,34–2,7 т/га, 
в благоприятном по увлажнению 2017 г. – 3,26–3,67 т/га, 
в острозасушливом 2015 г. – 1,45–1,59 т/га.

В зоне ослабленного мелиоративного влияния величи-
на урожая составила в среднем за 5 лет – 2,1–2,2 т/га, в 
2017 г. – 2,9–3,09 т/га, в 2015 г. – 1,3–1,32 т/га. На контроле 
соответственно 2,03, 2,81 и 1,13 т/га.

В ходе исследований было установлено, что из изуча-
емых приемов обработки почвы наибольшую эффектив-
ность имеет комбинированная обработка. По сравнению 
с контролем урожайность на этом варианте под защитой 
лесных полос была выше на 0,18 т/га, без защитных на-
саждений – на 0,15 т/га. Продуктивность озимой пше-
ницы на варианте с мелким плоскорезным рыхлением и 
дискованием была меньше, чем на отвальной вспашке, в 
условиях агролесоландшафта на 0,1 и 0,43 т/га, без лесных 
полос – на 0,13 и 0,48 т/га соответственно. 

Независимо от приема обработки почвы в условиях аг-
ролесоландшафта прослеживалось зональное изменение 
урожайности озимой пшеницы по мере удаления от по-
лезащитных насаждений. Так, на варианте с комбиниро-
ванной обработкой на расстоянии 1,5 Н от ПЗЛП урожай-

Рис. 3. Динамика накопления вегетативной массы на межполосном пространстве и поле без защитных насаждений

Fig. 3. Dynamics of vegetative mass accumulation in the inter-band space and the field without protective forest belts
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ность составила 1,84 т/га, 5 Н – 3,02 т/га, на удалении 35 Н 
ее величина была сопоставима с урожаем, полученным в 
агроценозе без защитных насаждений, – 2,33 т/га.

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Таким образом, проведенные исследования показали, 

что в условиях сухой степи на формирование агроэколо-
гических условий возделывания озимой пшеницы оказы-
вают многофакторное влияние полезащитные лесные по-
лосы и приемы обработки почвы.  

Было установлено, что на межполосном пространстве 
обеспеченность посевов озимой пшеницы доступной вла-
гой выше, чем на поле без защитных насаждений, в сред-
нем на 17–25 % в зависимости от фазы развития возде-
лываемой культуры. При этом прослеживается зональное 
изменение влаги в пределах межполосного пространства. 

Регулирование водного режима почвы на лесомелиори-
руемой территории возможно приемами обработки почвы. 
Наибольшее накопление и сохранение влаги в сухостеп-

Таблица 1
Урожайность озимой пшеницы на межполосном пространстве, т/га (в среднем за 2014–2018 гг.)

Удаленность 
от ПЗЛП, Н

Обработка почвы
Отвальная вспашка

(контроль)
Мелкое лоскорезное 

рыхление Дискование Комбинированная 
обработка почвы

1,5 Н 1,59 1,50 1,05 1,84
5 Н 2,84 2,67 2,26 3,02
10 Н 2,66 2,51 2,11 2,76
15 Н 2,45 2,34 1,99 2,58
25 Н 2,26 2,18 1,89 2,44
35 Н 2,14 2,08 1,84 2,33

Средняя 
урожайность под 
защитой ПЗЛП

2,38 2,28 1,95 2,56

Без защитных 
насаждений 
(контроль)

2,12 1,99 1,74 2,27

НСР05:  2014 – 0,17, 2015 – 0,09; 2016 – 0,28, 2017 – 0,17, 2018 – 0,16

Table 1
Harvest of winter wheat in the inter-band space, t/ha (average for 2014–2018)

Distance from forest 
belt

Acceptance of basic tillage, implement 

Moldboard plowing The shallow planning 
loosening Disc harrow treatment Combined treatment 

1.5 H 1.59 1.50 1.05 1.84
5 H 2.84 2.67 2.26 3.02
10 H 2.66 2.51 2.11 2.76
15 H 2.45 2.34 1.99 2.58
25 H 2.26 2.18 1.89 2.44
35 H 2.14 2.08 1.84 2.33

Average yield under 
the protection of forest 

belt 

2.38 2.28 1.95 2.56

Without protective 
plantings (control) 

2.12 1.99 1.74 2.27

Least significant difference LSD05 (general): 2014 – 0.17, 2015 – 0.09; 2016 – 0.28, 2017 – 0.17, 2018 – 0.16

ной зоне обеспечивает комбинированная обработка. Коли-
чество продуктивной влаги было на этом варианте больше 
в среднем на 5–10 %, чем на контроле, и на 12–15 % по 
сравнению с другими вариантами.

В пределах межполосного пространства содержание 
основных элементов питания в светло-каштановой по-
чве изменяется в зависимости от удаленности от полеза-
щитных насаждений. Самое высокое содержание азота, 
фосфора и калия отмечается при возобновлении весенней 
вегетации озимой пшеницы на расстоянии 5–15 Н от лес-
ной полосы и равно 46,2, 18,0 и 325 мг/кг почвы соответ-
ственно.

Применение комбинированной обработки почвы в 
условиях агролесоландшафта обеспечивает получение 
большей продуктивности озимой пшеницы по сравнению 
с другими изучаемыми вариантами. Прибавка урожайно-
сти на этом варианте составила под защитой лесных полос 
0,18 т/га, без защитных насаждений – 0,15 т/га.
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Agroecological conditions of winter wheat cultivation under 
the protection of forest belts
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Abstract. The purpose of the research is to identify the features of functioning of forest-reclaimed agrobiocenoses and assess 
their impact in combination with various soil treatments on the formation of winter wheat yield. The object of research was field 
agrobiocenosis in combination with protective stands. Observations and accounting were carried out according to generally ac-
cepted methods. Research result. Research has shown that protective forest belts have an impact on agroecological conditions 
within the inter-band space and on the yield of winter wheat. It is established that the highest content of productive moisture 
in the inter-lane space is observed at a distance of 5 to 10 Н from the forest strip. The average content of productive moisture 
in this zone was 49.4 mm, which is 11.3 mm more than in a field without protective plantings. Differentiated changes in soil 
moisture in the interband space persist throughout the growing season of winter wheat. Zonal distribution of moisture reserves 
in the soil affects the formation of the total water consumption of winter wheat, the value of the water consumption coefficient. 
In a protected field, the total water flow is from 1418.8 to 1758.6 m3/ha, in a field without protective plantings – 1329.7 m3/ha. 
The yield of winter wheat under the protection of stands is higher than in the field without protective stands. On average, over 
5 years of research, depending on the applied technology of soil cultivation, the increase in yield was 0.21–0.29 t/ha. Scientific 
novelty. In result of the conducted researches the features of moisture and the content of major nutrients in crops in light-chest-
nut soil in terms of agroecology, the dependence of the activity of soil microbiota from remoteness from planting shelterbelts, 
assessed the effectiveness of the soil treatment methods and their influence on productivity of winter wheat.
Keywords: winter wheat, tillage, protective forest belts, agroecological conditions, agrobiocenosis.
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