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Аннотация. Доение коров – это заключительный этап, от которого зависит эффективность получения молока при всех 
остальных решенных вопросах. В Республике растет количество молочно-товарных ферм, оснащенных современными 
доильными установками. Одновременно с увеличением молочной продуктивности коров стоит задача по использо-
ванию наименее трудоемких и энергоемких технологий для производства молока. При этом обязательным условием 
является здоровье и спокойствие коров. Для этого необходимо использовать современные технологии. Цель настоящей 
работы – исследование влияния технологии доения на уровень молочной продуктивности, качество молока и воспро-
изводительные показатели коров. Объектом исследования являются коровы черно-пестрой породы в ведущих племен-
ных хозяйствах Вавожского района Удмуртской Республики – колхоз (СХПК) им. Мичурина и СХПК «Колхоз Колос». 
Методы. Были сформированы три группы коров методом пар-аналогов: I группа – беспривязно-боксовое содержание с 
применением роботизированной системы доения коров; II группа – беспривязно-боксовое содержание с применением 
доильной установки «Европараллель»; III группа – беспривязно-боксовое содержание с использованием технологии 
доения коров с помощью доильного зала «Карусель». Результаты. Установлено, что при беспривязно-боксовом содер-
жании и использовании роботизированной доильной установки коровы черно-пестрой породы превосходили коров, 
которые доились с использованием установки «Европараллель» и технологии доения с помощью доильного зала «Ка-
русель» по всем исследуемым нами показателям молочной продуктивности (кроме содержания массовой доли белка 
в молоке) и воспроизводительным качествам. Научная новизна. Доильные аппараты устаревших конструкций не со-
всем отвечают физиологическому состоянию животных, что приводит к потере молока, преждевременному запуску 
коров и заболеваемости маститом. Так, в Удмуртской Республике ведется строительство новых ферм и комплексов, 
которые оснащены современным автоматизированным доильным оборудованием, которое исключает прямое участие 
человека в процессе получения молока, благодаря чему повышается качество и количество молока.
Ключевые слова: молочная продуктивность, качество молока, лактация, межотельный период, индекс осеменения, 
технология доения, биологическая эффективность коровы, стельность, коэффициент воспроизводительной способ-
ности.
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Постановка проблемы (Introduction)
Технология доения наряду с кормлением и способом 

содержания существенно влияет на молочную продуктив-
ность коров [10, с. 149–154], [11, с. 160–164]. В отрасли 
молочного скотоводства появляются новые автоматизи-
рованные технологии, направленные на увеличение по-
головья скота, повышение молочной продуктивности, а 
также качества молока, что немаловажно. Особенностью 
при производстве молока на комплексе молочно-товар-
ной фермы является круглогодовое стойловое беспривяз-
но-боксовое содержание скота [1, с. 86–91], [2, с. 31–34]. 
Генотипические и фенотипические факторы влияют на 
показатели качества молока при его производстве. Такое 
заключение в своих работах сделали отечественные и за-
рубежные авторы при изучении качества сырого молока 
[12, c. 736–741], [13], [14, c. 83–93], [15, c. 301–302]. Акту-

альной проблемой остается качество молока для предпри-
ятий молочной промышленности и сельскохозяйственных 
производителей [3–6].

В племенном и товарном производстве все больше 
применяют высокоэффективную технологию, основан-
ную на механизированной и автоматизированной произ-
водственной линии. В последнее время в технологии про-
изошли существенные изменения: стали использоваться 
менее затратные материальные и технические средства, 
но при этом в большей степени учитываются биологиче-
ские и физиологические потребности животных, которые 
связаны с лактацией и стельностью. Все это должно суще-
ственно повлиять на реализацию наследственно обуслов-
ленной молочной продуктивности скота [7, c. 141–144], 
[8, c. 336–338], [9, с. 45–46].
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Поэтому цель наших исследований – изучить влияние 
различных технологий доения коров черно-пестрой поро-
ды на уровень молочной продуктивности, качество моло-
ка и воспроизводительные показатели. 

Методология и методы исследования (Methods)
Исследования проводились в ведущих племенных хо-

зяйствах СХПК (колхоз) им. Мичурина и СХПК колхоз 
«Колос» Вавожского района Удмуртской Республики.

Для проведений наших исследований были сформиро-
ваны три группы коров по методу пар-аналогов с исполь-
зованием беспривязно-боксовой системы содержания во 
всех трех группах, но разной системой доения: I группа – с 
применением роботизированной системой доения (добро-
вольная), II группа – с доильной установкой «Европарал-
лель», III группа – с использованием технологии доильно-
го зала «Карусель».

Молочную продуктивность коров учитывали путем 
проведения ежемесячных контрольных доений. Качество 
молока оценивалось по общепринятым методикам в усло-
виях лаборатории кафедры технологии переработки про-
дукции животноводства Ижевской государственной сель-
скохозяйственной академии.

Биологическая эффективность коров – это количество 
сухого вещества за лактацию в расчете на 1 кг живой мас-
сы животного, выраженное в процентах. Рассчитывалась 
она по формуле В. Н. Лазаренко (1999): 

БЭК = ,

где У – удой за 305 дней лактации, кг; 
СВ – содержание сухого вещества в молоке, %; 
ЖМ – живая масса коров, кг. 

Коэффициент биологической полноценности молока 
рассчитывали по формуле, предложенной О. В. Горелик 
(2002): 

КБП = ,
где У – удой за 305 дней лактации, кг; 

СОМО – содержание сухого обезжиренного молочного 
остатка, %; 

ЖМ – живая масса коров, кг.
Этот коэффициент показывает производство обезжи-

ренного молочного остатка на 1 кг живой массы животно-
го и позволяет при оценке коров выявить лучших и даю-
щих более полноценное и качественное молоко. 

Коэффициент постоянства лактации рассчитывается 
по формуле:

КП= 100,

где П1 – удой за первые три месяца лактации (1, 2, 3);
П2 – удой за три последующих месяца лактации (4, 5, 6).
Коэффициент молочности рассчитывается по формуле:

КМ = 100.

где У – удой за 305 дней лактации, кг; 
ЖМ – живая масса коров, кг.
Коэффициент равномерности лактации рассчитывает-

ся по формуле:

КР = ,

где Ул – удой коровы за 305 дней лактации или за укоро-
ченную лактацию, кг,

У в.с. – высший суточный удой, кг.
Характер лактационных кривых изучали по методике 

А. С. Емельянова.
Таблица 1

Молочная продуктивность и качество молока в зависимости от технологии доения коров

Показатель Группа
I опытная II опытная III опытная

Удой за 305 дней лактации, кг 7177,4 ± 123,1*** 6080,4 ± 114,8 6968,9 ± 142,1***

Удой за лактацию, кг 7386,8 ± 104,8** 6933,7 ± 115,6 7165,4 ± 110,7
Живая масса, кг 531,4 ± 6,2 542,3 ± 5,4 536,6 ± 7,8
Содержание сухого вещества, % 12,32 ± 0,10 12,12 ± 0,08 12,22 ± 0,11
МДЖ, % 3,71 ± 0,01* 3,70 ± 0,02 3,68 ± 0,01
СОМО, % 8,61 ± 0,05** 8,42 ± 0,04 8,54 ± 0,03*

МДБ, % 3,13 ± 0,01*** 3,01 ± 0,01 3,15 ± 0,01***

БЭК 166,4 ± 8,7* 135,9 ± 10,1 158,7 ± 9,2
КБП 116,3 ± 4,3** 94,4 ± 5,1 110,9 ± 4,9*

Примечание: *** p ≤ 0,001; ** p ≤ 0,01; * p ≤ 0,05.

Table 1
Milk productivity and milk quality depending on cow milking technology

Indicator Group
1st experimental 2nd experimental 3rd experimental

Milk yield for 305 days of lactation, kg 7177.4 ± 123.1*** 6080.4 ± 114.8 6968.9 ± 142.1***

Milk yield per lactation, kg 7386.8 ± 104.8** 6933.7 ± 115.6 7165.4 ± 110.7
Live weight, kg 531.4 ± 6.2 542.3 ± 5.4 536.6 ± 7.8
Dry matter content, % 12.32 ± 0.10 12.12 ± 0.08 12.22 ± 0.11
MDG, % 3.71 ± 0.01* 3.70 ± 0.02 3.68 ± 0.01
СОМО, % 8.61 ± 0.05** 8.42 ± 0.04 8.54 ± 0.03*

МDB, % 3.13 ± 0.01*** 3.01 ± 0.01 3.15 ± 0.01***

Biological efficiency of cows 166.4 ± 8.7* 135.9 ± 10.1 158.7 ± 9.2
Coefficient of biological usefulness 116.3 ± 4.3** 94.4 ± 5.1 110.9 ± 4.9*

Note: *** p ≤ 0.001; ** p ≤ 0.01; * p ≤ 0.05.
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Воспроизводительная способность коров изучалась по 
таким показателям, как продолжительность сервис-пери-
ода, продолжительность межотельного периода, индекс 
осеменения и коэффициент воспроизводительной способ-
ности.

В программе Microsoft Excel проводили обработку ре-
зультатов исследований расчетом основных статистиче-
ских и биометрических показателей.

Результаты (Results)
Результаты исследования представлены в таблице 1. 

Молочная продуктивность коров (удой за 305 дней лакта-
ции и удой за лактацию) оказался выше у коров первой 
группы, чем у двух других, на 1097; 208,5 9 кг (p ≤ 0,001) 
и на 453,1; 221, 4 кг (p ≤ 0,001) соответственно при их раз-
личных технологиях доения. Значительной разницы со-
держания сухого вещества в молоке исследуемых групп 
не наблюдается. Определено наивысшее содержание мас-
совой доли жира в молоке у коров с применением роботи-
зированной системы доения – оно составило 3,71 %. Это 
больше на 0,03 %, чем при использовании технологии до-
ения коров с помощью доильного зала «Карусель», но при 
этом содержание массовой доли белка выше и составляет 
3,15 %, что больше на 0,14 % и 0,02 % соответственно, чем 
с использованием доильной системы «Европараллель» и 
роботизированной системы доения. В группе коров с при-
менением роботизированной системы доения содержание 
сухого обезжиренного молочного остатка (СОМО) выше, 
чем в двух других групп, на 0,19 % и 0,07 %. Биологиче-
ская эффективность коров (БЭК) выше в первой опытной 
группе на 30,5 и 7,7, также у этой группы коров коэффици-
ент биологической полноценности (КБП) выше на 21,9 и 
5,4 соответственно. Это можно объяснить достаточно вы-
сокими удоями за лактацию и большое содержание ком-
понентов в молоке. Живая масса коров во второй опытной 
группе составила 542,3 кг, что больше, чем в двух других 
группах, на 10,9 и 5,7 кг соответственно. 

Сравнив данные, представленные в таблице 1, можно 
отметить, что практически все самые низкие показатели 
оказались во второй опытной группе исследуемых живот-
ных, а высокие – в группе коров с беспривязно-боксовым 
содержанием с добровольной системой доения.

Анализ изменения уровня удоя коров по месяцам лак-
тации показал, что максимальный удой коров во всех ис-
следуемых группах приходиться во второй месяц лактации 
и составил в первой опытной группе 796,12 кг, что больше 
по сравнению с двумя другими группами на 134,58 и 23,13 
кг соответственно. Необходимо также отметить, что сни-
жение удоя лактации за месяц происходит в период тре-
тьего месяца лактации в пределах 0,03–1,72 % во всех трех 
группах животных (таблица 2). 

Удои коров на протяжении лактации не одинаковы. Эти 
изменения можно представить в виде лактационной кри-
вой. Она обусловлена уровнем молочной продуктивности 
и индивидуальными особенностями физиологического 
состояния животных, так же условием содержания и уров-
нем кормления.

Различают 4 типа лактационных кривых (по А. С. Еме-
льянову):

1. Сильная устойчивая – характеризуется высоким 
стартовым началом и долгое время держится на одном 
уровне.

2. Сильная, но неустойчивая (двухвершинная) – спада-
ющая после получения высшего удоя и поднимающаяся 
во второй половине лактации.

3. Высокая, но неустойчивая, быстроспадающая лакта-
ция.

4. Устойчивая низкая лактация (характерна для низко-
продуктивных коров).

Наиболее продуктивны коровы первого типа лактаци-
онных кривых, так как они отличаются и высокой продук-
тивностью, и хорошим здоровьем. Динамика удоя коров 
по месяцам лактации представляет объективную оценку 
удоя на протяжении всей лактации. Она дает возможность 
увидеть пик продуктивности коров в течение лактации.

Лактационная кривая показана на рис. 1. В первой 
опытной группе с применением добровольной системы 
доения наблюдается равномерный удой со второго по тре-
тий месяцы лактации, затем – планомерное снижение. Во 
второй опытной группе с использованием доильной уста-
новки «Европараллель» наблюдается повышение удоев во 
втором и третьем месяцах лактации, затем идет неболь-
шой спад в четвертом и пятом месяцах, а на шестом ме-
сяце удои коров снова несколько повышаются. В опытной 
группе с применением доильного зала «Карусель» пик 
лактации приходится на второй месяц, как и у двух других 
групп, а с третьего месяца идет плавный спад молока. 

Таким образом, можно сделать вывод, что лактацион-
ная кривая во всех трех исследуемых группах коров с ис-
пользованием роботизированной системы доения, доиль-
ной установки «Европараллель» и доильного зала «Кару-
сель» относится к первому типу, т. е. сильная устойчивая.

Наиболее объективным показателем является коэф-
фициент постоянства лактации, который характеризует 
степень функциональной деятельности молочной желе-
зы. О  характере лактационной деятельности судят по ее 
устойчивости. У коров с высокой молочной продуктивно-
стью с выраженными высокими удоями коэффициент по-
стоянства лактации достигает 90–99 %, а у коров с быстро 
снижающимися удоями – 70–80 %. Учитывая, что в анали-
зируемый период пик наивысшей продуктивности коров 
отмечен на втором месяце лактации, был рассчитан и про-
анализирован показатель равномерности лактационной 
деятельности. 

Коэффициент молочности – это один из важных пока-
зателей молочной продуктивности, который показывает, 
какое количество молока получено на 100 кг живой массы 
животного, и дает информацию о направленности обмен-
ных процессов в организме животного. В наших исследо-
ваниях этот коэффициент высокий в группе коров с ис-
пользованием добровольной системы доения и составляет 
1350,66 кг, что на 229,44 больше по сравнению с использо-
ванием установки доения «Европараллель» и на 51,95 при 
использовании зала «Карусель» (таблица 3).

Также в таблице 3 представлены результаты исследо-
вания коэффициентов постоянства и равномерности лак-
тации. У коров с роботизированной системой доения эти 
показатели оказались лучше по сравнению с двумя други-
ми группами. 
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Таблица 2
Изменение удоя лактации коров по месяцам

Месяц лактации Группы
I опытная II опытная III опытная II ± к I III ± к I

1 778,04 ± 11,2 656,24 ± 15,12 758,63 ± 10,54 –126,8 –19,41

2 798,52 ± 10,69 667,94 ± 12,12 789,99 ± 14,96 –134,58 –23,13
± к 1, % +2,5 +1,7 +2,0

3 798,39 ± 13,57 666,54 ± 14,01 775,19 ± 12,87 –145,75 –33,7
± к 2, % –0,03 –1,72 –1,14

4 797,88 ± 14,03 650,27 ± 13,28 750,89 ± 11,85 –146,41 –36,79
± к 3, % –0,03 –0,13 –0,43

5 790,54 ± 16,8 644,84 ± 14,26 733,59 ± 25,42 –144,7 –42,95
± к 4, % –0,27 +1,73 –1,09

6 782,66 ± 17,5 660,04 ± 16,56 712,81 ± 14,55 –122,62 –34,85
± к 5, % –1,37 +0,03 –0,37

7 770,74 ± 11,58 648,89 ± 13,86 705,79 ± 12,69 –115,85 –37,95
± к 6, % –14,88 –0,17 –1,47

8 658,35 ± 14,21 580,51 ± 12,36 696,99 ± 13,54 –48,94 +27,54
± к 7, % –14,88 –7,34 –6,76

9 508,54 ± 13,5 524,89 ± 11,02 563,23 ± 13,26 +1,35 +9,96
± к 8, % –22,88 –16,48 –24,89

10 490,74 ± 9,55 381,04 ± 10,06 481,79 ± 11,52 –109,7 –13,95
± к 9, % –3,5 –25,27 –8,00

Table 2
Change in milk yield of cows lactation by month

Month of lactation Group
1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 2nd ± to 1st 3rd ± to 1st

1 778.04 ± 11.2 656.24 ± 15.12 758.63 ± 10.54 –126.8 –19.41

2 798.52 ± 10.69 667.94 ± 12.12 789.99 ± 14.96 –134.58 –23.13
± to 1, % +2.5 +1.7 +2.0

3 798.39 ± 13.57 666.54 ± 14.01 775.19 ± 12.87 –145.75 –33.7
± to 2, % –0.03 –1.72 –1.14

4 797.88 ± 14.03 650.27 ± 13.28 750.89 ± 11.85 –146.41 –36.79
± to 3, % –0.03 –0.13 –0.43

5 790.54 ± 16.8 644.84 ± 14.26 733.59 ± 25.42 –144.7 –42.95
± to 4, % –0.27 +1.73 –1.09

6 782.66 ± 17.5 660.04 ± 16.56 712.81 ± 14.55 –122.62 –34.85
± to 5, % –1.37 +0.03 –0.37

7 770.74 ± 11.58 648.89 ± 13.86 705.79 ± 12.69 –115.85 –37.95
± to 6, % –14.88 –0.17 –1.47

8 658.35 ± 14.21 580.51 ± 12.36 696.99 ± 13.54 –48.94 +27.54
± to 7, % –14.88 –7.34 –6.76

9 508.54 ± 13.5 524.89 ± 11.02 563.23 ± 13.26 +1.35 +9.96
± to 8, % –22.88 –16.48 –24.89

10 490.74 ± 9.55 381.04 ± 10.06 481.79 ± 11.52 –109.7 –13.95
± to 9, % –3.5 –25.27 –8.00

Таблица 3
Коэффициенты постоянства лактации, равномерности лактационной деятельности и коэффициент 

молочной продуктивности

Группа Коэффициент 
постоянства лактации, %

Коэффициент 
равномерности лактации, %

Коэффициент 
молочности, кг

I опытная 99,8 ± 0,32 8,01 ± 0,25 1350,66 ± 0,22
II опытная 98,2 ± 0,63 9,10 ± 0,34 1121,22 ± 0,86
III опытная 94,6 ± 0,51 8,82 ± 0,41 1298,71 ± 0,14

Table 3
The coefficients of persistence of lactation, lactation uniformity of activity and the ratio of milk productivity

Group The coefficient 
of persistence of lactation, %

The coefficient 
of uniformity of lactation, %

The coefficient 
of milk yield, kg

1st experimental 99.8 ± 0.32 8.01 ± 0.25 1350.66 ± 0.22
2nd experimental 98.2 ± 0.63 9.10 ± 0.34 1121.22 ± 0.86
3rd experimental 94.6 ± 0.51 8.82 ± 0.41 1298.71 ± 0.14
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Рис. 1. Лактационная кривая

Fig. 1. Lactation curve

Таблица 4
Показатели межотельного цикла коров

Группа Продолжительность 
сервис-периода, дней

Продолжительность 
лактации, дней

Продолжительность 
стельности, дней

Продолжительность 
межотельного 
периода, дней

I опытная 98,7 ± 5,62** 313,9 ± 8,92** 275,2 ± 2,36 373,9 ± 25,56***

II опытная 98,7 ± 5,62** 313,9 ± 8,92** 275,2 ± 2,36 373,9 ± 25,56***

III опытная 98,7 ± 5,62** 313,9 ± 8,92** 275,2 ± 2,36 373,9 ± 25,56***

Примечание: *** p ≤ 0,001; ** p ≤ 0,01; * p ≤ 0,05.
Table 4

Indicators of the interbody cycle of cows

Group Service period length, 
days

Duration of lactation, 
days

Duration of pregnancy, 
days

Duration of interbody 
period, days

1st experimental 98.7 ± 5.62** 313.9 ± 8.92** 275.2 ± 2.36 373.9 ± 25.56***

2nd experimental 98.7 ± 5.62** 313.9 ± 8.92** 275.2 ± 2.36 373.9 ± 25.56***

3rd experimental 98.7 ± 5.62** 313.9 ± 8.92** 275.2 ± 2.36 373.9 ± 25.56***

Note: *** p ≤ 0,001; ** p ≤ 0,01; * p ≤ 0,05.
Таблица 5

Воспроизводительные показатели коров
Группы Индекс осеменения, доз Коэффициент воспроизводительной способности, ед.

I опытная 1,52 ± 0,25* 0,98 ± 0,04***

II опытная 1,52 ± 0,25* 0,98 ± 0,04***

III опытная 1,52 ± 0,25* 0,98 ± 0,04***

Примечание: *** p ≤ 0,001; ** p ≤ 0,01; * p ≤ 0,05.
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Table 5
Reproduction indicators of cows

Group Insemination index, doses Reproducibility factor, units
1st experimental 1,52 ± 0,25* 0,98 ± 0,04***

2nd experimental 1,52 ± 0,25* 0,98 ± 0,04***

3rd experimental 1,52 ± 0,25* 0,98 ± 0,04***

Note: *** p ≤ 0,001; ** p ≤ 0,01; * p ≤ 0,05.
Таблица 6

Оплодотворяемость коров от осеменения, %
Количество осеменения I опытная группа II опытная группа III опытная группа 

I 65,1 56,6 61,2
II 27,4 26,8 24,8
III 7,5 16,6 14,0

Table 6
The impregnation rate of the cows from insemination, %

Number of inseminations 1st experimental group 2nd experimental group 3rd experimental group
I 65.1 56.6 61.2
II 27.4 26.8 24.8
III 7.5 16.6 14.0

Рис. 2. Процент трудных отелов Fig. 2. Percent of difficult calving 

Эффективность воспроизводства определяется основ-
ными факторами, такими как показатель индекса осеме-
нения, показатель межотельного периода, сервис-период, 
коэффициент воспроизводительной способности.

В таблице 4 показаны результаты исследований. Про-
должительность сервис-периода и межотельного периода 
выше установленных норм во всех трех группах исследу-
емых коров, т. е. когда увеличивается сервис-период, то 
растет и продолжительность межотельного периода, сле-
довательно, и лактации в целом. И именно этим можно 
объяснить, что при увеличении сервис-периода прибав-
ляется количество молока, полученного за законченную 
лактацию, но при этом уменьшается величина среднесу-
точного удоя за саму лактацию и за время лактации между 
отелами. У коров второй опытной группы при доении с 
помощью установки «Европараллель» продолжитель-
ность лактации оказалась более длинной, нежели у двух 
других групп, и составила 347,8 дней. Это больше на 34,05 
дня (p ≤ 0,01). Период стельности коров составляет в сред-
нем 285 дней – этот показатель относительно постоянный, 
следовательно, у коров в исследуемых группах находится 
в пределах нормы. 

Проанализировав данные таблицы 5 видно, что пока-
затель результативности осеменения – индекс осеменения 
(число осеменений на одну стельность) в первой группе 
оптимальный и равен 1,52 доз, во второй группе – хоро-
ший (1,70 доз), в третьей – удовлетворительный (1,92 доз). 
Коэффициент воспроизводительной способности в опыт-
ных группах варьируется от 0,90 до 0,98, при норме от 1 
и более. 

Лучшие показатели по оплодотворяемости от осемене-
ния коров в первой опытной группе (таблица 6). В целом 
можно сказать, что большинство коров оплодотворяются с 
первого осеменения во всех исследуемых группах.  

У коров во второй опытной группе проходят самые 
трудные отелы по сравнению с двумя другими группа-
ми (рис. 2). Живая масса новорожденных телят во II и III 
опытных группах значительно не отличается по сравне-
нию с I опытной группой (рис. 3).

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Полученные нами данные позволяют сделать вывод, 

что при использовании добровольной системы доения ко-
ров при беспривязно-боксовом содержании коров черно-
пестрой породы все исследуемые показатели воспроизво-
дительных качеств (межотельный период, сервис-период, 
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индекс осеменения, коэффициент воспроизводительной 
способности) и молочной продуктивности (удой за лак-
тацию, удой за 305 дней, массовая доля жира, содержа-
ние сухого вещества, СОМО, БЭК, КБП, коэффициенты 

Рис. 3. Живая масса телят при рождении Fig. 3. Live mass of calves at birth

молочности, равномерности и постоянства лактации), за 
исключением содержания массовой доли белка, превос-
ходят показатели коров, которых доили с использованием 
установки «Европараллель» и доильного зала «Карусель».
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Milk productivity and reproductive performance of black 
and white cows, depending on the technology of milk production
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Abstract. Milking cows is the final stage, which determines the effectiveness of milk production with all other issues resolved. 
The number of dairy farms equipped with modern milking machines is growing in the republic. Simultaneously with the in-
crease in milk productivity of cows, the task is to use the least labor-intensive and energy-intensive technologies for milk pro-
duction. At the same time, the health and tranquility of cows is a prerequisite for this, it is necessary to use modern technologies. 
The purpose is to study the impact of milking technology on the level of milk productivity, milk quality and reproductive indi-
cators of cows. The object of the study is cows of black-and-pesky breed in the leading tribal farms of the Vavozhskiy district of 
the Udmurt Republic – collective farm (APC) named after Michurin and APC collective farm “Kolos”. Methods. Three groups 
of cows were formed using the pair-analog method: 1st group – loose-box keeping of cows using a robotic milking system, 
2nd – loose-box keeping using milking machines “Evroparallel”, 3rd – loose-box keeping using the technology of milking cows 
through the milking parlor “Кarusel”. Results. Thus, in case of careless-box content and use of robotic milking plant, cows of 
black and pesky breeds outnumbered cows, which were fed using “Evroparallel” plant and milking technology with the help of 
milking hall “Кarusel” on all indicators of dairy productivity investigated by us (except for content of mass fraction of protein 
in milk) and reproduction qualities. Scientific novelty. Milking machines of outdated designs do not quite meet the physi-
ological state of the animals, which leads to the loss of milk, premature start of cows and the incidence of mastitis. Thus, in the 
Udmurt Republic, new farms and complexes are being built, which are equipped with modern automated milking equipment, 
which excludes direct human participation in the process of obtaining milk, thereby increasing the quality and quantity of milk.
Keywords: milk production, milk quality, lactation, interbody period, insemination index, milking technology, cow biological 
efficiency, pregnancy, reproductive rate.
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