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Аннотация. В сложившейся социально-экономической, политической и институциональной среде, прежде 
всего в условиях новых вызовов и угроз (таких как санкционные ограничения, природные катаклизмы, эпи-
демии и пандемии), детерминирующих высокую нестабильность в деятельности аграрных производителей, 
особую значимость в развитии аграрной экономики, сельских сообществ и сельских территорий обретает 
сельскохозяйственная кооперация. Как доказывают ретроспективные исследования, аграрные кооперативы 
всегда становятся востребованными в наиболее сложные для сельского хозяйства (и экономики в целом) пе-
риоды, предельно актуализируя в это время соответствующие теоретические и прикладные изыскания. Из-
учение и анализ трудов ученых по вопросам современного состояния сельскохозяйственной кооперации, ее 
проблем и потенциала в решении задач совершенствования аграрного производства и гармоничного разви-
тия сельских территорий позволяют заключить, что, несмотря на наличие (в представленных научному со-
обществу обзорных материалах) описаний эволюции кооперативной мысли и резюмирующих дискуссий по 
теории кооперации, достижения последних лет все же не нашли в них должного отражения. Цель данной 
работы – обобщение наиболее содержательных результатов исследований мирового уровня о деятельности 
сельскохозяйственных кооперативов во флуктуирующей (иногда турбулентной) среде, которые актуальны (и 
приемлемы) для развития российских кооперативных практик в условиях существующих вызовов и угроз. 
Результаты. Обзорно-аналитическое исследование, результаты которого репрезентированы в данной статье, 
позволило (путем скрупулезного анализа достижений кооперативной теории за последние пять лет) сформу-
лировать и научно обосновать основные компоненты нового (комплексного, междисциплинарного) подхода 
к развитию отечественной сельскохозяйственной кооперации в сложившемся институциональном и рыноч-
ном контексте, базовыми элементами которого являются: 1)  учет особенностей социально-экономической 
и институциональной среды; 2) многофункциональность кооперативной деятельности; 3) специфика путей 
создания кооперативов в различных странах и сферах деятельности; 4) ограниченность традиционных и пер-
спективность новых организационных моделей аграрных кооперативов. Научная новизна. В статье предло-
жен подробный обзор зарубежных и российских исследований по различным аспектам сельскохозяйственной 
кооперации, отличающихся богатой историей и всесторонними дискуссиями, обоснована новая концепция 
развития современных аграрных кооперативов, сформулированы выводы, обладающие теоретической новиз-
ной и прикладной ценностью для использования в отечественной хозяйственной практике.
Ключевые слова: теория кооперации, сельскохозяйственный кооператив, социально-экономическая среда, 
институциональные и рыночные условия, вызовы и угрозы, литературный обзор.
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Постановка проблемы (Introduction)
В то время как в различных странах мира коопе-

ративная теория отмечается значимыми результата-
ми исследований по вопросам функционирования 
сельскохозяйственных кооперативов в условиях со-
временной среды, представляя их проблемы, пути 

преодоления и перспективы развития, все же можно 
констатировать, что имеющиеся теоретико-эмпири-
ческие достижения используются как в западной, 
так и отечественной кооперативной практике недо-
статочно широко, и в настоящее время на этот факт 
особо указывают и ученые, и политики, и специали-
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сты-аграрии. К примеру, в ходе одного из научных 
онлайн-семинаров (Современное состояние моделей 
сельскохозяйственной кооперации в России, 23 ноя-
бря 2020 г.) директор Центра агропродовольственной 
политики ИПЭИ РАНХиГС, доктор экономических 
наук Н. И. Шагайда подчеркивает, что предпринима-
емые в настоящее время усилия относительно раз-
вития кооперативных процессов в отечественной хо-
зяйственной практике (прежде всего аграрной) пока 
не коррелируют с имеющимися на сегодняшний день 
результатами.

Эту мысль подтверждают скрупулезные исследо-
вания условий и, конечно же, итогов деятельности 
сельскохозяйственных потребительских кооперати-
вов в России, результаты которых (как будет описано 
далее) наглядно демонстрируют низкую эффектив-
ность функционирования большинства отечествен-
ных кооперативов и убедительно доказывают, что 
вместо экспансии своей деятельности многие создан-
ные в последние годы сельскохозяйственные потре-
бительские кооперативы существуют либо лишь в от-
четности (формально), либо благодаря существенной 
государственной поддержке. Однако поиском возмож-
ностей развития кооперации в аграрной отрасли эко-
номики различных стран занимаются многие извест-
ные ученые (как отечественные, так и зарубежные), а 
полученные ими результаты обладают эвристическим 
и прикладным потенциалом применительно не толь-
ко к повышению (эволюционно достигнутого) уровня 
развития современной кооперации на Западе, но и к 
разрешению сложившейся негативной ситуации в де-
ятельности отечественных кооперативов (особенно в 
условиях серьезных вызовов и угроз). В целом науч-
ная гипотеза исследования такова, что для успешной 
деятельности сельскохозяйственных кооперативов 
в сложившихся условиях среды необходима новая 
(комплексная, междисциплинарная) концептуальная 
модель развития кооперации, построение (и примене-
ние) которой возможно только на основе органичного 
синтеза достижений современной кооперативной те-
ории, в связи с чем в представленной статье обзору, 
анализу и обобщению подлежали работы российских 
и зарубежных ученых, осуществляющих исследова-
ния в данной области знания в течение последних 
пяти лет (с 2016 г. по настоящее время). 

В силу актуальности изучаемого феномена (сель-
скохозяйственная кооперация) в мировой кооператив-
ной науке отмечаются весомые (уникальные) дости-
жения, имеющие теоретическую и прикладную значи-
мость, в то время как в рамках данного исследования 
пристальное внимание уделено главным образом тем 
изысканиям, которые могут послужить теоретиче-
ской базой новой методологии развития российской 
сельскохозяйственной кооперации в условиях новых 
вызовов и угроз. Подчеркнем, что многие из них кон-
центрируются на наиболее важных (для современной 
концептуализации аграрной кооперации) аспектах, в 
числе которых: 1) сопоставление сельскохозяйствен-
ных кооперативов с инвесторо-ориентированными 

фирмами (корпорациями), конкуренция между ними 
и варианты партнерских отношений [1–3]; 2) сложно-
сти, возникающие внутри сельскохозяйственных ко-
оперативов в связи с гетерогенностью их членов [4], 
[5]; 3) уникальная роль традиционной кооперативной 
идентичности в экспансии кооперативной деятель-
ности (в росте численности кооперативов и их член-
ства, в увеличении занимаемой ими на рынках доли), 
в усилении социальной значимости кооперативных 
организаций и внедрении ими организационных и 
технологических инноваций [6], [7]; 4)  совершен-
ствование инструментов финансирования кооперати-
вов путем трансформации их организационных моде-
лей [8], [9]; 5) социализация деятельности аграрных 
кооперативов в целях устойчивого развития сельских 
территорий и сохранения сельских сообществ [10–
12]; 6) возможности развития кооперативного бизне-
са в самых современных его формах [13], [14]; 7) осо-
бенности развития сельскохозяйственной кооперации 
в различных странах с учетом сформировавшейся в 
каждой из них особой социально-экономической и 
институциональной среды [15–17]. Научный инте-
рес в рамках данного обзора представляют работы и 
российских ученых (М. П. Антоновой, Н. Г. Володи-
ной, О. Б. Божкова, И. Н. Буздалова, А. А. Куракина, 
А. М. Никулина, А. В. Петрикова, В. А. Сарайкина, 
А. В. Соболева, И. В. Троцука, В. Я. Узуна, Н. И. Ша-
гайды, Р. Г. Янбых и др.), обращающихся в своих ис-
следованиях к специфике среды функционирования 
сельскохозяйственных кооперативов (в том числе в 
отдельных областях Российской Федерации и различ-
ных подотраслях сельского хозяйства), состоянию 
отечественной аграрной кооперации на различных 
этапах ее истории, характеристикам направлений и 
механизмов государственной поддержки кооперации 
на разных этапах институциональных преобразова-
ний отечественного АПК.

Отметим, что эволюция кооперативной мысли 
периодически находится в центре научных лите-
ратурных обзоров, предпринимаемых западными 
коллегами, которые исследуют данную проблему 
уже не один десяток лет. В результате их много-
летних кропотливых изысканий появились та-
кие значимые публикации, как: 1)  Torgerson  R.  E., 
Bruce  J.  R., Thomas  W.  G. Evolution of Cooperative 
Thought, Theory, and Purpose, 1997; 2)  Cook  M.  L., 
Chaddad F. R., Illiopoulos C. Advances in Cooperative 
Theory since 1990: A Review of Agricultural Economics 
Literature, 2004; 3)  Cook  M.  L., Grashuis  J. Theory 
of Cooperatives: Recent Developments, 2018; 
4) Grashuis J., Su Y. A Review of the Empirical Literature 
on Farmer Cooperatives: Performance, Ownership and 
Governance, Finance, and Member Attitude, 2018. И все 
же тщательное изучение работ ученых, исследующих 
преимущественно современное состояние сельскохо-
зяйственной кооперации, позволяет сделать вывод о 
том, что, несмотря на имеющиеся описания эволю-
ции кооперативной мысли (в том числе последние из 
них [18], [19]): ©
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1)  далеко не все достижения теории кооперации 

отражаются в имеющихся литературных обзорах; 
2)  как правило, западными коллегами анализи-

руются научные труды, в которых исследуются про-
блемы, актуальные для США, Канады и стран Евро-
пейского Союза, касающиеся в первую очередь со-
временных кооперативных организаций, прошедших 
длительный путь своей эволюции. 

В данной работе (согласно поставленной цели) 
анализируются и обобщаются результаты исследова-
ний, которые, во-первых, проведены непосредствен-
но в последние годы, во-вторых, осуществлены (в 
том числе) с участием российских ученых, в-третьих, 
наиболее актуальны (и приемлемы) для развития 
успешных кооперативных практик в сельском хозяй-
стве Российской Федерации в условиях новых вызо-
вов и угроз. 

Методология и методы исследования (Methods)
Для выполнения обозначенных в работе задач 

(определение потенциала современных исследова-
ний в области кооперативной теории для успешного 
развития кооперативных практик в России; специфи-
кация научных результатов, обладающих эвристиче-
ским потенциалом для построения новой концепции 
кооперативного развития в условиях новых вызовов 
и угроз; выявление научных аспектов, требующих 
дополнительных исследований) в качестве ключево-
го метода обзора был выбран интегративный метод, 
эффективность которого (как доказывает Х. Снайдер 
[20, с. 335–336]) высока в том случае, когда цель ре-
вью заключается не в полном охвате статей, опубли-
кованных когда-либо по данному научному направ-
лению, а в анализе существующих точек зрения для 
построения новой концептуальной модели (в данном 
случае  – концепции развития сельскохозяйственной 
кооперации вообще и в специфических российских 
условиях в частности). Так как обзор литературы (по 
мнению авторитетных ученых [21, с. 2]) должен де-
монстрировать четко определенную стратегию вы-
бора статей и изложенных в них научных идей, для 
отбора научных работ, подлежащих обзору в данном 
исследовании, использовались несколько критериев: 

1) ограничение выборки научными изданиями за 
последние пять лет (с 2016 г. по настоящее время); 

2)  строгая спецификация обозначенной в публи-
кациях тематики (аспекты деятельности сельскохо-
зяйственных кооперативов, принятые в предлагаемой 
концепции их исследования в качестве базовых); 

3) тщательная селекция журналов, в которых опу-
бликованы результаты научных изысканий (предпо-
чтение отдано журналам с высокими показателями 
уровня цитируемости, размещенным в международ-
ных базах данных). 

Применение такого подхода в контексте данного 
исследования позволило изучить и критически проа-
нализировать литературу из разных областей и иссле-
довательских традиций для генерирования синтети-
ческой (междисциплинарной) методологии развития 
отечественных сельскохозяйственных кооперативов в 
сложившихся условиях среды.

Результаты (Results)
Как следует из результатов современных иссле-

дований, развитие сельскохозяйственных потреби-
тельских кооперативов в России базируется в основ-
ном на традиционном методологическом подходе, 
эвристический и прикладной потенциал которого 
ограничен в связи с кардинальными изменениями, 
происходящими в экономической, политической, со-
циальной и институциональной среде. В то же время 
особенностью исследований последних лет (и в оте-
чественной, и в западной науке) являются ориентация 
на эффективное функционирование аграрных коопе-
ративов; акцент на результативность их деятельно-
сти с точки зрения многообразия выполняемых ими 
функций; нацеленность на прикладной характер ис-
следований, результаты которых можно применять на 
практике. В связи с этим в предшествующих данному 
анализу исследованиях авторами статьи предложен 
используемый далее (для структурирования обзора) 
новый (комплексный, междисциплинарный) подход к 
исследованию сельскохозяйственной кооперации, ба-
зовыми элементами которого (исходя из предыдущих 
исследований авторов статьи) являются:

1)  особенности среды (институциональной, ры-
ночной) функционирования аграрных кооперативов;

2)  многофункциональность деятельности совре-
менных сельскохозяйственных кооперативов;

3)  идентификация кооператива как явления не 
стационарного и консервативного, а мобильного и 
адаптируемого (развивающегося по уникальной для 
каждой страны траектории);

4)  ограниченные возможности внедрения в со-
временную хозяйственную практику традиционного 
прототипа сельскохозяйственного кооператива, необ-
ходимость его трансформации в новые организацион-
ные модели [22].

Исследование кооперативной деятельности на 
базе перечисленных концептуальных постулатов 
позволяет, во-первых, разработать альтернативные 
варианты организационных моделей сельскохозяй-
ственных кооперативов, каждая из которых обеспе-
чивает им (в совершенно определенной окружаю-
щей среде, в том числе в условиях существующих 
(и потенциальных) вызовов и угроз, включая эколо-
гические, политические, биологические и другие) 
конкурентные преимущества путем внедрения в их 
внутреннюю структуру современных инструментов 
управления, контроля и финансирования; во-вторых, 
определить перспективные траектории дальнейшего 
развития сельскохозяйственной кооперации в сло-
жившихся институциональных и рыночных услови-
ях (с учетом возможных их флуктуаций); в-третьих, 
наметить направления государственной политики 
относительно сельскохозяйственных кооперативов, 
способствующие их успешному функционированию 
и как уникальных бизнес-единиц (действующих в 
интересах сельскохозяйственных производителей), и 
как особых артефактов, решающих многочисленные 
социальные проблемы сельских жителей и их сооб-
ществ.
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Обращаясь к более подробному изложению сфор-

мулированного (на основе синтеза теорий) подхода, 
начнем с того, что существенное место в теоретиче-
ских исследованиях занимает концептуализация са-
мого феномена «кооператив», являющегося загадкой 
для специалистов по кооперации еще со времен (если 
брать новейшую историю) И. Емельянова (Economic 
Theory of Cooperation, 1942  г.), рассматривающего 
кооператив не как разновидность фирмы, а как сово-
купность фирм. Современные ученые по-прежнему 
пытаются найти более подходящее определение столь 
сложной организации, отличающейся многомерной 
ролью ее членов (патрон, собственник, инвестор, 
управляющий) и многообразными (часто противо-
стоящими друг другу) целями. В результате продол-
жающейся дискуссии кооператив и в настоящее вре-
мя рассматривается учеными либо как продолжение 
фермерской организации, либо как коалиция неза-
висимых аграрных хозяйств, либо как независимая 
фирма [23, с. 132–133]. Существенным потенциалом 
в определении современной сущности кооператива 
обладает институциональная теория, базовые поло-
жения которой используются в исследованиях сель-
скохозяйственной кооперации и отечественными, и 
западными учеными (М. П. Антонова, С. Г. Головина, 
Р. Г. Янбых, А. В. Соболев, Дж. Биджман, А. Вольц, 
И. Мугвагва, Й. Нилссон, Г. Тон, Н. Хаддад, М.  Т. 
Шрайри и др.) [15], [24–29]. 

Приступая к подробному обзору, рассмотрим в 
первую очередь вклад отдельных исследований в каж-
дый из обозначенных элементов (всего четыре) пред-
лагаемой концепции. Первый из них заключается в 
объективной (получаемой благодаря использованию 
различных современных методов и подходов) оценке 
институциональной среды, представленной институ-
тами неформальными, формальными и рыночными. 
Что касается, например, институтов неформальных, 
то предпринятые теоретико-эмпирические исследо-
вания (экономические, социологические, психологи-
ческие) позволяют вывести следующую (имеющую 
важное научно-практическое значение) аксиому: в 
какой бы организационной модели ни функциониро-
вал сельскохозяйственный кооператив (или в самой 
примитивной, не имеющей правовой оболочки, или в 
чрезвычайно современной, приближенной к обычной 
бизнес-корпорации), неформальная институциональ-
ная среда имеет решающее значение для его успеш-
ного развития [22]. При этом для кооперативных про-
цессов (из широкого перечня неформальных институ-
тов) особо значимы социальные ценности, такие как 
солидарность, равенство, доверие, ответственность 
[6], [30–32], не менее важны в эффективном развитии 
сельскохозяйственных кооперативов и некоторые ха-
рактеристики их членов, а именно:

1)  желание (потребность) быть вовлеченными в 
осуществляемую организацией деятельность [33]; 

2) открытость и готовность к коллективному (се-
тевому) взаимодействию [25]; 

3)  стремление и, безусловно, возможности (спо-
собности, знания, умения) участвовать в процедурах 
демократического управления кооперативом [34]; 

4) позитивное отношение к кооперативным прин-
ципам в целом [35]. 

Подчеркнем, что сегодня современные крупные 
диверсифицированные кооперативные организации 
уделяют пристальное внимание гармоничным меж-
личностным связям, интересам и предпочтениям сво-
их членов или, по мнению ученых, «идиосинкразиче-
скому контексту жизненного мира отдельных членов-
фермеров» [5, с. 1075].

Основной исследовательский вывод, сформулиро-
ванный в ходе скрупулезного изучения неформальной 
среды функционирования непосредственно отече-
ственных сельскохозяйственных кооперативов, свя-
зан с выявлением и анализом причин отрицательных 
результатов их деятельности (небольших размеров, 
низкой эффективности, невысокой доли на рынках 
сельскохозяйственной продукции и услуг [27], [36], 
[37], [38]), причем в качестве таковых верифициро-
ваны:

1)  негативный опыт кооперации в перестроечный 
период;

2)  слабая предрасположенность сельскохозяй-
ственных производителей к осуществлению трансак-
ций на кооперативной основе;

3)  низкий уровень доверия участников коопера-
ции к партнерам и коллегам;

4) отсутствие у членов кооперативов опыта (как, 
впрочем, и желания) участия в демократическом 
управлении кооперативными организациями. 

В связи с этим, по утверждению ученых, в усло-
виях, когда создание сельскохозяйственных коопера-
тивов в большинстве случаев инициируется «сверху» 
(как это наблюдается в отечественной хозяйственной 
практике), для государства важны не только специ-
альные мероприятия, связанные с совершенствовани-
ем кооперативного законодательства и инструментов 
финансовой поддержки кооперативов, но и актив-
ные действия, направленные на улучшение доверия, 
формирование позитивного отношения к равенству, 
солидарности и взаимопомощи, то есть нацеленные 
на максимальное совершенствование неформальных 
институтов в направлении их релевантности коопе-
ративному духу и кооперативной сути в целом [22]. 
Объединительные процессы на селе, генерируемые 
всевозможными консолидирующими мероприятия-
ми, стимулируют в итоге улучшение неформальной 
среды функционирования кооперативов, создание не-
формальных институтов, являющихся субститутами 
формальных кооперативных организаций (в совре-
менном их понимании) и выполняющих важнейшие 
функции по поставке услуг и товаров в границах сель-
ских территорий, в которых обычно не заинтересова-
ны крупные коммерческие структуры [22], [25], [39]. 
Отметим, что в исследованиях относительно функ-
ционирования сельскохозяйственных кооперативов 
в тех странах, где они прошли длительный эволюци-



75

Econom
y

Agrarian Bulletin of the Urals No. 05 (208), 2021
онный путь и имеют в настоящее время неопровер-
жимые доказательства их значимости, по-прежнему 
актуальны вопросы, касающиеся неформальных ин-
ститутов (в частности социального капитала коопера-
тивов), а их содержательные результаты все чаще по-
являются в академических изданиях мирового уровня 
[11], [40–42]. 

Не менее важное значение для развития сельско-
хозяйственной кооперации имеет формальная инсти-
туциональная среда, включающая кооперативное за-
конодательство, особые государственные программы 
поддержки сельхозкооперации, совершенствование 
которых также находится в центре внимания ученых. 
Так, И. Н. Буздалов подчеркивает значимость коопе-
ративных законов в высокой динамике кооперативно-
го развития [43], а А.  В. Петриков, в свою очередь, 
аргументирует необходимость государственной под-
держки сельского хозяйства в связи с новыми явле-
ниями^:

1) в экономике (новые технологии в аграрном про-
изводстве);

2)  в политике (санкционные ограничения или 
другие препятствующие свободному обмену обсто-
ятельства, подобные локдауну во время пандемии 
COVID-19);

3) в экологии (изменение климата, другие экологи-
ческие угрозы) [44]. 

Что касается исследований западных ученых, то 
таковые, безусловно, существуют, однако, как пока-
зывает глубокий анализ научных источников, многие 
из них, во-первых, акцентируют внимание на осо-
бенностях институциональной среды определенных 
стран (прежде всего стран с многолетней коопера-
тивной историей, в которых развитие кооперативов 
происходит эволюционно и постепенно), во-вторых, 
не раскрывают противоречий между институтами 
формальными и неформальными. Российская же дей-
ствительность отличается уникальными институцио-
нальными условиями, в которых из-за разобщенности 
формальных и неформальных институтов возникают 
серьезные (часто непреодолимые) барьеры, тормо-
зящие развитие сельскохозяйственной кооперации в 
регионах Российской Федерации. Формальные ин-
ституты в этой ситуации могут либо переживать су-
щественные и адекватные по скорости изменения, 
способствуя развитию кооперативов, либо в сово-
купности с неформальными институтами, оставаясь 
консервативными, препятствовать их положительной 
эволюции. При этом формальные институты (как 
наиболее мобильные) способны посредством опре-
деленных нововведений в существующее законода-
тельство и государственную политику нейтрализо-
вать отрицательное воздействие институтов нефор-
мальных. Как следствие, создание соответствующей 
потребностям кооперативного развития формальной 
институциональной среды (гибкого законодатель-
ства, благоприятного бизнес-климата, эффективных 
государственных программ) является задачей как 
ученых и практиков (определение параметров сре-

ды), так и политиков (легитимизация и внедрение в 
жизнь), причем необходимо учитывать всесторонне 
доказанный международным опытом факт, что госу-
дарственная финансовая помощь признается сегодня 
довольно простым, но не самым эффективным на-
правлением государственной поддержки. В итоге, со-
поставляя данный вывод с общим подходом к содер-
жанию формальных институтов, имеющих значение 
для развития отечественной кооперации, необходимо 
констатировать его неординарность и новизну, так как 
в ситуации постепенного и перманентного развития 
кооперативных практик важно, как правило, стабиль-
ное законодательство, с одной стороны, и финансовая 
помощь в кризисных (сложных) ситуациях – с дру-
гой [45]. Импортирование такого подхода из между-
народного опыта в отечественную практику обычно 
признается закономерным и обоснованным, но, как 
показывают результаты изучения и анализа формаль-
ной среды, особенностей ее влияния на сельскохозяй-
ственную кооперацию в России, подобная стратегия в 
отечественных условиях среды чаще всего проявляет 
свою несостоятельность [4].

Еще один существенный аспект первого элемента 
предлагаемого подхода, такой как учет рыночной со-
ставляющей среды (полученный путем применения 
разнообразных теоретических и эмпирических ме-
тодов исследования), имеет в большей степени прак-
тическую значимость и прикладную направленность 
непосредственно в разрезе конкретных сельскохозяй-
ственных рынков (рынки молока, мяса, зерна, карто-
феля, овощей и т. д.), причем в его реализации важны 
(как доказывают аналитические материалы научных 
источников) особенности ситуаций, складывающихся 
на распространенных рынках сельскохозяйственной 
продукции, на которых сельскохозяйственные коопе-
ративы функционируют. Следует отметить, что мно-
гие ученые изучают деятельность кооперативов не 
в целом в отрасли (сельскохозяйственное производ-
ство), а в отдельных (конкретных) сферах аграрной 
деятельности [15], [41], [45–50]. Так, Й. Биджман, 
совершая глубокий экскурс в 130-летнюю историю 
голландских молочных кооперативов, обращается к 
институциональному объяснению их успеха (как осо-
бых институтов) в последние десятилетия, акценти-
руя внимание на таких их преимуществах, как эконо-
мия на масштабе, улучшение переговорных позиций, 
сокращение трансакционных издержек, совершен-
ствование институционализации, институциональная 
поддержка [49]. В свою очередь, Л. Ли (вместе с кол-
легами), сосредоточивая научный интерес на функ-
ционировании китайских кооперативов в овощевод-
стве, причем в условиях высокой неопределенности 
(производственной, экологической, поведенческой), 
приходит к заключению, что по мере роста производ-
ственной неопределенности фермеры предпочитают 
членство в кооперативах и постоянные (контракт-
ные) отношения с контрагентами и партнерами, а по 
мере усиления поведенческой неопределенности они 
обычно выбирают гибкие и вре́менные отношения, 
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что обусловлено необходимостью быстрой адаптации 
к возникающим обстоятельствам [48]. Американские 
исследователи Т. Скевас и Дж. Грашуйс, фокусируясь 
на кооперативах по сбыту зерна, осуществляющих де-
ятельность в границах Среднего Запада США (одного 
из четырех географических районов страны), убеди-
тельно доказывают факт влияния пространственных 
(территориальных) экстерналий на техническую эф-
фективность соседствующих (расположенных в од-
ной локации) зерновых кооперативов [49]. Коллектив 
ученых во главе с Т. Хуксом, останавливаясь на раз-
личных аспектах деятельности мясных кооперативов, 
убедительно подчеркивает, что индустриализация 
агропродовольственного сектора обусловливает раз-
личные неблагоприятные для фермеров последствия, 
такие как дисбаланс сил в технологической цепи, 
волатильность цен (и другие), преодоление которых 
возможно лишь путем кооперации [47].

Применительно к российской ситуации большое 
значение (по актуальности и содержательности) име-
ют исследования, обобщающие те научные матери-
алы, в которых выявляются наиболее существенные 
особенности функционирования кооперативов в от-
дельных сферах сельскохозяйственного производства 
(в тех или иных областях Российской Федерации) 
[26], [38], [51], а полученные научно обоснованные 
выводы не только раскрывают специфику распро-
страненных рынков сельскохозяйственной продук-
ции (молока, мяса, зерна, картофеля, овощей и т. д.) 
относительно их расположенности к кооперативам, 
но и создают научную почву для построения прогно-
зов, которые (согласно методологическим постулатам 
представленной концепции) должны учитывать, во-
первых, происходящие изменения в российском агро-
промышленном комплексе и на конкретных сельско-
хозяйственных рынках [52], [53]; во-вторых, возмож-
ные (адекватные этим изменениям) трансформации 
рыночных стратегий аграрных производителей и их 
кооперативов. В зависимости от этого прогнозиру-
емые варианты будут различаться по таким параме-
трам, как:

1) занимаемые кооперативами ниши;
2) инкорпорируемые в их деятельность организа-

ционные модели; 
3) оптимальные для развития сельскохозяйствен-

ных кооперативов инструменты государственной 
поддержки.

Второй важный компонент предлагаемой мето-
дологии касается такой уникальной особенности 
рассматриваемого феномена (сельскохозяйственный 
кооператив), как многофункциональность, новизна 
которого заключается в том, что, принимая во вни-
мание популярную в современной науке концепцию 
многофункциональной деятельности отдельных хо-
зяйственных субъектов, в ней:

1) учитывается территориальный аспект в оценке 
деятельности кооперативных организаций, их встро-
енность в сельские территории и сельский социум, 
что, по сути, идентифицируется многими исследо-

вателями как предельно важное обстоятельство [26], 
[29], [54];

2) акцентируется внимание не только на экономи-
ческой эффективности функционирования коопера-
тивов (хотя и это имеет место), но и на эффективности 
социальной (вклад в решение социальных проблем) и 
экологической (нацеленность на экологическое бла-
гополучие сельских территорий) [55]; 

3) подчеркивается важность сервитизации в дея-
тельности сельскохозяйственных кооперативов, что 
детерминирует для них новые возможности и в плане 
бизнеса, и в отношении социального предпринима-
тельства [12], [56]. При этом четко прослеживается 
мысль, что сельскохозяйственный кооператив, функ-
ционируя оптимально, будучи экономически эффек-
тивным, является особым социально-экономическим 
феноменом, который:

1)  создает условия для успешной деятельности 
аграрных хозяйств;

2)  вызывает всевозможные положительные экстер-
налии, сопровождающие экономическую деятельность 
[12], [54].

В свою очередь, слабое (экономическое) разви-
тие сельскохозяйственных кооперативов становится 
не только существенным препятствием для должно-
го функционирования аграрных хозяйств (его чле-
нов), но и основной причиной появления многих 
отрицательных экстерналий. Таким образом, если 
отечественная наука подчеркивает значимость много-
функциональной деятельности крупных аграрных 
организаций (как в свое время совхозы и колхозы, 
выполняющие всевозможные социальные функции 
на селе) [43], [55], [57], а западная – институтов взаи-
мопомощи и солидарности (имеющих вековую исто-
рию) [12], [58], то предлагаемые выводы, полученные 
путем теоретического осмысления действительности 
и эмпирической апробации выдвинутых гипотез, 
предписывают широкий ряд различных миссий и 
разнообразных задач, связанных с решением много-
численных социальных и экологических проблем на 
селе, исключительно сельскохозяйственным коопера-
тивам. Безусловно, в мировой кооперативной науке 
отмечается необходимость социализации кооператив-
ного бизнеса [11], однако сложившаяся в России не-
простая ситуация (низкий уровень жизни селян, обе-
злюдение сельских территорий, набирающие остроту 
экологические риски), а сегодня еще и общемировые 
негативные обстоятельства, связанные с коронакри-
зисом, обусловили повышенное внимание к много-
функциональной природе исследуемого объекта и 
возможным положительным экстерналиям учета дан-
ного обстоятельства и в содержании государственной 
политики, и в организации кооперативных практик.

Третий (сформулированный на основе синтеза 
различных взглядов) элемент обозначенного научно-
го подхода сводится к пониманию того, что коопера-
тивы, несмотря на наличие в их функционировании 
традиционных (классических) основ, без которых 
невозможна идентификация этой формы (кооперати-
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ва) в качестве уникального феномена, действующего 
преимущественно в интересах своих членов, есть 
явление мобильное, а не стационарное. Современ-
ная же ситуация такова, что сельскохозяйственные 
кооперативы, как показывают мировой опыт и совре-
менные исследования, развиваются в разных странах 
по несколько отличным траекториям [59], следова-
тельно, обязательный учет в процессе развития сель-
скохозяйственной кооперации (особенно в сложив-
шемся рыночном и институциональном контексте) 
уникальных путей создания и последующей эволю-
ции рассматриваемого феномена (аграрного коопера-
тива) является важным концептуальным основанием 
предлагаемого подхода. Экскурс в историю (как ко-
оперативной мысли, так и кооперативных практик) 
позволяет выделить два основных пути развития 
сельскохозяйственных кооперативов, первый из ко-
торых – эволюционный (континуальный), а второй – 
дискретный (аффектированный). Так, эволюционное 
развитие следует представить в виде определенного 
алгоритма, а именно: создание по инициативе сель-
скохозяйственных производителей (или сельских жи-
телей) простейших форм кооперации; постепенная 
адаптация организационного устройства этих объ-
единений к условиям внешней среды; дальнейшее 
усложнение его структуры, в результате чего форми-
руются, как правило, эффективные (современные) ко-
оперативные организации. Что касается дискретного 
пути развития сельскохозяйственных кооперативов, 
отметим одно из важных его условий: если базовые 
организационные принципы кооператива (как орга-
низационной формы) соответствуют рыночной сре-
де, формальным и неформальным институтам, то 
уже на этапе его создания появляется, как правило, 
жизнеспособная организационная структура, которая 
обладает существенной мотивацией, имеет широкие 
возможности для здоровой конкуренции, рациональ-
ного взаимодействия с контрагентами и партнерами 
по бизнесу. В обратной ситуации возникают органи-
зации, жизнедеятельность которых возможна, но при 
условии значимой поддержки со стороны государ-
ства.

В данной научной плоскости чрезвычайно по-
пулярны работы, посвященные развитию сельхозко-
операции в различных (в том числе по уровню со-
циально-экономического развития) странах мира. В 
последние годы к таковым можно отнести исследо-
вания, научный фокус которых сосредоточен на во-
просах развития сельскохозяйственной кооперации в 
странах с устойчивыми (и длительными) кооператив-
ными традициями, таких как США [14], [49], Канада 
[60], Швеция [61], [62], а их главной особенностью 
является изучение таких актуальных для западных 
кооперативов (и не только для западных) проблем, 
как эффективность функционирования на отдельных 
агропродовольственных рынках, влияние различных 
аспектов менеджмента на успех деятельности коо-
перативов, сложности, возникающие в управлении 
кооперативом в связи с колоссальным ростом коо-

перативных структур. Не менее содержательны с 
точки зрения полученных результатов (их теорети-
ческой и практической значимости) публикации об 
особенностях сельскохозяйственной кооперации в 
развивающихся странах и в странах с переходной 
экономикой, в числе которых Китай [50], [63], [64] 
Болгария [65], Румыния [66], Албания [31], Ниге-
рия [67], Кения [34], Зимбабве [28], Марокко [15], 
Эфиопия [17]. Анализируя сформулированные уче-
ными выводы, выделим наиболее значимые из них, 
в частности:

1)  расширение кооперативной деятельности 
вверх и вниз по технологической (вертикальной) 
цепи усиливает благосостояние и кооператива, и 
его членов [50, с. 2274];

2) членство в кооперативах дает аграрным про-
изводителям определенные конкурентные преиму-
щества (оптимальные размеры, доступ к финан-
совым ресурсам, возможность совместных инве-
стиций, дополнительные лоббирующие силы) [65, 
с. 505], [32];

3) выбор форм контрактных отношений и орга-
низация трансакций с продукцией и ресурсами за-
висят от состояния среды [28, с. 227–228];

4)  большое значение для развития кооперации 
имеет благоприятная институциональная среда, 
в улучшении которой государство играет важную 
координирующую и нормотворческую роль [15, 
с. 247];

5) несмотря на очевидные положительные экс-
терналии, детерминирующие объединение ферме-
ров в аграрные кооперативы, во многих бывших 
социалистических странах тем не менее наблюда-
ется множество формальных и неформальных фак-
торов, ограничивающих активное развитие коопе-
рации [66].

Безусловно, исследования такого плана относи-
тельно уникальности траекторий развития отече-
ственной кооперации имеют, во-первых, непосред-
ственную практическую значимость для России 
(и других стран со схожими институциональными 
условиями и историческими реалиями); во-вторых, 
сугубо научную (теоретическую, фундаменталь-
ную) ценность, в том числе для обогащения коо-
перативной теории уникальным (отличным от эво-
люционного) опытом. В этом плане, конечно же, 
следует отметить статью Р. Янбых, В. Сарайкина, З. 
Лермана «Cooperative Tradition in Russia: A Revival 
of Agricultural Service Cooperatives?» (2019  г.), в 
которой авторы представляют результаты исследо-
ваний о закономерностях развития отечественных 
сельскохозяйственных кооперативов в различные 
исторические эпохи: 

1) со времен царской России до периода коллек-
тивизации (до 20-х годов прошлого столетия); 

2) советский период развития России; 
3)  современный этап отечественной истории 

(начиная с 1990-х по настоящее время) [57]. 
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Примерно в рамках такой же исторической пери-

одизации анализирует развитие отечественной коо-
перации академик И. Н. Буздалов, причем, используя 
содержательный вербальный оборот «вековая драма», 
ученый обстоятельно характеризует кооперативную 
историю России 1917–2017  гг. [43]. Целесообразно 
также выделить работы исследователей, посвящен-
ные условиям (факторам) эффективной деятельности 
сельскохозяйственных кооперативов [36], [68], совре-
менным проблемам развития кооперации в отдель-
ных областях сельскохозяйственной деятельности (к 
примеру, в молочной отрасли) [46], прогнозированию 
дальнейшего (перспективного) развития кооперации 
на основе ее исторического опыта [55]. 

Выделяя следующий (четвертый) компонент 
усовершенствованного концептуального подхода, 
подчеркнем, что в его основе заложены, во-первых, 
конкретные возможности и серьезные ограничения 
применения в современных условиях классического 
(традиционного) устройства кооператива, во-вторых, 
необходимость инкорпорации в отечественную прак-
тику новых организационных моделей кооперативов. 
Теоретико-эмпирические исследования, выполняе-
мые на протяжении последних нескольких лет, аргу-
ментированно доказывают важность этого компонен-
та, идентифицируя в качестве главных факторов (осо-
бых обстоятельств) недостаточной эффективности 
деятельности отечественных аграрных кооперативов 
и, как следствие, низкой результативности развития 
российской аграрной кооперации в целом:

1) сложности в реализации традиционной коопе-
ративной модели в отечественных условиях среды;

2) невозможность внедрения в отечественную хо-
зяйственную практику новых предпринимательских 
моделей аграрной кооперации [69]. 

Реальность такова, что инкорпорируемая в от-
ечественную среду (традиционная) организацион-
ная модель кооператива вступает в конфронтацию 
со сложившимися формальными и неформальными 
институтами, обусловливая неэффективную деятель-
ность самих кооперативных структур в первую оче-
редь тем, что не способна реализовать ключевой для 
данной организационной модели эффект масштаба. 
Неизбежным следствием подобной ситуации в стра-
нах Запада (США, Канада, Англия, Швеция и др.) 
является ослабление традиционных кооперативных 
принципов и постепенное смещение кооперативной 
деятельности в сторону предпринимательской орга-
низационной конструкции посредством:

1) введения в кооперативную практику новшеств, 
предполагающих:

а)  механизм принятия решений и распределения 
прибыли в соответствии с объемом вложений в коо-
ператив;

б) доходы на инвестиционные вложения, осущест-
вляемые не только членами кооператива, но и внеш-
ними инвесторами;

2) эмиссии внутренних и внешних ценных бумаг, 
позволяющих привлекать достаточные финансовые 
ресурсы членов кооператива, внешних инвесторов;

3) индивидуализации всех основных аспектов де-
ятельности кооператива (собственность, управление, 
контроль, но при условии сохранения некоторых ба-
зовых (традиционных) принципов) в целях повыше-
ния эффективности функционирования сельскохозяй-
ственных кооперативов. 

Подобные модификации отмечены во многих 
работах западных ученых, таких, к примеру, как се-
рия публикаций Дж. Грашииса и М. Кука («Farmer 
Cooperatives as Systems of Attributes: An Analysis of 
Ownership and Investment Complementarities» (2017 г.), 
«An Examination of New Generation Cooperatives in the 
Upper Midwest: Successes, Failures, and Limitations» 
(2018  г.), «An Exploratory Study of Ownership and 
Governance Interrelationships in Traditional and Hybrid 
Farmer Cooperatives» (2018 г.), «A Structural Equation 
Model of Cooperative Member Satisfaction and Long-
term Commitment» (2019 г.) [3], [13], [14], [29]), в ко-
торых авторы, во-первых, обосновывают гибридную 
сущность различных атрибутов современного сель-
скохозяйственного кооператива [14], [23]; во-вторых, 
устанавливают путем сложного эмпирического ана-
лиза (Structural Equation Model) взаимозависимость 
между различными характеристиками деятельности 
кооператива, в числе которых доверие, удовлетворен-
ность, общие ценности, эмоциональная привержен-
ность (причем как в мелких, так и в крупных коопе-
ративах с гетерогенными взглядами членов на коо-
перативную деятельность) [4]; в-третьих, исследуют 
траектории развития кооперативов нового поколения 
(new generation cooperatives), активно создаваемых 
в американской аграрной экономике, начиная с 90-х 
годов прошлого столетия 14]. В свою очередь, про-
блемы, связанные непосредственно с управлением 
традиционно организованными крупными коопера-
тивами, имеющими многочисленный и разнородный 
состав членов, осуществляющими сложные транс-
акции, раскрывает в своей статье «Governance Costs 
and the Problems of Large Traditional Co-Operatives» 
(2018  г.) Й. Нилссон, заключая, что деятельность 
таких кооперативов сопровождается ростом затрат 
на управление (трудно координировать большую и 
разнородную группу членов такого кооператива), а 
коллективный капитал (распределение которого не 
соответствует рыночным законам), в сущности, не ис-
пользуется оптимально, так как члены кооператива, с 
одной стороны, несут высокие затраты на принятие 
риска, а с другой – не получают полной остаточной 
прибыли [62].

Обращаясь к изменениям, происходящим в совре-
менных кооперативах, необходимо иметь в виду, что 
отмеченные выше (как и другие) внутренние усовер-
шенствования связаны не только с сугубо технологи-
ческими новшествами (как следствие, с увеличением 
размеров кооперативов, сложностями в совершении 
трансакций, необходимостью привлечения больших 
объемов финансового капитала), но и с изменениями 
качества социального капитала кооператива по мере 
его развития (при переходе от одной фазы к другой). 
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Важность данного обстоятельства аргументировано 
анализируется в публикации В. Дэна, Г. Хендрикса, 
К. Ляна «Internal Social Capital and the Life Cycle of 
Agricultural Cooperatives» (2021 г.), в которой авторы 
утверждают, что «если стратегически не поддержи-
вать и не развивать социальный капитал, сравнитель-
ное преимущество кооперативной формы бизнеса мо-
жет исчезнуть» [40]. Одной из форм такой поддержки 
является адаптация организационной модели коопе-
ратива к трансформациям, неизбежно происходящим 
с социальным капиталом. Уместно отметить, что 
особенности функционирования кооператива на раз-
личных фазах жизненного цикла (всего их пять) ос-
вещаются и в ряде работ М. Кука, например, в статье 
“A Life Cycle Explanation of Cooperative Longevity”, 
опубликованной в 2018 г., в которой ученый с пози-
ции междисциплинарного подхода подробно раскры-
вает переживаемые кооперативом организационные 
изменения [70].

В то же время важно понимать, что кооперативные 
ценности (как и все элементы кооперативной органи-
зационной структуры) должны совершенствоваться, 
особенно в те периоды, когда существенно меняется 
окружающая среда. В российской же действительно-
сти в условиях, когда кооперативные структуры (как 
на этапе создания, так и в первые годы функциони-
рования) отличаются небольшими размерами, недо-
статком капитала, ограниченными возможностями к 
внедрению современных технологий, низкой конку-
рентоспособностью, дальнейшее культивирование 
сугубо традиционных принципов (открытого член-
ства, неограниченных трансакций, привлекательной 
идеологии коллективизма) в существенной мере огра-
ничивает стремительное расширение бизнеса и фак-
тически не обеспечивает его участников конкурент-
ными преимуществами, вследствие чего отмечаются: 

1) низкая эффективность в деятельности коопера-
тивных организаций; 

2)  функционирование кооперативов благодаря (в 
основном) государственной поддержке [69].

В целом, определение места традиционных ко-
оперативных организаций в современных условиях 
среды и перспективные варианты либо их сохране-
ния, либо существенной модификации – значимый 
результат использования учеными подхода, отлича-
ющегося от общепринятого (консервативного) отно-
шения к традиционной кооперативной идентичности 
[36], [71]. Резюме таких публикаций: кооперативы 
традиционного типа необходимы и значимы (при-
чем на любом этапе развития общества), однако их 
успешная работа, как показывает практика, зависит 
от определенных обстоятельств [71]. Ярким приме-
ром такого заключения служит активное появление 
кооперативов в сельских районах различных стран 
мира вследствие:

1) их удаленности от урбанизированных центров;
2)  неблагоприятных демографических явлений 

(снижение численности сельского населения);

3) сокращения в селах числа крупных сетевых ор-
ганизаций (поставляющих различные услуги и това-
ры);

4)  негативных эффектов пандемии COVID-19 (и 
других ухудшающих сельскую жизнь условий) [22].

Раскрывая прикладной потенциал излагаемой в 
данном обзоре концепции, подчеркнем, что труды 
известных в области кооперативной теории ученых 
посвящены непосредственно проблемам адаптации 
сельскохозяйственных кооперативов к рыночной сре-
де, в том числе посредством некоторых изменений и 
в организационных моделях, и в стратегиях. Так, ис-
следование стратегической адаптации фермерских 
кооперативов в ответ на различные внешние события 
(консолидация отрасли, сегментация потребителей, 
снижение и волатильность цен, изменение политики) 
предпринято Дж. Грашиисом, неоднократно упомя-
нутым в данном обзоре [71]. В других эпизодах на-
учных исследований отмечается индивидуальность 
и локальность применяемых стратегий и внедряе-
мых организационных моделей, и в этом отноше-
нии следует отметить (как наиболее продуктивные) 
работы Й. Нилссона, первые из которых появились 
в 1990-е годы (“New Generation Farmer Co-Ops”, 
1997; “The Emergence of New Organizational Models 
for Agricultural Cooperatives”, 1998; “Co-Operative 
Organisational Models as Reflections of The Business 
Environment”, 1999), четко обозначив отличительные 
особенности кооперативов предпринимательского 
типа от их традиционных аналогов. Сегодня разрабо-
танная им теория используется, к примеру, в ходе ана-
лиза структуры управления в крупнейших сельскохо-
зяйственных кооперативах Швеции (отличающихся 
крупными размерами, большим объемом бизнес-опе-
раций, разнородным членским составом), результаты 
которого демонстрируют то, как совершенствование 
кооперативных принципов способствует не только 
повышению конкурентоспособности кооперативов, 
но и росту удовлетворенности их членов [16]. Не 
менее интересны в плане сравнительного описания 
двух типов кооперативов (предпринимательского 
и традиционного) публикации М. Кука и его коллег 
(уже отмеченные в данной работе), причем как более 
ранние, так и сегодняшние [3], [14], [23]. В целом же 
можно констатировать, что выводы, полученные на 
основе изучения вышеобозначенных научных трудов 
по проблеме современных моделей кооперативных 
организаций, обладают практической значимостью 
для российских кооперативных практик, а обобща-
ющие результаты практического опыта развития ко-
оперативов в зарубежных странах (в совокупности 
с глубоким анализом других наиболее актуальных 
теоретических материалов по вопросам организаци-
онных моделей кооперации) и аналитические матери-
алы, касающиеся эффективности кооперативных про-
цессов в российской аграрной экономике, позволяют 
специфицировать наиболее перспективные модели 
предпринимательского кооператива, которые (по 
организационным особенностям) находятся между 



80

Э
ко

но
м

ик
а

Аграрный вестник Урала № 05 (208), 2021 г.
двумя теоретическими конструкциями, в частности, 
традиционным кооперативом и инвесторо-ориенти-
рованной фирмой [22], [72]. Выделяя (по результатам 
исследований) три теоретические организационные 
модели кооперативной деятельности, специфици-
рованные как предпринимательские кооперативы 
первого, второго и третьего типа [72], можно резюми-
ровать, что инкорпорация в деятельность сельскохо-
зяйственных кооперативов новых организационных 
принципов включает несколько ступеней сложного 
(комплексного) алгоритма, таких как:

1)  разработка альтернативных вариантов органи-
зационной трансформации;

2) уточнение различных организационных аспек-
тов;

3) их детальная апробация, которая, по сути, не-
возможна без использования достижений современ-
ной кооперативной науки (привлечения ученых), а 
также без участия политиков (влияющих на контент 
формальной институциональной среды развития 
сельскохозяйственных потребительских кооперати-
вов) и активной вовлеченности в данный процесс 
практиков (участников кооперации).
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Обобщающие научные материалы, полученные 
в ходе досконального изучения современных дости-
жений кооперативной науки и деятельности отече-
ственных и западных сельскохозяйственных потре-
бительских кооперативов, имеют как научную, так и 
прикладную значимость. Основная научная новизна 
представлена усовершенствованной концептуализа-
цией развития сельскохозяйственных кооперативов 
в сложившемся институциональном и рыночном 
контексте, прикладная – сформулированными прак-
тико-ориентированными выводами, систематизиро-
ванными в русле нескольких концептуальных ком-
понентов и представленными в виде научно-прак-
тических рекомендаций (заслуживают внимание 
тех экономических и политических стейкхолдеров, 
которые заинтересованы в успешном функциониро-
вании сельскохозяйственных потребительских коо-
перативов во флуктуирующих условиях среды) [4]. 

1. В то время как, с одной стороны, обычную эво-
люцию кооперативных практик можно ассоциировать 
с плавным их переходом от одного этапа к другому 
(в связи с чем отмечаются развитие на фоне особой 
сельской жизни, в границах уникальных сельских 
сообществ и неформальных институтов различных 
институтов взаимопомощи, сотрудничества, взаим-
ной выручки; формирование большого числа мелких 
кооперативов в различных подотраслях сельского хо-
зяйства и сферах сельской жизнедеятельности; рост 
разнообразия кооперативных организаций, их фор-
мальных и неформальных объединений; все более 
тщательная институционализация деятельности ко-
оперативов; рост численности членов кооперативов 
(увеличение размеров кооперативов), сокращение 
числа кооперативных организаций; изменение орга-
низационной структуры кооперативов в направлении 

бизнес-ориентированных организаций; повышение 
экономической эффективности их деятельности и 
конкурентоспособности), а с другой – нельзя ис-
ключать ситуацию, когда такой путь кооперативного 
развития невозможен (конкурентоспособными могут 
быть лишь крупные кооперативные структуры, соот-
ветствующие по своим размерам и ресурсному по-
тенциалу другим организационным формам бизнеса), 
колоссальное значение имеют: 

1) содержание неформальной среды; 
2)  формальные условия создания, становления и 

развития кооперативов; 
3) рыночная ситуация в сферах деятельности ко-

оперативов. 
При этом в качестве важного направления госу-

дарственной политики по развитию сельскохозяй-
ственной кооперации в современных условиях среды 
(даже в сравнении с сегодняшней существенной фи-
нансовой помощью сельскохозяйственным коопера-
тивам) следует специфицировать поддержку различ-
ных (в том числе самых простых) форм сотрудниче-
ства и взаимопомощи (а не только кооперативов как 
таковых). 

2. В связи с предельной значимостью благопри-
ятной формальной среды для благополучия коопера-
тивов (особенно если неформальная среда не совсем 
мобильна и благоприятна) разработка современного 
кооперативного законодательства, предоставляющего 
кооператорам широкий выбор возможностей спец-
ификации прав собственности, моделей управления, 
применяемых стратегий, – важнейшее условие эф-
фективной деятельности сельскохозяйственных коо-
перативов как уникальных бизнес-единиц и успеш-
ного развития аграрной отрасли в целом, а разумная 
государственная политика по поддержке выполнения 
кооперативами соответствующего сегодняшней си-
туации спектра социальных и экологических функ-
ций (особенно в условиях существующих вызовов и 
угроз) – ключевая детерминанта устойчивого разви-
тия сельских территорий и сельских сообществ. 

3. Идентификация и научное обоснование целесоо-
бразности функционирования сельскохозяйственных 
кооперативов в современных (предпринимательских) 
организационных моделях обусловливает совер-
шенно иную стратегию поведения государственных 
структур в ходе инициации создания кооперативов в 
различных сферах аграрного производства и сельской 
деятельности. Поддержка теми или иными структу-
рами предпринимательских организационных моде-
лей кооперативов, как и традиционных их видов (что 
определяется именно релевантностью организацион-
ного устройства сельскохозяйственных кооперативов 
и окружающей среды на каждом этапе их эволюции), 
должна осуществляться, во-первых, в различных фор-
мах (не только финансовой), во-вторых, в оптималь-
ном направлении (инициация же сугубо традицион-
ных кооперативных феноменов не приносит (да и не 
принесет) ожидаемых всеми результатов даже при 
колоссальных финансовых затратах). Ключевая идея, 
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Abstract. In the current socio-economic, political and institutional conditions, primarily in the context of new 
challenges and threats (such as sanctions restrictions, natural disasters, epidemics and pandemics), which determine 
high instability in the activities of agricultural producers, particular importance in the development of the agricultural 
economy, rural communities and rural areas moves to agricultural cooperation. As retrospective studies prove, 
agricultural cooperatives always become particularly popular in the most difficult periods for agriculture (and the 
economy as a whole), extremely actualizing at this time the corresponding theoretical and applied research. The study 
and analysis of scientific works concerning current state of agricultural cooperation, its problems and potential in 
improving of agricultural production and harmonious development of rural areas allows us to conclude that, Despite 
the presence (in the review materials presented to the scientific community) of the evolution of cooperative thought 
and generalizing discussions on the theory of cooperation descriptions, the achievements of recent years, nevertheless, 
did not find a detailed reflection in them. The purpose of this work is to summarize the most meaningful results of 
world-class research on the activities of agricultural cooperatives in a fluctuating (sometimes turbulent) environment, 
which are relevant (and acceptable) for the development of Russian cooperative practices in the face of existing 
challenges and threats. Results. A survey-analytical study, the results of which are presented in this article, made 
it possible (through a thorough analysis of the achievements of the cooperative theory over the past five years) to 
formulate and scientifically substantiate the main components of a new (integrated, interdisciplinary) approach to the 
development of Russian agricultural cooperation in the current institutional and market context, the basic elements 
of which are (1) taking into account the peculiarities of the socio-economic and institutional environment, (2) the 
multifunctionality of cooperative activities, (3) the specifics of ways to create cooperatives in different countries and 
spheres of activity, (4) the limitations of traditional and the prospects of new organizational models of agricultural 
cooperatives. Scientific novelty. The article offers a detailed review of foreign and Russian studies on various aspects 
of agricultural cooperation, notable by a rich history and comprehensive discussions, substantiated a new concept 
for the development of modern agricultural cooperatives, formulated conclusions that have theoretical novelty and 
applied value for use in domestic economic practice.
Keywords: theory of cooperation, agricultural cooperative, socio-economic environment, institutional and market 
conditions, challenges and threats, literature review.
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