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Аннотация. Целью данных исследований было введение в культуру in vitro вишни степной (Cerasus fru-
ticosa) сорта Щедрая и сливы домашней (Prunus domestica) сорта Синеокая для последующего микроразм-
ножения. Методы. Исследовались оптимальные условия для получения жизнеспособных эксплантов, такие 
как стерилизующий агент и срок инициации. Также проверена пригодность различных питательных сред для 
культивирования in vitro данных культур. В результате проведенных экспериментов выявлено, что наиболее 
эффективными стерилизующими агентами были 38-процентный пергидроль (к.) и 6-процентный хлоргек-
сидин: выход жизнеспособных эксплантов вишни составил 63,8 % и 61,5 %, сливы – 69,8 % и 66,6 % соот-
ветственно. Оптимальным сроком инициации эксплантов in vitro вишни оказался январь, где выход жизне-
способных эксплантов составил в среднем 53,9 %, в июне – 49,1 %, а для сливы срок инициации не имел 
значения – выход эксплантов составил 55,8 % зимой и 53,1 % в летний период. Культивирование in vitro 
вишни и сливы на питательной среде Кворина – Лепуавра обеспечило достоверно высокий коэффициент раз-
множения, который составил в среднем 4,1 по вишне (2,7 в контроле) и 6,0 по сливе (3,9 в контроле). На той 
же среде получен максимальный коэффициент размножения: 6,2 у вишни и 8,2 у сливы. Таким образом, на-
учная новизна данных исследований заключается в том, что подобраны оптимальные условия (стерилизую-
щий агент, срок, питательная среда) для регенерации эксплантов in vitro вишни и сливы с последующим их 
микроразмножением.
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Постановка проблемы (Introduction)
В условиях Среднего Предуралья России такие 

косточковые культуры, как вишня и слива, занимают 
прочное место в любительских садах. Их плоды це-
нятся за высокое содержание пектиновых веществ, 
которые являются антирадиантами, за богатый мине-
ральный состав, наличие большого количества био-
логически активных веществ и витаминов.

Вишня по ботаническому обозначению принадле-
жит семейству розоцветных, роду Cerasus (церазус). 
Это скороспелая культура, дающая плоды на тре-
тий – четвертый год после посадки. В плодах вишни 
содержится до 12 % сахаров в наиболее усвояемой 
форме – глюкозе и фруктозе, достаточно высокое со-
держание фруктовых кислот, в основном яблочной 
и лимонной, которые человеческим организмом хо-
рошо усваиваются. В плодах много витаминов (С, Р, 
В, провитамин А), а также амигдалин и кумарины. 
Минеральный состав плодов вишни также богат и 
разнообразен. В 100 г. плодов содержится в среднем 
(мг): калия – 197, кальция – 21, железа – 17, магния – 

14, фосфора – 17, натрия – 34, а также соли кобальта, 
меди и других металлов. Такой богатый состав позво-
ляет рассматривать плоды вишни как хорошее профи-
лактическое средство для предупреждения сердечно-
сосудистых заболеваний человека [1, с. 49]. Одним 
из наиболее зимостойких считается тетраплоидный 
вид – вишня степная (Cerasus fruticosa) [2, с. 44].

Слива принадлежит также семейству розоцвет-
ных, роду Prunus. Ценится за быстрый рост, скоро-
плодность, урожайность. Плоды обладают хорошими 
вкусовыми и целебными качествами благодаря повы-
шенному содержанию витамина В2 (рибофлавин) и 
пектиновых веществ, которых в 2–3 раза больше, чем 
в плодах других садовых культур. В плодах сливы со-
держатся также фенольные соединения, антоцианы, 
лейкоантоцианы, обладающие капилляроукрепляю-
щим и противосклеротическим действием. Из ми-
неральных веществ в плодах найдено значительное 
количество соединений калия (214 мг / 100 г плодов), 
железа, йода, цинка, меди. Род сливы состоит из бо-
лее чем 30 видов, одним из которых является слива 
домашняя (Prunus domestica) [3, с. 70]. 
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Использование новых пластичных и устойчивых 
к болезням сортов косточковых культур, в том чис-
ле вишни и сливы, позволяет существенно увели-
чить экологическую устойчивость садоводства [4, 
с. 417]. В условиях Удмуртской республики неплохо 

адаптировались сорт вишни степной Щедрая, выве-
денный Свердловской селекционной станцией садо-
водства, и сорт сливы домашней Синеокая селекции 
ТатНИИСХ.

Таблица 1
Состав питательных сред

Группа веществ Вещество Мурасиге – 
Скуга (st.), мг/л

Кворина – 
Лепуавра, мг/л

Вуди Плант 
Медиум, мг/л

Гамборга, 
мг/л 

Макроэлементы

NH4NO3
KNO3
MgSO4 7H2O
KH2PO4
(NH4)SO4

1650
1900
370
170
–

400
1800
360
270
–

400
–

250
170
–

–
2500
250
–

134

Источник кальция Ca(NO3)2 4H2O
CaCl2 2H2O

–
490

1200
–

–
150

–
150

Микроэлементы

Mn SO4  4H2O
H3BO3
ZnSO4 7H2O
Na2MoO42H2O
CuSO4 5H2O
CoCl2 6H2O
KJ
Si

22,3
8,6
6,2
0,25
0,025
0,025
0,83

–

1,0
6,2
8,6
0,25
0,025
0,025
0,8
–

10
3
2
03

0,03
0,03
2,5
–

10
3,0
2,0
0,25
0,025
1,025
0,75

–

Хелат железа FeSO4 7H2O
Na2ЭДТА 2H2O

57,6
74,6

55,7
74,5

55,6
74,6

55,6
74,6

Углеводы Сахароза
Агар

25 000
4000

25 000
4000

25 000
4000

25 000
4000

Витамины

Мезоинозит
Никотиновая 
кислота
Пиридоксин
Тиамин
Глицин

100
0,5

0,5
0,1
2,0

100
0,5

0,5
0,1
2,0

100
0,5

0,5
0,1
2,0

100
0,5

0,5
0,1
2,0

Table 1
Composition of nutrient media

Group of substances Substance Murashige – 
Skoog (st.), mg/l

Quoirin – Lepoivre, 
mg/l

Woodi Plant Me-
dium, mg/l

Gamborg, 
mg/l 

Macronutrients

NH4NO3
KNO3
MgSO4 7H2O
KH2PO4
(NH4)SO4

1650
1900
370
170
–

400
1800
360
270
–

400
–

250
170
–

–
2500
250

–
134

Calcium source Ca(NO3)2 4H2O
CaCl2 2H2O

–
490

1200
–

–
150 150

Micronutrients

Mn SO4  4H2O
H3BO3
ZnSO4 7H2O
Na2MoO42H2O
CuSO4 5H2O
CoCl2 6H2O
KJ
Si

22.3
8.6
6.2
0.25
0.025
0.025
0.83

–

1.0
6.2
8.6
0.25
0.025
0.025
0.8
–

10
3
2
03

0.03
0.03
2.5
–

10
3.0
2.0

0.25
0.025
1.025
0.75

–

Iron chelate FeSO4 7H2O
Na2EDТА 2H2O

57.6
74.6

55.7
74.5

55.6
74.6

55.6
74.6

Carbohydrates Saccharose
Agar

25 000
4000

25 000
4000

25 000
4000

25 000
4000

Vitamins

M e s o i n o s i t i s 
Nicotinic acid
Pyridoxine
Thiamine
Glycine

100
0.5
0.5
0.1
2.0

100
0.5
0.5
0.1
2.0

100
0.5
0.5
0.1
2.0

100
0.5
0.5
0.1
2.0
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Вишня сорта Щедрая относится к виду кустарни-
ковых (степных) вишен, которые от обыкновенной 
вишни отличаются большей выносливостью к низ-
ким температурам, засухе, болезням и вредителям. 
Растет в виде невысокого куста, не превышающего 
2 м. Широкая среднезагущенная крона имеет окру-
глую приподнятую форму. Сорт позднеспелый, пери-
од созревания растянут. Плоды массой 3–4 г, округлой 
формы, темно-красного цвета, мякоть среднеплотная, 
сочная, кисло-сладкого вкуса. Плодоношение начина-
ется на третий или четвертый год, урожайность высо-
кая и стабильная [5, с. 105].

Слива домашняя Синеокая – сорт раннего сро-
ка созревания, универсального назначения. Дерево 
среднерослое, быстрорастущее, с густой шаровидной 
кроной. Плоды яйцевидной формы, средней массой 
20,6 г, основная окраска плода синяя, мякоть желто-
зеленая, вкус кисло-сладкий. Сорт самобесплоден, 
начинает плодоносить на третий – четвертый год. Бо-
лезнями и вредителями поражается в слабой степени. 
Сорт обладает средней устойчивостью к засухе, зимо-
стойкий [6, с. 44].

Большой урон плодовым культурам наносят ви-
русные и фитоплазменные болезни, которые спо-
собны изменять фотосинтетическую деятельность, 
активность ферментных систем, потребление и на-
копление минеральных элементов и даже скорость 
прохождения фенофаз растений [7, с. 98]. Одним из 
действенных способов оздоровления растений явля-
ется размножение в культуре in vitro. Клональное ми-
кроразмножение способом пролиферации пазушных 
меристем и побегов считается наиболее надежным с 
точки зрения генетической стабильности размножае-
мых форм [8, с. 25]. 

Практический интерес представляет изучение ре-
генерационной способности вишни и сливы в куль-
туре in vitro и оптимизация элементов технологии 
клонального микроразмножения данных культур [9, 
с. 160]. Известно, что на этот процесс оказывают вли-
яние ряд факторов, в том числе стерилизующий агент 
при инициации эксплантов в культуру in vitro, а так-
же состав питательной среды для микроразмножения 
[10, с. 39].

Патогенные микроорганизмы представляют собой 
серьезную проблему при инициации и культивирова-
нии культур in vitro. При дезинфекции растительных 
эксплантов, кроме стерилизующего вещества, нема-
ловажными являются тип экспланта и срок введения. 
При неправильно подобранной схеме стерилизации 
происходит контаминация среды и эксплантов гриб-
ной и бактериальной микрофлорой [11, с. 46]. Вну-
тренние инфекции, не проявляясь внешне, могут по-
являться спустя несколько недель культивирования и 
оказывать влияние на рост и развитие эксплантатов. 
Индивидуальный подбор нетоксичных стерилизую-
щих препаратов, их концентрации и экспозиции, при 
которых достигается высокий уровень стерильности 
культуры и низкий уровень угнетения эксплантов, 
остается актуальным [12, с. 105].

Основная группа стерилизаторов, используемых 
в качестве стандартов, – ртутьсодержащие и хлорсо-
держащие вещества. Из веществ, содержащих ртуть, 
чаще всего применяется 0,1-процентный раствор 
сулемы (HgCl2) с экспозицией от 1 до 10 минут [13, 
с. 802]. Из хлорсодержащих препаратов часто исполь-
зуют гипохлорит натрия в различных концентрациях 
(0,5–20 %) и экспозициях (10–25 мин.) в зависимости 
от культуры и типа экспланта [14, с. 228]. 

Особенностью работы с культурой in vitro явля-
ется индивидуальный подбор компонентов питатель-
ной среды (макро- и микроэлементов, стимуляторов 
роста и т. д.) на всех этапах микроразмножения. Ряд 
авторов считает целесообразным использование для 
клонального микроразмножения косточковых куль-
тур модификации таких питательных сред, как Мура-
сиге – Скуга и Вуди Плант Медиум [15, с. 150], Уайта, 
Кнопа, Андерсона, Ли и де Фоссарда, Кворина – Ле-
пуавра и др. [16]. 

Цель работы – изучить регенерационную способ-
ность эксплантов вишни и сливы в зависимости от 
срока инициации и стерилизующего агента. 

Методология и методы исследования (Methods)
Объекты исследований – вишня степная сорта 

Щедрая и слива домашняя сорта Синеокая. Введение 
в культуру вишни и сливы проводили в два периода: 
вынужденного выхода из покоя (январь) и активного 
роста (первая половина июня). Исходным материалом 
служили в зимний период – набухшие почки одревес-
невших побегов, во время активного роста (июнь) – 
верхушки растущих побегов. Исследования проведе-
ны на базе меристемной лаборатории Удмуртского 
НИИСХ УдмФИЦ УрО РАН с использованием совре-
менных методов биотехнологии согласно «Техноло-
гии получения оздоровленного посадочного материа-
ла плодовых и ягодных культур» (2013 г.). В качестве 
стерилизующих агентов использованы 38-процент-
ный пергидроль, 48-процентный этиловый спирт, 
6-процентный хлоргексидин и Amway™ Pursue™. 
Растительный материал в течение часа промывали 
проточной водой, затем стерилизовали с экспозицией 
6–8 мин., далее промывали пятикратно в стерильной 
дистиллированной воде. Перед высаживанием почки 
очищались от почечных чешуй с помощью стериль-
ных иглы и скальпеля.

Пероксид водорода (H2O2) применяется в произ-
водстве дезинфицирующих и отбеливающих средств, 
обладает хорошими очищающими и антисептиче-
скими свойствами. 38-процентный водный раствор 
пероксида водорода, стабилизированный добавлени-
ем фосфатов натрия, называется пергидролем. Хлор-
гексидин (C22H30Cl2N10) – антисептическое средство, 
проявляет бактерицидное действие в отношении 
грамположительных и грамотрицательных бакте-
рий при температуре 22 °С и воздействии в течение 
1 мин.; фунгицидное действие при температуре 22 °С 
и воздействии в течение 10 мин.; имеет вирулицидное 
действие в отношении липофильных вирусов. Эти-
ловый спирт (C2H5OH) – антисептик, применяется 
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как обеззараживающее и подсушивающее средство. 
Amway™ Pursue™ – концентрированное дезинфици-
рующее чистящее средство, действующее вещество 
L – молочная кислота. Убивает до 99,99 % бактерий 
в (том числе кишечную и синегнойную палочки, зо-
лотистый стафилококк и сальмонеллу), эффективен в 
отношении вирусов и патогенных грибов, не содер-
жит отбеливателей, хлорида аммония, хлора и фос-
фатов, искусственных красителей и ароматизаторов. 

Инициация эксплантов проходила на питатель-
ной среде Мурасиге – Скуга с половинной дозой 
макро- и микросолей (МС½) с содержанием цитоки-
нина 6-БАП в концентрации 0,2 мг/л. Культивиро-
вание выживших эксплантов осуществлялось на 
питательных средах Мурасиге – Скуга (контроль), 
Вуди Плант Медиум, Гамборга, Кворина – Лепуавра, 
компонентный состав которых представлен в та-
блице 1. Освещенность составляла 75–85 мМоль/м2 · 
с–1, 6500 К, температура 22–25 ° С, относительная 
влажность воздуха 70–75 %, световой день 14 часов. 
Культуральными сосудами служили пробирки биоло-
гические П2-21-200 и колбы круглые плоскодонные 
объемом 250 мл. Ростовые параметры микрорастений 
определялись согласно ГОСТ Р 54051-2010 «Пло-

довые и ягодные культуры. Стерильные культуры и 
адаптированные микрорастения. Технические усло-
вия». Обработка экспериментальных данных прове-
дена методом дисперсионного анализа по Б. А. До-
спехову.

Результаты (Results)
На этапе инициации исследована возможность по-

лучения стерильной культуры вишни и сливы в усло-
виях in vitro. Основной задачей было установить за-
висимость приживаемости эксплантов вишни и сли-
вы от сроков инициации и стерилизующих агентов. 
Немаловажным также являлся подбор оптимальной 
питательной среды для микроразмножения данных 
культур. Большими проблемами на данном этапе яв-
лялись зараженность эксплантов грибной и бактери-
альной инфекцией, приживаемость эксплантов и фе-
нольное окисление апексов и питательной среды. 

Выявлено, что на уровень инфицированности ис-
следуемых культур и на выход жизнеспособных экс-
плантов оказал влияние как срок введения, так и сте-
рилизующий агент (таблица 2). Инфицированных экс-
плантов в летний срок введения по вишне оказалось 
в 2,2 раза, по сливе – в 1,8 раза больше, чем в зимний. 

Таблица 2
Инфицированность эксплантов после применения различных стерилизующих агентов, %

Стерилизующий агент
Срок Среднее по 

стерилизующему агентуЯнварь Июнь
Вишня

Пергидроль 33,0 % (st.) 12,5 31,3 21,9
Этиловый спирт 48,0 % 6,3 26,7 16,5
Хлоргексидин 6,0 % 6,7 28,6 17,6
Amway™ Pursue™ 36,6 50,0 43,3
Среднее по сроку 15,5 34,2 –

Слива
Пергидроль 33,0 % (к.) 3,4 7,8 5,6
Этиловый спирт 48,0 % 25,8 44,2 35,0
Хлоргексидин 6,0 % 2,3 10,0 6,2
Amway™ Pursue™ 15,5 22,0 18,8
Среднее по сроку 11,8 21,0 –

Table 2
Infection of explants after using various sterilizing agents, %

Sterilizing agent Time Average by sterilizing agentJanuary June
Cherry

Perhydrol 33,0 % (st.) 12.5 31.3 21.9
Ethanol 48,0 % 6.3 26.7 16.5
Chlorhexidine 6,0 % 6.7 28.6 17.6
Amway™ Pursue™ 36.6 50.0 43.3
Average in time 15.5 34.2 –

Plum
Perhydrol 33,0 % (st.) 3.4 7.8 5.6
Ethanol 48,0 % 25.8 44.2 35.0
Chlorhexidine 6,0 % 2.3 10.0 6.2
Amway™ Pursue™ 15.5 22.0 18.8
Average in time 11.8 21.0 –
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Независимо от сроков введения наибольшая инфици-
рованность (43,3 %) эксплантов вишни наблюдалась 
после стерилизации их Amway™ Pursue™, что почти 
в 2 раза выше, чем в контроле (21,9 %). Невысокая 
степень инфицированности эксплантов вишни полу-
чена при стерилизации их этиловым спиртом (16,5 %) 
и хлоргексидином (17,6 %), что на уровне контроль-
ного показателя. 

Выход инфицированных эксплантов сливы при 
обработке этиловым спиртом и Amway™ Pursue™ 
соответственно в 6,2 и в 3,4 раза выше, чем в контро-
ле (5,6 %). Стерилизация эксплантов хлоргексидином 
по эффективности сравнима с контрольным вариан-
том или использованием пергидроля, так как инфици-
рованность снизилась до 6,2 %. 

Наименьшая инфицированность эксплантов отме-
чена в зимний период введения в культуру in vitro: по 
вишне – 6,3 % при стерилизации этиловым спиртом, 
по сливе – 2,3 % при обработке хлоргексидином.

Лучшим сроком введения в культуру вишни неза-
висимо от стерилизующего агента оказался январь, 
где выход жизнеспособных эксплантов составил в 
среднем 53,9 %, в июне – 49,1% при НСР05 3,9 % (таб-
лица 3).

Наибольший выход жизнеспособных эксплантов 
вишни обеспечила стерилизация растительного мате-
риала пергидролем 63,8 % и хлоргексидином 61,5 % 
при НСР05 5,8 %. Существенно снизился в сравнении 
с контролем (63,8 %) данный показатель при исполь-
зовании этилового спирта и Amway™ Pursue™ – до 
51,5 % и 29,3 % соответственно. 

В летний срок введения в культуру in vitro отме-
чено максимальное выделение в питательную среду 
продуктов окисления фенолов. Эти вещества вызыва-
ют гибель таких мелких структур, как меристема, а 
также оказывают ингибирующее воздействие на рост 
побегов и образование дополнительных почек при 
культивировании.

Наибольший выход жизнеспособных эксплантов 
вишни получен при стерилизации пергидролем в лет-
ний срок – 74,5 %.

Независимо от времени инициации высокий вы-
ход жизнеспособных эксплантов сливы в среднем 
обеспечила стерилизация пергидролем и хлоргекси-
дином – 69,8 % и 66,6 % соответственно при НСР05 
5,6 % (таблица 4). Срок введения сливы в стерильную 
культуру не оказал влияния на выход жизнеспособ-
ных эксплантов, который составил 55,8 % зимой и 
53,1 % в летний период при НСР05 4,4 %. Наибольший 
выход жизнеспособных эксплантов сливы получен 
при стерилизации пергидролем в летний срок и со-
ставил 82,3 %.

Обеспечение быстрого размножения эксплантов в 
течение культивирования в нескольких пассажах до-
стигается снятием апикального доминирования при 
добавлении в питательную среду оптимальной кон-
центрации цитокинина и правильным подбором пита-
тельной среды. Концентрация 6-бензиламинопурина 
(6-БАП) составляла во всех используемых питатель-
ных средах 0,5 мг/л.

Таблица 3
Выход жизнеспособных эксплантов вишни в зависимости от стерилизующего агента 

и сроков введения, %

Стерилизующий агент (А) Сроки введения (В) Среднее по фактору АЯнварь Июнь
Пергидроль 33,0 % (st.) 53,0 74,5 63,8
Этиловый спирт 48,0 % 56,4 46,6 51,5
Хлоргексидин 6,0 % 69,9 53,0 61,5
Amway™ Pursue™ 36,3 22,3 29,3

Среднее по фактору В 53,9 49,1 –
НСР05 Главных эффектов Частных различий

А 5,8 8,1
В 3,9 5,8

Table 3
Yield of viable cherry explants depending on the sterilizing agent and the timing of introduction, %

Sterilizing agent (А) Timing of introduction (В) Average by factor А
January June

Perhydrol 33,0 % (st.) 53.0 74.5 63,8
Ethanol 48,0 % 56.4 46.6 51,5
Chlorhexidine 6,0 % 69.9 53.0 61,5
Amway™ Pursue™ 36.3 22.3 29,3

Average by factor В 53.9 49.1 –
LSD (95 %) Of main effects Of particular differences

А 5.8 8.1
В 3.9 5.8
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Таблица 4

Выход жизнеспособных эксплантов сливы в зависимости от стерилизующего агента 
и сроков введения, %

Стерилизующий агент (А)
Срок (В)

Среднее по фактору АЯнварь Июнь
Пергидроль 33,0 % (st.) 57,3 82,3 69,8
Этиловый спирт 48,0 % 25,8 30,0 27,9
Хлоргексидин 6,0 % 77,8 55,5 66,6
Amway™ Pursue™ 62,5 44,5 53,5

Среднее по фактору В 55,8 53,1 –
НСР05 Главных эффектов Частных различий

А 5,6 7,9
В 4,4 8,9

Table-4
Yield of viable plum explants depending on the sterilizing agent and the timing of introduction, %

Sterilizing agent (А)
Timing of introduction (В)

Average by factor АJanuary June
Perhydrol 33,0 % (st.) 57.3 82.3 69,8
Ethanol 48,0 % 25.8 30.0 27,9
Chlorhexidine 6,0 % 77.8 55.5 66,6
Amway™ Pursue™ 62.5 44.5 53,5

Average by factor В 55.8 53.1 –
LSD (95 %) Of main effects Of particular differences

А 5.6 7.9
В 4.4 8.9

Таблица 5
Коэффициент размножения эксплантов вишни и сливы в зависимости от питательной среды 

Питательная среда Пассаж Среднее значениеI II III IV
Вишня

Мурасиге – Скуга (st.) 2,5 2,4 2,6 3,2 2,7
Вуди Плант Медиум 1,5 1,4 1,7 1,6 1,6
Кворина – Лепуавра 2,5 2,6 5,0 6,2 4,1

Гамборга 1,5 1,4 1,6 1,8 1,6
НСР05 = 1,4

Слива
Мурасиге – Скуга (к.) 2,9 3,0 4,2 5,6 3,9
Вуди Плант Медиум 2,4 2,5 2,5 3,7 2,8
Кворина – Лепуавра 5,0 5,2 5,4 8,2 6,0

Гамборга 2,1 2,3 2,7 3,1 2,6
НСР05 = 0,9

Table 5
Multiplication factor of cherry and plum explants depending on the nutrient medium

Nutrient medium Passage AverageI II III IV
Cherry

Murashige – Skoog (st.) 2.5 2.4 2.6 3.2 2.7
Woodi Plant Medium 1.5 1.4 1.7 1.6 1.6
Quoirin – Lepoivre 2.5 2.6 5.0 6.2 4.1

Gamborg 1.5 1.4 1.6 1.8 1.6
LSD05 = 1,4

Plum
Murashige – Skoog (st.) 2.9 3.0 4.2 5.6 3.9

Woodi Plant Medium 2.4 2.5 2.5 3.7 2.8
Quoirin – Lepoivre 5.0 5.2 5.4 8.2 6.0

Gamborg 2.1 2.3 2.7 3.1 2.6
LSD05 = 0,9
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Выявлено существенное влияние состава пита-
тельных сред на коэффициент размножения вишни и 
сливы. Наибольшую пролиферативную активность у 
обеих культур вызывала питательная среда Кворина – 
Лепуавра. При культивировании на данной питатель-
ной среде коэффициент размножения вишни составил 
в среднем за четыре пассажа 4,1 при 2,7 в контроле 
и НСР05 1,4 (таблица 5). Коэффициент размножения 
сливы на среде Кворина – Лепуавра также достигал 
максимального значения – 6,0 при 3,9 в контроле и 
НСР05 0,9. На питательных средах Вуди Плант Ме-
диум и Гамборга коэффициент размножения вишни 
оказался невысоким и в среднем составил 1,6 (2,7 в 
контроле). Такая же тенденция наблюдается по сливе: 
коэффициент размножения на данных средах суще-
ственно снизился до 2,8 и 2,6 соответственно при 3,9 
в контроле (НСР05 0,9). Максимальный коэффициент 
размножения микрочеренков получен на среде Кво-
рина – Лепуавра в четвертом пассаже и составил 6,2 у 
вишни и 8,2 у сливы. 

Качественный анализ микропобегов вишни и сли-
вы проведен по итогам первого пассажа пролифера-
ции, так как в последующих пассажах хлоротичных и 
витрифицированных экземпляров не отмечалось (та-
блица 6). В сравнении с использованием питательных 
сред Вуди Плант Медиум и Гамборга, установлено 

преимущество культивирования микрочеренков виш-
ни на средах Мурасиге – Скуга и Кворина – Лепуавра, 
так как микропобеги имели большую длину – 7,8 и 
9,2 мм соответственно, большее число листьев – 3,3 
и 3,8 шт., хлоротичных побегов насчитывалось всего 
2 %, витрифицированных не наблюдалось. 

Подобная картина наблюдается и по сливе. Куль-
тивирование микрочеренков сливы на средах Мура-
сиге – Скуга и Кворина – Лепуавра также обеспечило 
соответственно: большую высоту микропобегов – 8,2 
и 10,1 мм, большее число листьев – 3,6 и 3,9 шт., ми-
кропобегов с хлорозом насчитывалось 3 % и 2 %, ви-
трифицикации не наблюдалось. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Таким образом, инфицированность исследуемых 
культур и выход жизнеспособных эксплантов зависел 
как от стерилизующего агента, так и от срока иници-
ации in vitro. Наиболее эффективными стерилизую-
щими агентами являлись 38-процентный пергидроль 
и 6-процентный хлоргексидин: выход жизнеспособ-
ных эксплантов вишни составил 63,8 % и 61,5 %, сли-
вы – 69,8% и 66,6 % соответственно. Лучшим сроком 
введения в культуру вишни оказался январь, где вы-
ход жизнеспособных эксплантов составил в среднем 
53,9 %, в июне – 49,1%. Для сливы время инициации 
не оказало влияния на выход жизнеспособных экс-

Таблица 6
Качественный анализ микропобегов пролиферации в зависимости от питательной среды 

Питательная среда
Число 

побегов в 
конгломерате, 

шт.

Число 
листьев, 

шт/эксплант

Длина 
микро-побегов, 

мм
Хлороз, 

%
Витрификация, 

%

Вишня
Мурасиге – Скуга (st.) 1–3 3,3 7,8 2 0
Вуди Плант Медиум 1–2 2,4 6,6 4 1
Кворина – Лепуавра 1–3 3,8 9,2 2 0

Гамборга 1–2 2,3 6,8 3 2
Слива

Мурасиге – Скуга (к.) 1–3 3,6 8,2 3 0
Вуди Плант Медиум 1–2 2,6 7,0 3 2
Кворина – Лепуавра 1–5 3,9 10,1 2 0

Гамборга 1–2 2,7 6,7 5 3

Table 6
Qualitative analysis of microshoots on proliferation depending on the nutrient medium 

Nutrient medium
The number 

of shoots in the 
conglomerate, 

pcs.

Number 
of leaves,

 pcs/explant
Microshoots 
length, mm

Chlorosis, 
% Vitrification, %

Cherry 
Murashige – Skoog (st.) 1–3 3.3 7.8 2 0

Woodi Plant Medium 1–2 2.4 6.6 4 1
Quoirin – Lepoivre 1–3 3.8 9.2 2 0

Gamborg 1–2 2.3 6.8 3 2
Plum

Murashige – Skoog (st.) 1–3 3.6 8.2 3 0
Woodi Plant Medium 1–2 2.6 7.0 3 2
Quoirin – Lepoivre 1–5 3.9 10.1 2 0

Gamborg 1–2 2.7 6.7 5 3
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плантов, который составил 55,8 % зимой и 53,1 % в 
летний период. Наибольший выход жизнеспособных 
эксплантов получен при стерилизации 38-процент-
ным пергидролем в летний срок и составил у виш-
ни 74,5 %, у сливы – 82,3%. Культивирование in vitro 
вишни и сливы на питательной среде Кворина – Ле-
пуавра обеспечило достоверно высокий коэффици-
ент размножения, который составил в среднем 4,1 по 
вишне (2,7 в контроле) и 6,0 по сливе (3,9 в контроле). 

На среде Кворина – Лепуавра также получен макси-
мальный коэффициент размножения, который соста-
вил 6,2 у вишни и 8,2 у сливы. 

Качественный анализ микропобегов вишни и сли-
вы показал преимущество культивирования микро-
черенков обеих культур на средах Мурасиге – Скуга 
и Кворина – Лепуавра, так как микропобеги имели 
большую высоту, большее число листьев, меньшее 
количество хлоротичных побегов при полном отсут-
ствии витрифицированных. 
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Regeneration capacity of Cerasus fruticosa 
and Prunus domestica into the in vitro culture
M. G. Markova1*, E. N. Somova1

1 Udmurt Federal Research Center of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences, Izhevsk, 
Russia
*Е-mail: marmar1510@yandex.ru

Abstract. The aim of these studies was to introduce into the in vitro culture the steppe cherry (Cerasus fruticosa) 
variety Shchedraya and the domestic plum (Prunus domestica) variety Sineokaya for subsequent micropropagation. 
Methods. Optimal conditions for obtaining viable explants, such as sterilizing agent and initiation time, have been 
investigated. The suitability of various nutrient media for in vitro cultivation of these cultures has also been tested. As 
a result of the experiments, it was revealed that the most effective sterilizing agents were 38 % perhydrol (control) 
and 6% chlorhexidine: the yield of viable cherry explants was 63.8 % and 61.5 %, plums – 69.8 % and 66.6 %, respec-
tively. The optimal time for the initiation of cherry explants in vitro was January, where the yield of viable explants 
averaged 53.9 %, in June – 49.1 %, and for plums the initiation time did not matter – the yield of explants was 55.8 % 
in winter and 53.1 % in summer. In vitro cultivation of cherries and plums on the Quoirin – Lepoivre nutrient medium 
provided a significantly high multiplication factor, which averaged 4.1 for cherries (2.7 in control) and 6.0 for plums 
(3.9 in control). On the same medium, the maximum multiplication factor was obtained, which was 6.2 for cherries 
and 8.2 for plums. Thus, the scientific novelty of these studies is that the optimal conditions (sterilizing agent, time, 
nutrient medium) have been selected for the regeneration of cherry and plum explants in vitro with their subsequent 
micropropagation.
Keywords: steppe cherry (Cerasus fruticosa), domestic plum (Prunus domestica), clonal micropropagation, steril-
izing agent, explant initiation.
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