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Аннотация. Цель исследований – изучение влияния пробиотической добавки на продуктивность цыплят-
бройлеров быстрорастущего кросса Кобб 500 и качество мяса птицы. Методы исследований. Для изучения 
показателей мясной продуктивности цыплят-бройлеров проводили убой и анатомическую разделку тушек 
птицы, оценивали морфологический состав отдельных частей тушек, анализировали химический состав мяса 
птицы путем определения влаги (ГОСТ 9793-74), жира (ГОСТ 23042-86), белка (ГОСТ 25011-81), уровня 
незаменимых аминокислот (метод капиллярного электрофореза), изучали органолептические показатели 
мяса птицы и бульона. Результаты исследований. Установлено, что введение в состав рациона птицы 
кормовой добавки способствует повышению мясных характеристик кросса Кобб 500, улучшает качествен-
ные свойства мяса птицы, а также биополноценность мясной продукции птицеводства. При изучении мясной 
продуктивности выявлено, что в опытных группах масса потрошеной тушки была выше, чем в контрольной, 
на 1,4–5,3 %, убойный выход – на 0,3–1,4 %, масса всех тканей грудки цыплят-бройлеров – на 1,7–8,2 %, масса 
всех тканей бедренной части – на 2,0–7,8 %, а масса всех тканей голени – на 1,5–6,8 %. Результаты химиче-
ского анализа мышц цыплят-бройлеров продемонстрировали, что содержание белка у животных опытных 
группах было выше на 0,18–0,60 % при снижении жира на 0,06–0,16 %, а также наблюдалось уменьшение 
индекса качества мяса во всех экспериментальных группах на 4,5–10,5 %. Положительная статистиче-
ски достоверная разница была выявлена при анализе аминокислотного скора в мышцах птиц опытных и 
контрольной групп. Органолептическая оценка вареного мяса цыплят-бройлеров и бульона из них в опытных 
группах показала превосходство над мясом птицы контрольной группы и составила в среднем 4,9 против 
4,8 балла. Научная новизна. Впервые проведена оценка мясной продуктивности и качества мяса цыплят-
бройлеров при использовании в их рационе микробной добавки на основе автохтонных микроорганизмов 
рода Lactobacillus, выделенных из содержимого желудочно-кишечного тракта диких перепелов.
Ключевые слова: пробиотическая кормовая добавка, цыплята-бройлеры, мясная продуктивность, качество, 
масса тушки, убойные показатели, морфологический состав, химический состав, биополноценность, амино-
кислоты, органолептические показатели.
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Постановка проблемы (Introduction)
Одной из задач современной сельскохозяйствен-

ной биологии наряду с увеличением количества и 
ассортимента продукции является улучшение ее ка-
чества и показателей биобезопасности [1, с. 1102], 
[2, с. 67], [3, с. 25], [4, с. 1333], [5, с. 4], [6, с. 760]. 
Шагом к достижению последней задачи может явить-
ся постепенное снижение объемов использования в 
птицеводстве кормовых антибиотиков за счет более 
широкого применения новых современных пробио-
тических препаратов отечественной разработки. Ком-
понентами таких препаратов могут выступать кисло-

молочные бактерии и их совместные композиции [7, 
с. 238], [8, с. 2484], [9, с. 138], [10, с. 1179], [11, с. 218].

Естественными кандидатами на роль новых 
штаммов-пробиотиков являются виды, входящие в 
природные эволюционно закрепленные микробные 
ассоциации дикой птицы [12, с. 25], [13, с. 163], [14, 
с. 268]. Считаем, что у диких родственников видов, 
введенных в культуру, под действием неконтролиру-
емых неблагоприятных факторов внешней среды и 
вследствие постоянного пресса патогенов в составе 
микробиома путем естественного отбора произошло 
закрепление штаммов, наиболее эффективно защи-
щающих птицу от вспышек эпизоотий.
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Таким образом, анализ естественной микрофлоры 

желудочно-кишечного тракта диких птиц с учетом 
видовой специфичности и региональных климатиче-
ских условий может открыть богатый источник по-
тенциальных пробиотических штаммов для исполь-
зования в промышленном животноводстве, в частно-
сти, птицеводстве.

Целью исследований явилась оценка влияния кор-
мовой добавки микробного происхождения на мяс-
ную продуктивность цыплят-бройлеров быстрора-
стущего кросса и качество мяса птицы.

Методология и методы исследования (Methods)
Научно-хозяйственные эксперименты осущест-

влялись в крестьянско-фермерском хозяйстве Красно-
дарского края, а исследования по изучению убойных 
показателей цыплят-бройлеров и оценка качества 
мяса птицы проводились в научно-испытательном 
центре токсико-фармакологических исследований 
и разработки лекарственных средств ветеринарного 
применения, кормовых добавок и дезинфектантов 
(НИЦ Ветфармбиоцентр) при Кубанском ГАУ.

Объектом исследований являлась микробная ком-
позиция, представляющая собой смесь полезных 
микроорганизмов рода Lactobacillus, выделенных из 
содержимого желудочно-кишечного тракта диких 
перепелов с добавлением в состав полисахарида рас-
тительного происхождения, для применения в каче-
стве пробиотической кормовой добавки в рационе 
сельскохозяйственной птицы.

Эксперименты осуществлялись на цыплятах-
бройлерах быстрорастущего зарубежного кросса 
Кобб 500. Схема постановки опыта и введение про-
биотической кормовой добавки в рацион птицы пред-
ставлены в таблице 1.

Цыплята-бройлеры выращивалась в промышлен-
ных многоэтажных металлических клетках, питье 
осуществлялось через ниппельные поилки, раздача 
комбикорма – через автоматические кормораздатчи-
ки. Пробиотическая добавка задавалась сельскохо-

зяйственной птице путем выпаивания через вакуум-
ные поилки с водой. Продолжительность опыта со-
ставила до убоя птицы 42 дня.

Для изучения мясных характеристик цыплят-
бройлеров в конце экспериментов проводились убой 
и анатомическая разделка тушек птицы. Анализи-
ровали морфологический состав отдельных частей 
тушек цыплят-бройлеров исследуемых групп. Из-
учались химические показатели мяса птицы соглас-
но нормативной документации: влага (ГОСТ 9793-
74), жир (ГОСТ 23042-86), белок (ГОСТ 25011-81). 
Определяли индекс качества мяса путем отношения 
количества жира к белку [15, с. 21]. Проводили орга-
нолептическую оценку мяса птицы и бульона соглас-
но ГОСТ 9959–2015. Биополноценность мяса птицы 
анализировали по аминокислотному составу методом 
капиллярного электрофореза с предварительным ги-
дролизом белка мяса кислотным способом.

Полученные цифровые значения результатов ис-
следований обрабатывали методами математической 
статистики. Результаты считали достоверными при 
P ≤ 0,05.

Результаты (Results)
Результаты убойного выхода цыплят-бройлеров 

после применения в их рационе кормовой микробной 
добавки представлены в таблице 2.

Были получены следующие результаты: масса 
потрошеной тушки цыплят-бройлеров 2-й опытной 
группы была выше, чем в контрольной, на 3,4 %, в 
3-й опытной – на 5,3 % и в 4-й опытной – на 4,9 % при 
Р < 0,05. При расчете убойного выхода выявлено, что 
разница по сравнению с контрольной группой в 1-й 
опытной составила 0,3 %, во 2-й опытной – 0,7 %, в 
3-й опытной – 1,4 % и в 4-й опытной – 1,2 %.

Проводился также морфологический анализ от-
дельных частей тушек цыплят-бройлеров контроль-
ной и опытных групп. Результаты морфологического 
состава грудки цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 
представлены в таблице 3.

Таблица 1
Схема опыта на цыплятах-бройлерах кросса Кобб 500 при использовании кормовой микробной добавки

Группа Количество 
голов Условия кормления и выпаивания Схема выпаивания 

добавки
Контрольная 100 Основной рацион (ОР) и питьевая вода (ПВ) -
1-я опытная 100 ОР, ПВ + 0,25 мл/гол микробной добавки Один раз в день, на 1-е, 

3-и, 5-е, 7-е сутки и 
далее раз в неделю до 

убоя

2-я опытная 100 ОР, ПВ + 0,5 мл/гол микробной добавки
3-я опытная 100 ОР, ПВ + 0,75 мл/гол микробной добавки
4-я опытная 100 ОР, ПВ + 1,0 мл/гол микробной добавки

Table 1
Scheme of an experiment on broiler chickens of the Cobb 500 cross using a microbial feed additive

Group Number of 
heads Feeding and watering conditions Drainage scheme 

of the additive
Control 100 Basic diet (BD) and drinking water (DW) -
1st experimental 100 BD, DW + 0.25 ml/head of microbial supplement

Once a day, for 1st, 3rd, 
5th, 7th days and then once 
a week before slaughter

2nd experimental 100 BD, DW + 0.5 ml/head of microbial supplement
3rd experimental 100 BD, DW + 0.75 ml/head of microbial supplement
4th experimental 100 BD, DW + 1.0 ml/head of microbial supplement
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Таблица 2
Убойные показатели цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 (n = 10)

Показатель
Группа

Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная
Предубойная масса, г 2613,44 ± 6,72 2639,73 ± 6,88 2675,41 ± 6,78* 2696,39 ± 6,79* 2693,72 ± 6,84*
К контролю, % − + 1,0 + 2,4 + 3,2 + 3,1
Масса потрошеной 
тушки, г

1811,11 ± 7,13 1837,25 ± 7,21 1872,79 ± 7,42* 1906,34 ± 7,34* 1899,07 ± 7,38*

К контролю, % − + 1,4 + 3,4 + 5,3 + 4,9
Убойный выход, % 69,3 69,6 70,0 70,7 70,5
К контролю, % − + 0,3 + 0,7 + 1,4 + 1,2

* Разница с контрольной группой достоверна (Р < 0,05).
Table 2

Slaughter performance of broiler chickens of the Cobb 500 cross (n = 10)

Index
Group

Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental
Pre-slaughter weight, g 2613.44 ± 6.72 2639.73 ± 6.88 2675.41 ± 6.78* 2696.39 ± 6.79* 2693.72 ± 6.84*
To control, % − + 1.0 + 2.4 + 3.2 + 3.1
Gutted carcass weight, g 1811.11 ± 7.13 1837.25 ± 7.21 1872.79 ± 7.42* 1906.34 ± 7.34* 1899.07 ± 7.38*
To control, % − + 1.4 + 3.4 + 5.3 + 4.9
Slaughter yield, % 69.3 69.6 70.0 70.7 70.5
To control, % − + 0.3 + 0.7 + 1.4 + 1.2

* The difference with the control group is significant (Р < 0.05).

Таблица 3
Морфологический состав грудки цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 (n = 10)

Показатель Группа
Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Масса грудных 
мышц, г

398,44 ± 3,12 406,03 ± 3,32 419,50 ± 3,45* 432,74+3,53* 429,18 ± 3,58*

К контролю, % − + 1,9 + 3,6 + 7,7 + 5,2
Масса кожи, г 56,14 ± 0,77 56,95 ± 0,67 59,93 ± 0,64 59,09 ± 0,71 58,87 ± 0,77
К контролю, % − + 1,4 + 6,7 + 5,2 + 4,8
Масса костей, г 68,82 ± 0,83 71,65 ± 0,81 73,04 ± 0,95 74,34 ± 1,02 74,06 ± 1,11
К контролю, % − + 4,1 + 6,1 + 8,0 + 7,6
Масса всех тканей, г 523,41 ± 5,71 532,80 ± 5,84 552,47 ± 5,80 566,18 ± 5,74* 562,12 ± 5,85*
К контролю, % − + 1,7 + 5,5 + 8,2 + 7,4

* Разница с контрольной группой достоверна (Р < 0,05).

Table 3
Morphological composition of the breast of broiler chickens of the Cobb 500 cross (n = 10)

Index
Group

Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental
Pectoral muscle mass, g 398.44 ± 3.12 406.03 ± 3.32 419.50 ± 3.45* 432.74+3.53* 429.18 ± 3.58*
To control, % − + 1.9 + 3.6 + 7.7 + 5.2
Skin weight, g 56.14 ± 0.77 56.95 ± 0.67 59.93 ± 0.64 59.09 ± 0.71 58.87 ± 0.77
To control, % − + 1.4 + 6.7 + 5.2 + 4.8
Bone mass, g 68.82 ± 0.83 71.65 ± 0.81 73.04 ± 0.95 74.34 ± 1.02 74.06 ± 1.11
To control, % − + 4.1 + 6.1 + 8.0 + 7.6
Weight of all tissues, g 523.41 ± 5.71 532.80 ± 5.84 552.47 ± 5.80 566.18 ± 5.74* 562.12 ± 5.85*
To control, % − + 1.7 + 5.5 + 8.2 + 7.4

* The difference with the control group is significant (Р < 0.05).
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Установлено, что масса мышц груди во 2-й, 3-й и 
4-й опытных группах была достоверно выше, чем в 
контрольной группе, на 3,6; 5,2 и 7,7 % соответствен-
но при Р < 0,05, а в 1-й опытной группе была выше 
на 1,9 %, но разница носила динамический характер. 
Масса кожи грудной части в 1-й опытной группе со-
ставила 56,95 г, во 2-й опытной – 59,93 г, в 3-й опыт-
ной – 59,09 г и в 4-й опытной – 58,87 г против 56,14 г в 
группе контроля. Масса костей грудной клетки также 
была выше в опытных группах, чем в контрольной, 
на 1,4 % (1-я опытная), 6,7 % (2-я опытная), 5,2 % 
(3-я опытная) и 4,8 % (4-я опытная). В целом масса 
всех составных частей грудки (мышц, кожи и костей) 
в 3-й и 4-й опытных группах была статистически до-
стоверно различна по сравнению с контрольной груп-
пой на 8,2 и 7,4 % соответственно (Р < 0,05). В 1-й и 
2-й опытных группах анализируемый показатель был 
выше, чем в контрольной группе, на 1,7 и 5,5 %, но 
разница недостоверна.

Результаты морфологического состава бедра цы-
плят-бройлеров кросса Кобб 500 представлены в та-
блице 4.

Результаты изучения морфологического состав 
бедра цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 показали, 
что масса бедренных мышц в 1–4-й опытных груп-
пах была выше, чем в контрольной, на 1,4; 4,2; 7,0 
и 5,7 % соответственно, но статистически достовер-
ная разница проявилась в 3-й и 4-й опытных группах 
(Р < 0,05). Масса кожи и костей в опытных группах 
незначительно превзошла аналогичные показатели 
в контрольной группе и составила 40,42 и 44,09 % в 

1-й опытной группе, 41,20 и 44,95 г во 2-й опытной 
группе, 43,84 и 45,75 г в 3-й опытной группе, 43,68 
и 45,57 г в 4-й опытной группе. Масса всех тканей 
бедра цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 была выше, 
чем в контрольной группе, и составила в 1-й опытной 
308,65 г (> 2,0 %), во 2-й опытной – 316,50 г (> 4,6 %), 
в 3-й опытной – 325,98 г (> 7,8 %), в 4-й опытной – 
322,84 г (> 6,7 %), но статистически достоверная раз-
ница представлена в 3-й и 4-й опытных группах.

Результаты морфологического состава голени цы-
плят-бройлеров кросса Кобб 500 представлены в та-
блице 5.

Результаты исследований показали, что масса 
мышц голени цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 
опытных групп превзошли анализируемый пока-
затель в контрольной группе на 1,4 % (1-я опытная 
группа), 4,6 % (2-я опытная группа), 6,4 % (3-я опыт-
ная группа) и 6,1 % (4-я опытная группа). Масса кожи 
в 1-й опытной группе составила 38,38 г, во 2-й опыт-
ной – 41,20 г, в 3-й опытной – 41,93 г, в 4-й опытной – 
41,78 г, что на 1,4; 8,3; 10,2 и 9,8 % больше, чем в 
контрольной группе. Масса костей в 1–4-й опытных 
группах превысила данный показатель в группе кон-
троля на 1,4; 3,4; 5,2 и 4,8 % соответственно. В целом 
масса всех частей голени птицы составила 255,38 г 
(1-я опытная), 264,06 г (2-я опытная), 268,79 г (3-я 
опытная) и 267,77 г (4-я опытная), что на 1,5; 4,9; 6,8 
и 6,4 % выше, чем в контрольной группе, при этом 
статистически достоверные данные получены в 3-й и 
4-й опытных группах (Р < 0,05).

Таблица 4
Морфологический состав бедра цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 (n = 10)

Показатель Группа
Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Масса бедренных 
мышц, г

220,96 ± 2,44 224,15 ± 2,38 230,35 ± 2,53 236,39 ± 2,47* 233,58 ± 2,55*

К контролю, % − + 1,4 + 4,2 + 7,0 + 5,7
Масса кожи, г 38,03 ± 0,94 40,42 ± 0,91 41,20 ± 1,12 43,84 ± 1,14 43,68 ± 1,08
К контролю, % − + 6,2 + 8,3 + 15,3 + 14,8
Масса костей, г 43,47 ± 0,70 44,09 ± 0,63 44,95 ± 0,66 45,75 ± 0,67 45,57 ± 0,69
К контролю, % − + 1,4 + 3,4 + 5,2 + 4,8
Масса всех тканей, г 302,46 ± 2,67 308,65 ± 2,77 316,50 ± 2,71 325,98 ± 2,84* 322,84 ± 2,70*
К контролю, % − + 2,0 + 4,6 + 7,8 + 6,7

* Разница с контрольной группой достоверна (Р < 0,05).
Table 4

Morphological composition of the thigh of broiler chickens of the Cobb 500 cross (n = 10)

Index Group
Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental

Femoral muscle mass, g 220.96 ± 2.44 224.15 ± 2.38 230.35 ± 2.53 236.39 ± 2.47* 233.58 ± 2.55*
To control, % − + 1.4 + 4.2 + 7.0 + 5.7
Skin weight, g 38.03 ± 0.94 40.42 ± 0.91 41.20 ± 1.12 43.84 ± 1.14 43.68 ± 1.08
To control, % − + 6.2 + 8.3 + 15.3 + 14.8
Bone mass, g 43.47 ± 0.70 44.09 ± 0.63 44.95 ± 0.66 45.75 ± 0.67 45.57 ± 0.69
To control, % − + 1.4 + 3.4 + 5.2 + 4.8
Weight of all tissues, g 302.46 ± 2.67 308.65 ± 2.77 316.50 ± 2.71 325.98 ± 2.84* 322.84 ± 2.70*
To control, % − + 2.0 + 4.6 + 7.8 + 6.7

* The difference with the control group is significant (Р < 0.05).
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Таблица 5
Морфологический состав голени цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 (n = 10)

Показатель Группа
Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Масса мышц 
голени, г

155,76 ± 1,63 158,01 ± 1,54 162,93 ± 1,66 165,85 ± 1,73 165,22 ± 1,70

К контролю, % − + 1,4 + 4,6 + 6,4 + 6,1
Масса кожи, г 38,03 ± 0,67 38,58 ± 0,74 41,20 ± 0,71 41,93 ± 0,69 41,78 ± 0,70
К контролю, % − + 1,4 + 8,3 + 10,2 + 9,8
Масса костей, г 57,96 ± 0,84 58,79 ± 0,81 59,93 ± 0,78 61,01 ± 0,69 60,77 ± 0,67
К контролю, % − + 1,4 + 3,4 + 5,2 + 4,8
Масса всех тканей, г 251,74 ± 2,64 255,38 ± 2,51 264,06 ± 2,54 268,79 ± 2,60* 267,77 ± 2,59*
К контролю, % − + 1,5 + 4,9 + 6,8 + 6,4

* Разница с контрольной группой достоверна (Р < 0,05).
Table 5

Morphological composition of the drumstick of broiler chickens of the Cobb 500 cross (n = 10)

Index Group
Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental

Calf muscle mass, g 155.76 ± 1.63 158.01 ± 1.54 162.93 ± 1.66 165.85 ± 1.73 165.22 ± 1.70
To control, % − + 1.4 + 4.6 + 6.4 + 6.1
Skin weight, g 38.03 ± 0.67 38.58 ± 0.74 41.20 ± 0.71 41.93 ± 0.69 41.78 ± 0.70
To control, % − + 1.4 + 8.3 + 10.2 + 9.8
Bone mass, g 57.96 ± 0.84 58.79 ± 0.81 59.93 ± 0.78 61.01 ± 0.69 60.77 ± 0.67
To control, % − + 1.4 + 3.4 + 5.2 + 4.8
Weight of all tissues, g 251.74 ± 2.64 255.38 ± 2.51 264.06 ± 2.54 268.79 ± 2.60* 267.77 ± 2.59*
To control, % − + 1.5 + 4.9 + 6.8 + 6.4

* The difference with the control group is significant (Р < 0.05).

Таблица 6
Химический состав мяса цыплят-бройлеров кросса Кобб 500

Показатель Группа
Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Грудные мышцы
Влага, % 72,36 ± 1,11 71,82 ± 1,27 71,49 ± 1,14 71,19 ± 1,15 71,22 ± 1,07
К контролю, % − – 0,54 – 0,87 – 1,17 – 1,14
Белок, % 22,13 ± 0,21 22,71 ± 0,29 23,14 ± 0,31 23,51 ± 0,27 23,44 ± 0,25
К контролю, % − + 0,58 + 1,01 + 1,38 + 1,31
Жир, % 4,32 ± 0,10 4,27 ± 0,09 4,17 ± 0,12 4,09 ± 0,09 4,13 ± 0,08
К контролю, % − – 0,05 – 0,15 – 0,23 – 0,19
Зола, % 1,19 ± 0,03 1,20 ± 0,02 1,20 ± 0,03 1,21 ± 0,02 1,21 ± 0,02
К контролю, % − + 0,01 + 0,01 + 0,02 + 0,02
Индекс качества 
мяса

0,19 ± 0,01 0,19 ± 0,01 0,18 ± 0,01 0,17 ± 0,01 0,17 ± 0,01

К контролю, % − − – 5,2 – 10,5 – 10,5
Мышцы голени и бедра

Влага, % 72,52 ± 1,24 72,40 ± 0,99 72,20+1,02 72,06 ± 1,04 72,11 ± 1,09
К контролю, % − – 0,12 – 0,32 – 0,46 – 0,41
Белок, % 21,54 ± 0,54 21,72 ± 0,63 21,94 ± 0,52 22,14 ± 0,49 22,10 ± 0,50
К контролю, % − + 0,18 + 0,40 + 0,60 + 0,56
Жир, % 4,80 ± 0,09 4,74 ± 0,08 4,71 ± 0,10 4,65 ± 0,09 4,64 ± 0,11
К контролю, % − – 0,06 – 0,09 – 0,15 – 0,16
Зола, % 1,14 ± 0,02 1,14 ± 0,03 1,15 ± 0,01 1,15 ± 0,02 1,15 ± 0,01
К контролю, % − − + 0,01 + 0,01 + 0,01
Индекс качества 
мяса

0,22 ± 0,01 0,21 ± 0,01 0,21 ± 0,01 0,21 ± 0,01 0,21 ± 0,01

К контролю, % − – 4,5 – 4,5 – 4,5 – 4,5
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Table 6

Chemical composition of meat of broiler chickens of the Cobb 500 cross

Index Group
Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental

Pectoral muscles
Moisture, % 72.36 ± 1.11 71.82 ± 1.27 71.49 ± 1.14 71.19 ± 1.15 71.22 ± 1.07
To control, % − – 0.54 – 0.87 – 1.17 – 1.14
Protein, % 22.13 ± 0.21 22.71 ± 0.29 23.14 ± 0.31 23.51 ± 0.27 23.44 ± 0.25
To control, % − + 0.58 + 1.01 + 1.38 + 1.31
Fat, % 4.32 ± 0.10 4.27 ± 0.09 4.17 ± 0.12 4.09 ± 0.09 4.13 ± 0.08
To control, % − – 0.05 – 0.15 – 0.23 – 0.19
Ash, % 1.19 ± 0.03 1.20 ± 0.02 1.20 ± 0.03 1.21 ± 0.02 1.21 ± 0.02
To control, % − + 0.01 + 0.01 + 0.02 + 0.02
Meat quality index 0.19 ± 0.01 0.19 ± 0.01 0.18 ± 0.01 0.17 ± 0.01 0.17 ± 0.01
To control, % − − – 5.2 – 10.5 – 10.5

Muscles of the lower leg and thigh
Moisture, % 72.52 ± 1.24 72.40 ± 0.99 72.20+ 1.02 72.06 ± 1.04 72.11 ± 1.09
To control, % − – 0.12 – 0.32 – 0.46 – 0.41
Protein, % 21.54 ± 0.54 21.72 ± 0.63 21.94 ± 0.52 22.14 ± 0.49 22.10 ± 0.50
To control, % − + 0.18 + 0.40 + 0.60 + 0.56
Fat, % 4.80 ± 0.09 4.74 ± 0.08 4.71 ± 0.10 4.65 ± 0.09 4.64 ± 0.11
To control, % − – 0.06 – 0.09 – 0.15 – 0.16
Ash, % 1.14 ± 0.02 1.14 ± 0.03 1.15 ± 0.01 1.15 ± 0.02 1.15 ± 0.01
To control, % − − + 0.01 + 0.01 + 0.01
Meat quality index 0.22 ± 0.01 0.21 ± 0.01 0.21 ± 0.01 0.21 ± 0.01 0.21 ± 0.01
To control, % − – 4.5 – 4.5 – 4.5 – 4.5

Таблица 7
Содержание незаменимых аминокислот в мышцах птиц кросса Кобб 500

Аминокислота Группа
Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Лизин, мг/г 44,54 ± 0,51 46,71 ± 0,42 48,57 ± 0,41* 52,47 ± 0,44* 51,84 ± 0,40*
К контролю, % − + 4,9 + 9,0 + 17,8 + 16,3
Триптофан, мг/г 26,57 ± 0,31 28,77 ± 0,33 29,53 ± 0,29* 31,27 ± 0,34* 31,21 ± 0,30*
К контролю, % − + 8,5 + 11,3 + 17,9 + 17,7
Фенилаланин, мг/г 51,64 ± 0,41 53,71 ± 0,55 55,32 ± 0,44* 56,41 ± 0,40* 56,14 ± 0,42*
К контролю, % − + 4,0 + 7,1 + 9,2 + 8,7
Лейцин, мг/г 60,34 ± 0,67 62,72 ± 0,71 65,34 ± 0,69* 66,71 ± 0,70* 66,441 ± 0,66*
К контролю, % − + 3,9 + 8,2 + 10,5 + 10,1
Метионин, мг/г 34,73 ± 0,37 36,72 ± 0,31 37,66 ± 0,30* 38,84 ± 0,33* 38,74 ± 0,40*
К контролю, % − + 5,7 + 8,4 + 11,8 + 11,5

* Разница с контрольной группой достоверна (Р < 0,05).
Table 7

The content of essential amino acids in the muscles of birds of the Cobb 500 cross

Amino acid Group
Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental

Lysine, mg/g 44.54 ± 0.51 46.71 ± 0.42 48.57 ± 0.41* 52.47 ± 0.44* 51.84 ± 0.40*
To control, % − + 4.9 + 9.0 + 17.8 + 16.3
Tryptophan, mg/g 26.57 ± 0.31 28.77 ± 0.33 29.53 ± 0.29* 31.27 ± 0.34* 31.21 ± 0.30*
To control, % − + 8.5 + 11.3 + 17.9 + 17.7
Phenylalanine, mg/g 51.64 ± 0.41 53.71 ± 0.55 55.32 ± 0.44* 56.41 ± 0.40* 56.14 ± 0.42*
To control, % − +  4.0 +  7.1 +  9.2 +  8.7
Leucine, mg/g 60.34 ± 0.67 62.72 ± 0.71 65.34 ± 0.69* 66.71 ± 0.70* 66.441 ± 0.66*
To control, % − + 3.9 + 8.2 + 10.5 + 10.1
Methionine, mg/g 34.73 ± 0.37 36.72 ± 0.31 37.66 ± 0.30* 38.84 ± 0.33* 38.74 ± 0.40*
To control, % − + 5.7 + 8.4 + 11.8 + 11.5

* The difference with the control group is significant (Р < 0.05).
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Таблица 8
Дегустационная оценка мяса цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 и бульона, баллы

Показатель Группа
Контрольная 1-я опытная 2-я опытная 3-я опытная 4-я опытная

Грудные мышцы 4,8 ± 0,1 4,9 ± 0,2 4,9 ± 0,1 4,9 ± 0,1 4,9 ± 0,2
Мышцы бедра 
и голени

4,8 ± 0,1 4,9 ± 0,1 4,9 ± 0,1 4,9 ± 0,2 4,9 ± 0,1

Бульон 4,8 ± 0,2 4,9 ± 0,2 4,9 ± 0,1 4,9 ± 0,2 4,9 ± 0,1

Table 8
Tasting assessment of meat of broiler chickens of the Cobb 500 cross and broth, points

Index Group
Control 1st experimental 2nd experimental 3rd experimental 4th experimental

Pectoral muscles 4.8 ± 0.1 4.9 ± 0.2 4.9 ± 0.1 4.9 ± 0.1 4.9 ± 0.2
Muscles of the 
thigh and lower 
leg

4.8 ± 0.1 4.9 ± 0.1 4.9 ± 0.1 4.9 ± 0.2 4.9 ± 0.1

Broth 4.8 ± 0.2 4.9 ± 0.2 4.9 ± 0.1 4.9 ± 0.2 4.9 ± 0.1

Результаты химического состава мяса цыплят-
бройлеров представлены в таблице 6.

Результаты изучения химического состава груд-
ных мышц и мышц голени и бедра цыплят-бройле-
ров кросса Кобб 500 показали, что использование в 
рационе птиц исследуемого пробиотика способство-
вало улучшению анализируемых показателей, так как 
уровень белка в 1–4-й опытных группах был выше, 
чем в контрольной, на 0,58; 1,01; 1,8 и 1,31 % (мышцы 
груди) и на 0,18; 0,40; 0,60 и 0,56 % (ножные мыш-
цы). Содержание жира в опытных группах динамич-
но снижалось в грудном мясе цыплят-бройлеров по 
сравнению с контрольной на 0,05 % (1-я опытная), 
0,15 % (2-я опытная), 0,23 % (3-я опытная) и 0,19 % 
(4-я опытная), а в мышцах бедра и голени соответ-
ственно на 0,06; 0,09; 0,1 и 0,16 %. Индекс качества 
мяса цыплят-бройлеров опытных групп был ниже, 
чем в контрольной группе, и составил для грудных 
мышц 0,19 ед. (1-я опытная), 0,18 ед. (2-я опытная), 
0,17 ед. (3-я и 4-я опытные группы), а для ножных 
мышц – 0,21 ед. для всех опытных групп, в то время 
как в контрольной 0,22 ед.

Биополноценность мяса цыплят-бройлеров ис-
следуемого кросса анализировали по содержанию не-
заменимых аминокислот, количество которых пред-
ставлено в таблице 7.

Установлено, что по всем анализируемым амино-
кислотам во 2-й, 3-й и 4-й опытных группах их значе-
ние достоверно превосходило аналогичные показате-
ли в контрольной группе. Так, содержание лизина во 

2-й опытной группе было выше, чем в контрольной, 
на 9,0 %, в 3-й опытной – на 17,8 % и в 4-й опытной – 
на 16,3 %; триптофана – на 11,3 % (2-я опытная), 
17,9 % (3-я опытная) и 17,7 % (4-я опытная); фени-
лаланина – на 7,1; 9,2 и 8,7 %; лейцина – 8,2; 10,5 и 
10,1 %; метионина – 8,4; 11,8 и 11,5 % соответственно 
при Р < 0,05.

Результаты дегустационной оценки мяса цыплят-
бройлеров и бульона из них представлены в таблице 8.

Результаты дегустационной оценки продемон-
стрировали, что бульон и мясо от цыплят-бройлеров 
опытных групп (в частности, во 2-й, 3-й и 4-й) имели 
более высокие показатели и составили 4,9 балла, в то 
время как в контрольной группе – 4,8 балла.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Используемая в рационе цыплят-бройлеров ми-
кробная кормовая добавка способствует повышению 
мясных характеристик кросса Кобб 500, улучшает 
качественные свойства мяса птицы, а также био-
полноценность мясной продукции бройлерного про-
изводства. Наилучшие показатели были выявлены в 
3-й опытной группе, где цыплята-бройлеры получали 
пробиотик в дозе 0,75 мл/гол. Микробная кормовая 
добавка может быть рекомендована для крестьянско-
фермерских хозяйств и предприятий, занимающихся 
выращиванием сельскохозяйственной птицы.
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Abstract. The purpose of the research is to study the effect of a probiotic supplement on the productivity of broiler 
chickens of the fast-growing Cobb 500 cross and the quality of poultry meat. Research methods. To study the pa-
rameters of meat productivity of broiler chickens, slaughter and anatomical cutting of poultry carcasses were carried 
out, the morphological composition of individual parts of carcasses was evaluated, the chemical composition of 
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poultry meat was analyzed by determining moisture (GOST 9793-74), fat (GOST 23042-86), protein (GOST 25011-
81), the level of essential amino acids (capillary electrophoresis method), organoleptic parameters of poultry meat 
and broth were studied. Research results. It was found that the introduction of a fodder additive into the poultry 
diet contributes to the improvement of meat characteristics of the Cobb 500 cross, improves the quality properties 
of poultry meat, as well as the bio-value of poultry meat products. When studying meat productivity, it was revealed 
that in experimental groups the mass of the gutted carcass was higher than in the control by 1.4–5.3 %, the slaughter 
yield was higher by 0.3–1.4 %, the mass of all breast tissues of broiler chickens of experimental groups exceeded this 
indicator in the control by 1.7–8.2 %, the mass of all femoral tissues was higher by 2.0–7.8 %, and the mass of all 
shin tissues by 1.5–6.8 %. The results of the chemical analysis of muscles of broiler chickens showed that the protein 
content was higher in experimental groups compared to the control group by 0.18–0.60 %, with a decrease in fat by 
0.06–0.16 %, and there was also a decrease in meat quality index in all experimental groups by 4.5–10.5 %. A posi-
tive statistically significant difference was revealed when analyzing the amino acid score in the muscles of birds of 
experimental groups compared with the control group. The organoleptic evaluation of boiled broiler chicken meat and 
broth from them in experimental groups showed superiority over the poultry meat of the control group and averaged 
4.9 versus 4.8 points. Scientific novelty. For the first time, the meat productivity and meat quality of broiler chickens 
were evaluated when using a microbial additive based on autochthonous microorganisms of the genus Lactobacillus 
isolated from the contents of the gastrointestinal tract of wild quails in their diet.
Keywords: probiotic feed additive, broiler chickens, meat productivity, quality, carcass weight, slaughter indicators, 
morphological composition, chemical composition, bio-value, amino acids, organoleptic indicators.
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