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Аннотация. Цель – изучение влияния технологии производства молока в СПК «Глинский» с применением 
роботизированных доильных установок Lely Astronaut, DeLaval и линейной доильной установки АДМ-8А на 
эффективность производства молока. Методы. Проведен анализ эффективности производства молока при 
различных технологиях содержания и доения коров по материалам учета молочной продуктивности, полу-
ченным за 2016–2019 гг., а также определены товарность молока, себестоимость единицы молока и рента-
бельность производства молока при роботизированном доении и доении в молокопровод. Научная новизна. 
Проведен анализ экономической эффективности производства молока в условиях одного хозяйства, опреде-
лены различия в уровне молочной продуктивности и качестве молока, рассчитаны рентабельность и себе-
стоимость 1 кг молока, полученного при помощи доильной установки АДМ-8 и автоматизированных доиль-
ных установок Lely и DeLaval. Результаты. На молочную продуктивность коров влияет большое количество 
факторов: как генетических, так и паратипических. Основной паратипический фактор – технология произ-
водства молока, включающая в себя содержание, кормление, доение скота. В настоящее время распростра-
ненной технологией является привязное содержание коров с доением в длинный молокопровод в стойлах, эта 
технология считается традиционной. Ей на смену приходит более производительная – содержание дойного 
стада без привязи группами с доением на автоматических доильных установках (роботизированное доение). 
В нашем исследовании выявлено положительное влияние технологии доения с помощью роботизированных 
установок на эффективность производства молока: удой за каждую лактацию увеличивается на 7–28 %, что 
подтверждается индексом постоянства лактации; содержание соматических клеток в молоке снижается до 
2,4 × 105 клеток в 1 см3, обеспечивая увеличение товарности молока до 97,4 %, по физико-химическим пока-
зателям молоко коров при различных способах содержания находилось в пределах нормы и средних значений 
по стаду.
Ключевые слова: корова, надой, удой, роботизированное доение, технология производства молока, эффек-
тивность, соматические клетки.
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Постановка проблемы (Introduction)
Инновации и внедрение новых технологий пред-

ставляют собой два центральных элемента процесса 
развития бизнеса и промышленности в сельском хо-
зяйстве. Одной из наиболее актуальных инноваций 
на молочных фермах является роботизация процесса 
доения за счет внедрения систем автоматического до-
ения (AMS).

Увеличение производства молочной продукции 
высокого качества – одна из основных задач скотовод-
ства и АПК в целом. В настоящее время в молочном 
скотоводстве происходит переход на интенсивные 
способы производства молока, к которым относится 
применение роботизированных установок для доения 
коров [1, с. 209; 2, с. 99; 3, с. 113; 4, с. 219]. Вопрос 
влияния интенсивных технологий производства мо-

лока на его состав и качество в нашей стране изучен 
недостаточно.

С тех пор как в 1992 г. появились первые систе-
мы роботизированного доения, они применяются все 
шире. Никакие другие новые технологии с момента 
появления доильного аппарата не вызвали такого 
большого интереса и ожиданий среди животноводов. 
Ручной труд частично заменяется автоматизирован-
ным управлением и контролем, и присутствие опера-
тора больше не требуется. Визуальный контроль над 
состоянием здоровья коровы и вымени при доении 
осуществляется автоматическими системами (по 
крайней мере частично).  

Сокращение рабочей силы, улучшение социаль-
ной жизни работников молочных ферм и увеличение 
надоев молока за счет более частого доения, как пра-
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вило, признаются наиболее важными преимущества-
ми автоматизированного доения. Данная технология, 
без сомнения, вносит изменения во многие аспекты 
управления фермой, поскольку меняется как харак-
тер, так и организация труда. Результаты, полученные 
на западных фермах, свидетельствуют о том, что ка-
чество молока несколько ухудшается, хотя количество 
бактерий и соматических клеток остается значитель-
но ниже критического уровня. Что касается контроля 
качества, автоматизированные системы предлагают 
дополнительные средства для обеспечения качества 
молока и безопасности пищевых продуктов.

Доильные роботы – это автоматические доильные 
установки, в которых доение осуществляется без не-
посредственного участия оператора. Коровы доятся в 
течение всего дня. Среднее количество доек в сутки 
составляет 2,5–3. В результате на 10–15 % увеличи-
ваются надои. Коровы могут посещать доильного 
робота добровольно. Как правило, в коровниках с 
доильным роботом коровы содержатся в помещении 
круглый год [5, с. 2404; 6, с. 2649; 7, с. 291].

Доказана высокая эффективность влияния техно-
логии доения коров роботизированным оборудова-
нием не только на увеличение молочной продуктив-
ности, но и на повышение качества молока [8, с. 9; 
9, с. 86; 10, с. 31; 11, с. 44; 12, с. 70; 13, с. 90].

Использование роботизированного доения напря-
мую влияет на повышение надоев и качества молока 
по сравнению с традиционными способами доения 
в длинный молокопровод. Роботизированное доение 
обеспечивает качество молока на уровне европейских 
стандартов за счет отделения здорового молока от 
маститного, стародойного и молока карантинных жи-
вотных, тщательной промывки оборудования после 
каждого посещения оборудования коровой [11, с. 44].

Целью работы является изучение влияния техноло-
гии производства молока в СПК «Глинский» с приме-
нением роботизированных доильных установок Lely 
Astronaut, DeLaval и линейной доильной установки 
АДМ-8А на эффективность производства молока.

Методология и методы исследования (Methods)
Работу выполняли на одном из предприятий 

Свердловской области. СПК «Глинский» Режевского 
района – первый в Свердловской области кооператив, 
применивший в 2014 г. роботизированную систему 
добровольного доения и использующий ее по настоя-
щее время [14, с. 249].

Объект исследования – голштинизированный скот 
черно-пестрой породы уральского типа. 

В качестве источника данных по молочной про-
дуктивности использовались материалы учета молоч-
ной продуктивности, полученные за 2016–2019 гг., из 
разных форм зоотехнического и экономического уче-
та, были взяты годовые отчеты о себестоимость мо-
лока за год, отчет по производству продукции, месяч-
ные отчеты о выполнении производственного плана, 
данные первичного учета, данные из структуры кар-
тотеки учетно-аналитической программы «Селэкс», 
журналы по учету молочной продуктивности.

В период проведения исследований были изуче-
ны молочная продуктивность (удой за 100, 200 и 305 
дней и удой за законченную лактацию) и физико-хи-
мические показатели молока (плотность, массовая 
доля жира, массовая доля белка, сухое вещество, су-
хой обезжиренный молочный остаток, лактоза). 

Массовая доля жира, массовая доля белка, плот-
ность и сухой обезжиренный молочный остаток опре-
делялись путем измерения проб молока на анализа-
торе «Лактан 1-4 М», исполнение 500. Все работы на 
данном аппарате проводились согласно инструкции 
от производителя [15, с. 1].

Расчетным методом по Н. В. Литвиненко [16, 
с. 16] устанавливали содержание лактозы в молоке и 
сухое вещество.

Содержание соматических клеток в молоке рас-
считывали по ГОСТ 23453-2014 «Молоко сырое. Ме-
тоды определения соматических клеток».

Индекс постоянства лактации определяли по от-
ношению удоя за вторые 100 дней лактации к первым 
100 дням, выраженному в процентах.

Обработка результатов исследований осуществля-
лась в программе Microsoft Excel с расчетом основ-
ных показателей.

Экономическую эффективность производства 
молока рассчитывали по количеству реализованного 
молока высшего и первого сорта с учетом себестои-
мости и цены реализации молока разного сорта [17, 
с. 1; 18, с. 1]. 

Результаты (Results)
В технологию производства молока входит не 

только технология машинного доения, но и способ 
содержания скота.

Содержание коров в СПК «Глинский» на двух 
фермах привязное, на одной беспривязное. Исследо-
вание проводилось на двух группах коров численно-
стью 1030 и 230 голов дойного стада, содержащихся 
на фермах с разными используемыми технологиями.

В отделении с доильной системой АДМ-8А коров 
содержат привязным способом в коровниках с четы-
рехрядным расположением стойл. Каждый коровник 
рассчитан на 200 голов, всего их четыре. 

Во втором отделении коров содержат беспривяз-
ным способом, доятся они при помощи роботов-до-
яров в двух корпусах, в которых содержится 230 
дойных коров. В первом корпусе стоят два доильных 
робота от компании Lely Astronaut A4, во втором  – 
два от компании DeLaval. Все они рассчитаны на ав-
тономную работу, принцип работы у них схож: ког-
да животное приходит на дойку, система считывает 
данные о нем с ошейника и решает, пускать корову 
или нет; после того как робот ее впускает, он дает ей 
комбикорм, производит мытье сосков и приступает к 
процессу доения. По заранее запрограммированной 
схеме роботизированная рука ищет соски, подцепля-
ет к ним доильные стаканы и начинает дойку. 

Кормление скота происходит по одной технологии 
на всех фермах – и при привязном, и беспривязном 
содержании. Кормораздатчик формирует кормосмесь 
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для всех ферм в одном кормоцехе из одних и тех же 
компонентов одинакового качества. Рационы живот-
ным составляют на производстве согласно их продук-
тивности и потребности в питательных веществах, 
витаминах и минералах. Раздача корма происходит 
два раза в сутки, утром и после обеда.

Основные положительные стороны роботизиро-
ванных доильных установок в сравнении с классиче-
ской установкой АДМ-8А представлены в таблице 1.

Главные преимущества роботизированных систем 
доения заключаются в их автономности и возможно-
сти вести точный контроль качества молока. Коровы 
сами решают, когда прийти на дойку, что в совокуп-
ности с трехтактовым режимом доения хорошо со-
четается с физиологией животных, избавляя их от 
стресса, который животные часто испытывают при 
доении в молокопровод.

В первые 100 дней лактации дойная корова, нахо-
дясь на раздое, дает практически половину всего мо-
лока. Поэтому был проведен сравнительный анализ 
молочной продуктивности коров двух сравниваемых 
групп в течение четырех лактаций (таблица 2).

Данные таблицы 2 говорят о превосходстве в 
16,7 %, 19 % и 21,4 % (по показателям удоев за 100, 
200 и 305 дней соответственно, в среднем за четыре 
лактации) группы животных, доящихся на роботизи-
рованной доильной установке, над группой, которая 
доилась в молокопровод. 

Наибольшие различия между двумя группами 
пришлись на показатель удоя за 305 дней лактации 
и составили разницу в 1663 кг в пользу роботизиро-
ванной доильной установки. Гистограмма сравнения 
молочной продуктивности коров по среднему показа-
телю представлена на рис. 1. 

Таблица 1
Сравнительный анализ доильных установок

Показатели
Доильная система 

АДМ-8А, привязное 
содержание

Роботизированные доильные 
установки (Lely и DeLaval), 
беспривязное содержание

Контроль маститного молока Нет Да
Раздельное доение долей вымени Нет Да
Такты доения 2 3
Автоматическое выявление крови в молоке Нет Да

Table 1
Comparative analysis of milking machines

Index Milking system ADM-8A, 
tethered housing

Robotic milking machines (Lely and 
DeLaval), loose housing

Control of mastitis with milk No Yes
Separate milking of the udder lobes No Yes
Milking strokes 2 3
Automatic detection of blood in milk No Yes

Таблица 2
Молочная продуктивность коров за четыре лактации

Системы 
доения Доильная система АДМ-8А Роботизированные доильные установки 

(Lely и DeLaval)

Лактация
Удой 

за 100 дней, 
кг

Удой 
за 200 дней, 

кг

Удой 
за 305 дней, 

кг

Удой 
за 100 дней, 

кг

Удой 
за 200 дней, 

кг

Удой 
за 305 дней, 

кг
1-я 2 771 5 275 7 319 2 987 5 827 8 277
2-я 3 213 5 973 7 945 3 701 7 043 9 582
3-я 3 315 6 058 8 063 3 908 7 436 10 018
4-я 3 167 5 742 7 685 3 962 7 140 9 786

Среднее 3 117 5 762 7 753 3 640 6 862 9 416

Table 2
Milk productivity of cows in four lactations

Milking 
systems Milking system ADM-8A Robotic milking machines (Lely and DeLaval)

Lactation 100-day milk 
yield, kg

200-day milk 
yield, kg

350-day milk 
yield, kg

100-day milk 
yield, kg

200-day milk 
yield, kg

350-day milk 
yield, kg

1st 2 771 5 275 7 319 2 987 5 827 8 277
2nd 3 213 5 973 7 945 3 701 7 043 9 582
3rd 3 315 6 058 8 063 3 908 7 436 10 018
4th 3 167 5 742 7 685 3 962 7 140 9 786

Average 3 117 5 762 7 753 3 640 6 862 9 416
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Рис. 1. Молочная продуктивность коров (по среднему 
показателю), кг

Fig. 1. Milk productivity of cows (average), kg

Таблица 3
Молочная продуктивность коров за всю лактацию, кг

Лактация Доильная система АДМ-8А, 
привязное содержание

Роботизированные доильные установки 
(Lely и DeLaval), беспривязное содержание

1-я 8 109 8 706
2-я 8 469 10 238
3-я 8 560 10 395
4-я 8 247 10 619

Table 3 
Milk productivity of cows for all lactation, kg 

Lactation Milking system ADM-8A, tethered housing Robotic milking machines (Lely andDeLaval), 
loose housing

1st 8 109 8 706
2nd 8 469 10 238
3rd 8 560 10 395
4th 8 247 10 619

В целом группа коров, доившихся роботом и со-
держащихся беспривязно, показывает результат по 
удоям за изучаемые периоды выше в среднем на 19 %, 
чем группа коров, доившихся в молокопровод и со-
держащихся на привязи.

В среднем по отделению, где используется до-
ильная система АДМ-8А, дойные дни по последней 
законченной лактации составили 372 дня; там, где 
коровы доились роботом, – 424 дня, что привело к 
увеличению молочной продуктивности коров за всю 
лактацию (таблица 3).

Результат анализа таблицы 3 показал, что удой за 
всю лактацию в группе, которая содержится беспри-
вязным способом и доится доильным роботом, выше 
в сравнении с удоем первой группой, которая доилась 
в молокопровод и содержалась на привязи. У коров 
первой группы удой повышается до третьей лакта-
ции, затем снижается, в то время как у коров второй 
группы он продолжает расти вплоть до четвертой 
лактации. Так, продуктивность коров, доение кото-
рых осуществлялось с помощью доильной системы 
АДМ-8А, и коров при доении с помощью роботизи-
рованных установок (Lely и DeLaval) увеличивается 
с первой по третью лактацию на 6 % и 19 % соответ-
ственно, а с первой по четвертую – на 2 % и 22 % со-
ответственно. Результаты изменения удоев в течение 
четырех лактаций представлены на рис. 2.

Анализ графика на рис. 2 показал, что вторая 
группа коров, которая доилась при помощи доильно-
го робота, показывает увеличение молочной продук-
тивности в течение всех четырех лактаций на 7–28 %. 
Таким образом, реализация генетического потенциа-
ла молочной продуктивности у коров второй группы 
происходит эффективнее. Технология доения на авто-
матизированных установках позволяет увеличивать 
удои до четвертой лактации в нашем случае.

Для определения характера лактационной кривой 
и степени ее снижения были посчитаны коэффици-
енты устойчивости лактации обеих сравниваемых 
групп. Результаты подсчета представлены в таблице 4.

Анализ таблицы 4 показывает, что коровы, доящи-
еся в первой группе, не имеют выраженного признака 
высокопродуктивных коров, их коэффициент устой-
чивости лактации имеет максимальное значение в 
90,34 % в первую лактацию, в то время как во второй 
группе этот показатель составляет 95,06 %, что на 
4,72 процентных пункта больше, чем в первой груп-
пе, следовательно, коровы, содержащиеся беспривяз-
но и доящиеся доильным роботом, имеют лучшие ре-
зультаты по данному показателю, что свидетельству-
ет о более равномерной лактационной деятельности 
коров.



70

Би
ол

ог
ия

 и
 б

ио
те

хн
ол

ог
ии

Аграрный вестник Урала № 01 (216), 2022 г.

Доброкачественным молоком считается то, кото-
рое имеет высокие пищевые, технологические, био-
логические и санитарно-гигиенические свойства, со-
ответствующие принятым стандартам [19, c. 86]. Для 
определения доброкачественности молока нами были 
проведены замеры его показателей, таких как жир, 
белок, лактоза, содержание СОМО и сухого вещества, 
плотность. Исследование проводилось на двух груп-
пах животных, численность которых составила в пер-
вой группе 1030 дойных коров, во второй – 230 дой-
ных коров, период исследования пришелся на август 
и сентябрь, результаты представлены в таблице 5.

Анализ таблицы 5 показал, что процентное содер-
жание жира в молоке незначительно больше (всего на 
0,02 процентных пункта) в первой группе, содержа-
ние белка выше на 0,1 процентных пункта в первой 
группе, чем во второй. 

Немалое значение после жира и белка в молоке 
имеет лактоза. В молокоперерабатывающих пред-
приятиях она важна при создании сметаны, творога 
и простокваши, ее содержание в молоке обеих групп 
находится на одном уровне в 4,3 %, но, несмотря на 
ценность молочного сахара в производстве, в итого-
вой закупочной цене он не учитывается.

Рис. 2. Молочной продуктивности коров за все лактации, кг

Fig. 2. Milk productivity of cows for all lactations, kg

Таблица 4  
Сравнение коэффициентов устойчивости лактации, %

Лактация Доильная система АДМ-8А, 
привязное содержание

Роботизированные доильные установки
 (Lely и DeLaval), беспривязное содержание

1-я 90,34 95,06
2-я 85,89 90,29
3-я 82,74 90,26
4-я 81,38 80,19

Среднее 84,49 88,52

Таблица 4
Comparison of lactation stability coefficients,%

Lactation Milking system ADM-8A, tethered 
housing

Robotic milking machines 
(Lely and DeLaval), loose housing

1st 90.34 95.06
2nd 85.89 90.29
3rd 82.74 90.26
4th 81.38 80.19

Average 84.49 88.52
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Плотность молока и СОМО имеют максимально 
схожие показатели в обеих сравниваемых группах, 
1029,04 кг/м3  и 8,27% соответственно. Данные пока-
затели в большей степени отражают то, что молоко, 
полученное от этих коров, соответствует требовани-
ям установленного стандарта.

Важный показатель в молоке – это содержание со-
матических клеток, их количество в здоровом вымени 
зависит от обновления эпителиальной ткани. Данные 
по содержанию в молоке соматических клеток и уро-
вень товарности молока представлены в таблице 6. 

Ключевое различие в качестве молока обеих 
групп – высокое содержание соматических клеток в 
молоке коров первой группы (в количестве 450 ты-
сяч клеток в 1 см3) в сравнении с результатом второй 
группы (240 тысяч в 1 см3). С таким количеством со-
матических клеток молоко, согласно ГОСТ Р 52054-
2003 «Молоко коровье сырое. Технические условия», 
полученное от коров, доившихся с применением до-
ильной системы АДМ-8А, относят ко второму сорту, 
что говорит о сниженном качестве молока и, как след-
ствие, к более низкой цене реализации. 

Товарность молока в первой группе составляет 
91,55 %. Данный показатель говорит о количестве ре-
ализованного молока от всего надоенного. Именно на 
ферме, где применяются доильный робот и беспри-
вязное содержание, этот показатель выше и состав-
ляет 97,4 %.

В условиях рыночной экономики для полноценно-
го покрытия большей части потребностей населения 
необходимо функционирование высокотоварного хо-
зяйства с оптимальной концентрацией скота со зна-
чительным генетическим потенциалом. Подобными 
ресурсами обладает определенная часть хозяйств на-
шего региона, в частности, СПК «Глинский».

В СПК «Глинский» основной статьей дохода явля-
ется продажа произведенного молока. Из-за того, что 
на предприятии применяют две кардинально разные 
технологии производства молока, такие как доение в 
молокопровод при привязном содержании и доение 
роботом при беспривязном содержании, экономиче-
ские показатели в разрезе этих технологий отлича-
ются. Нами был проведен расчет их эффективности 
(таблица 7). 

Таблица 5
Сравнительный анализ физико-химических показателей молока

Показатель Доильная система АДМ-8А, 
привязное содержание

Роботизированные доильные установки 
(Lely и DeLaval), беспривязное содержание

Жир, % 3,66 ± 0,05 3,64 ± 0,06
Белок, % 3,15 ± 0,03 3,05 ± 0,05
Лактоза, % 4,3 ± 0,05 4,3 ± 0,08
СОМО, % 8,27 ± 0,10 8,27 ± 0,15
Сухое вещество, % 12,3 ± 0,10 12,29 ± 0,16
Плотность, кг/м3 1029,04 ± 0,30 1029,04 ± 0,56

Table 5
Comparative analysis of physical, chemical and indicators of milk

Index Milking system ADM-8A, 
tethered housing

Robotic milking machines 
(Lely and DeLaval), loose housing

Fat, % 3.66 ± 0.05 3.64 ± 0.06
Protein, % 3.15 ± 0.03 3.05 ± 0.05
Lactose, % 4.3 ± 0.05 4.3 ± 0.08
Milk solid not fat (MSNF), 
%

8.27 ± 0.10 8.27 ± 0.15

Dry matter, % 12.3 ± 0.10 12.29 ± 0.16
Density, kg/m3 1029.04 ± 0.30 1029.04 ± 0.56

Таблица 6 
Сравнительный анализ санитарных показателей молока

Показатель Доильная система АДМ-8А, 
привязное содержание

Роботизированные доильные установки 
(Lely и DeLaval),беспривязное содержание

Соматические клетки 
в 1 см3, шт. < 4,5 × 105 < 2,4 × 105

Товарность молока, % 91,55 97,4

Table 6
Comparative analysis of physical, chemical and indicators of milk

Index Milking system ADM-8A, 
tethered housing

Robotic milking machines (Lely and DeLaval), 
loose housing

Somatic cells in 1 cm3, pcs. < 4.5 × 105 < 2.4 × 105

Productivity of milk, % 91.55 97.40
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По данным таблицы 7 видно, что большая часть 
молока получена на ферме, где используется доиль-
ная установка АДМ-8А, и оно в основном продается 
первым сортом (92,4 %). На автоматических доиль-
ных установках около 50 % надоенного молока имеет 
высший сорт. Разница в цене реализации молока выс-
шего и первого сортов незначительна. Себестоимость 
1 кг молока, полученного на автоматизированной до-
ильной установке, выше на 1,6 руб.

Таким образом, рентабельность производства мо-
лока на фермах с доением в молокопровод и доением 
роботом составила 29,3 и 20,3 %. Разницу в показате-
ле формирует высокая амортизация оборудования на 
роботизированной ферме – 468,28 руб. на 1 ц молока 
в сравнении с 192,61 руб. на традиционной ферме.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

В целом группа коров, доившихся роботом, по-
казывает результат по удоям за изучаемый период в 

среднем выше на 19 %, чем группа коров, которые до-
ились в молокопровод. 

Молочная продуктивность первой группы на-
чинает снижаться уже после третьей лактации, а ее 
рост происходит только до второй, так как результаты 
удоев за вторую и третью лактации практически не 
отличаются, находясь в границах 8469 и 8560 кг на-
доенного молока. 

Анализ физико-химических показателей молока 
коров обеих изучаемых групп показал слабое отличие 
таких показателей, как жир, белок, СОМО, сухое ве-
щество и лактоза. Ключевые различия пришлись на 
содержание соматических клеток (их было больше 
в первой группе на 53 %), товарность молока была 
выше во второй группе и составила 97,4 % в отличие 
от первой с показателем в 91,55 %.

Ключевое различие в качестве молока обеих 
групп – высокое содержание соматических клеток в 

Таблица 7
Экономические показатели производства молока за 2019 г.

Показатель Доильная установка АДМ-8А, 
привязное содержание

Роботизированные доильные 
установки (Lely и DeLaval), 
беспривязное содержание

Реализовано молока, ц 66 133,33 22 413,84
Высшим сортом, ц 5 060,82 10 400,00
Первым сортом, ц 61 072,50 12 013,80

Цена реализации 1 кг молока 
высшего сорта, руб.

26,50

Цена реализации 1 кг молока 
первого сорта, руб.

26,26

Выручка за молоко высшего сорта, 
тыс. руб.

13 411,1 27 560,0

Выручка за молоко первого сорта, 
тыс. руб.

160 376,3 31 548,2

Выручка всего, тыс. руб. 173 787,5 59 108,2
Себестоимость 1 кг молока, руб. 20,31 21,91
Себестоимость всего надоенного 
молока, тыс. руб.

134 349,8 49 108,7

Рентабельность производства 
молока, %

29,3 20,3

Table 7
Economic indicators of milk production for 2019

Index Milking system ADM-8A, tethered 
housing

Robotic milking machines (Lely 
and DeLaval), loose housing

Milk sold, c 66 133.33 22 413.84
The highest grade, c 5 060.82 10 400.0
The first variety, c 61 072.50 12 013.80

Sales price of 1 kg of milk of the 
highest grade, rubles

26.50

Sales price of 1 kg of first grade milk, 
rubles

26.26

Revenue for the highest grade milk, 
thousand rubles

13 411.1 27 560.0

Revenue for first grade milk, thousand 
rubles

160 376.3 31 548.2

Total revenue, thousand rubles 173 787.5 59 108.2
The cost of 1 kg of milk, rubles 20.31 21.91
The cost of all milk, thousand rubles 134 349.8 49 108.7
Milk production profitability, % 29.3 20.3
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молоке первой группы (450 тысяч клеток в 1 см3), в 
то время как результат второй группы – 240 тысяч в 
1 см3.

Расчет экономической эффективности показал 
себестоимость молока на роботизированной ферме, 
равную 21,91 руб. за 1 кг. Сюда включена аморти-
зация на дорогостоящее оборудование, что повыси-
ло себестоимость в сравнении с первой группой на 
7,3  %. Рентабельность в первой группе и во второй 
составила 29,3 % и 20,3 % соответственно. 

Использование современных технологий произ-
водства молока, таких как доение при помощи авто-
матических доильных установок и беспривязное со-
держание, в совокупности с полноценным и правиль-
но организованным кормлением позволяет раскрыть 
генетический потенциал современного высокопро-
дуктивного скота, а контроль качества молока, про-
водимый автоматическими доильными установками, 
позволяет его регулировать.
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The influence of robotic milking of cows 
on the efficiency of milk production
E. G. Skvortsova1, O. V. Chepushtanova1*

1 Ural State Agrarian University, Ekaterinburg, Russia
*E-mail: chepushtanova-ov@list.ru

Abstract. Purpose is to study the effect of milk production technology in the SPK “Glinskiy” with the use of robotic 
milking machines Lely Astronaut, DeLaval and linear milking machine ADM-8A, on the efficiency of milk produc-
tion. Methods. An analysis of the efficiency of milk production with various technologies of keeping and milking 
cows was carried out on the basis of materials for accounting for milk productivity obtained for 2016–2019, and also 
the marketability of milk, the cost per unit of milk and the profitability of milk production during robotic milking and 
milking in a milk pipeline were determined. Scientific novelty. The analysis of the economic efficiency of milk pro-
duction in the conditions of one farm is carried out, the differences in the level of milk productivity and milk quality 
are determined. Calculated: the cost price of 1 kg of milk obtained using the milking machine ADM-8 and automated 
milking machines Lely and DeLaval, profitability. Results. A large number of factors, both genetic and paratypical, 
affect the milk production of cows. The main paratypical factor is milk production technology, which includes keep-
ing, feeding and milking livestock. Nowadays, the widespread technology is tethering cows with milking in a long 
milk pipe in stalls, this technology is considered traditional. She is being replaced by a more productive one – keeping 
a milking herd without a tether in groups with milking on automatic milking machines (robotic milking). Feeding 
with these two technologies is organized according to different principles. Our study revealed the influence of milking 
technology on the efficiency of milk production. As a result of the study, differences in the level of milk productiv-
ity and milk quality were determined. Our study revealed a positive effect of milking technology with the help of 
robotic installations on the efficiency of milk production: milk yield for each lactation increases by 7–28 %, which 
is confirmed by the lactation constancy index, the content of somatic cells in milk decreases to 2.4 × 105 cells per 1 
cm3 providing an increase in the marketability of milk to 97.4 %, in terms of physical and chemical indicators, milk 
of cows, with different methods of keeping, was within the normal range and average values for the herd.
Keywords: cow, milk yield, milk yield, robotic milking, milk production technology, efficiency, somatic cells.
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