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Аннотация. Статья посвящена исследованию резильентности территориального пространства сель-
ских территорий в современных условиях. Гипотеза заключается в предположении о том, что пред-
посылками резильентности сельских территорий в условиях современной экономической неопределен-
ности выступают имеющийся ресурсный потенциал, отраслевая специфика, а также традиционный 
уклад региональной аграрной экономики. Цель – исследовать феномен резильентности применительно 
к сельским территориям. Задачи: рассмотреть современные тенденции развития сельских территорий 
на региональном уровне; разработать методику и оценить резильентность сельских территорий. Мето-
ды: научный анализ и синтез, аналитическая интерпретация официальных статистических данных и 
горизонтальный анализ, агрегирование факторов, аддитивный анализ. Научная новизна заключается в 
том, что на основании обобщения теоретических положений и развития методического инструментария 
предложен авторский подход к оценке оперативной резильентности сельских территорий по социаль-
ному, экономическому и экологическому направлениям. Результаты. Рассмотрен междисциплинарный 
характер резильентности, проведен обзор научных работ ученых, специализирующихся в областях про-
странственного развития региональной экономики, устойчивого развития сельских территорий, госу-
дарственного и муниципального управления, агропромышленной деятельности, рассмотрены основные 
тенденции развития сельских территорий в условиях трансформации общественных отношений Россий-
ской Федерации. Сформулирован вывод о том, что анализ трансформационных процессов необходим 
не только для восстановления утраченных позиций сельских территорий регионального пространства, 
но и для выработки и реализации оперативных мер резильентности с учетом постоянно возникающих 
рисков, угроз и шоков. Результаты исследования, осуществленные на статистических показателях Перм-
ского края, показали возрастающее значение социальной инфраструктуры и ее влияния на устойчивость 
аграрной экономики региона. Научным вкладом является апробация авторской методики оценки опе-
ративной резильентности сельских территорий в период нестабильности цен на углеводороды и топливо, 
колебаний курса национальной валюты и ужесточения санкций, пандемии коронавирусной инфекции и 
ее последствий. Направления будущих исследований – определение траекторий резильентности терри-
ториального пространства страны в разрезе федеральных округов и субъектов России.
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ния развития, аграрная экономика, экономическая неопределенность, оценка оперативной резильент-
ности.
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Постановка проблемы (Introduction)
Современный этап развития Российской Фе-

дерации, характеризующийся новыми факторами 
неопределенности и нестабильности, предопреде-

ляет необходимость творческого переосмысле-
ния, уже было устоявшихся концептуальных воз-
зрений, лежащих в основе управленческих меха-
низмов пространственного развития. По итогам 
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дискурса, результаты которого представлены в 
достаточно широком спектре экономической лите-
ратуры, констатируется явная недостаточность и 
определенная «размытость» дефиниций «адаптив-
ность», «робастность», «устойчивое развитие» для 
теоретико-методологического обоснования обнов-
ленной парадигмы пространственного развития на 
региональном уровне, основывающейся не только 
на риск-ориентированном менеджменте, но и на 
реализации саморегулирующихся защитных ме-
ханизмов и активизации собственных ресурсов. 

Сельские территории как сложные социаль-
но-экономические системы, являясь составным 
сегментом регионального пространства, в свою 
очередь, становятся объектом научных исследо-
ваний не только в ракурсе выявления адаптаци-
онных возможностей и позиций устойчивости, но 
и способностей к структурному обновлению, вос-
становлению стабильного состояния в процессах 
преодоления негативных воздействий внешних 
угроз и шоков.

В настоящее время в теоретических работах 
все большее распространение получает термин 
«резильентность» [1, с. 55], который применитель-
но к сельским территориям можно трактовать как 
их способность преодолевать внешние изменения 
и последствия трансформации общественного 
устройства Российской Федерации в социальных, 
экономических и экологических составляющих 
пространственного развития посредством реали-
зации имеющихся ресурсов и потенциалов. От-
метим междисциплинарный характер данной де-
финиции. Он проявляется в ее последовательном 
распространении от жизнеспособности локаль-
ных популяций биологических организмов или 
поведенческой реакции индивидуума в условиях 
стресса [2, с. 3] либо способности твердых тел к 
восстановлению изначальной формы под внешним 
воздействием к достаточно органичному приме-
нению в реализации концептуальных принципов 
устойчивого развития [3, с. 131], в социоэкоси-
стемных подходах, теориях менеджмента, госу-
дарственного муниципального управления и реги-
ональной экономики. 

В последнее десятилетие феномен резильент-
ности не только стал актуальным предметом те-
оретических исследований в области изучения 
современных тенденций развития социальных и 
экономико-экологических систем [4, с. 137], но и 
получил активное применение в международных 
[5, с. 78] и российских концептуальных докумен-
тах [6, с. 662], в том числе в качестве более ши-
рокой и многоаспектной альтернативs концептов 
«устойчивое развитие» и «инклюзивный рост» 
[7, с. 365]. Так, Н. В. Смородинская и Д. Д. Катуков 
отмечают становление концепции экономической 
резильентности, основывающейся на принципе 

динамической стабилизации экосистем в процес-
сах трансформационного усложнения их организа-
ционной структуры в условиях неопределенности 
за счет оперативной перегруппировки структур-
ных элементов и системных ресурсов [8, с. 105]. 

В научной литературе представлены подходы 
по оценке сопротивляемости регионального про-
странства к рецессии в результате воздействия 
шоков различной природы и потенциалов вос-
становления динамики ключевых индикаторов 
экономического развития [9, с. 31]. Предлагаются 
модели резильентности социально-экономиче-
ских систем, основанные на анализе уязвимости, 
адаптивности и аккумуляции внутрисистемного 
взаимодействия в шоковых условиях [10, с. 21]. 
Подобное внутрисистемное взаимодействие в до-
стижении резильентности территорий в отече-
ственной науке в достаточной мере традиционно 
рассматривается по социальным, экономическим 
и экологическим подсистемам [11, с. 70; 12, с. 2982]. 

Академик РАН А. Н. Семин, актуализируя про-
блематику инновационного развития отечествен-
ных агропродовольственных рынков в современ-
ных условиях [13, с. 4], отмечает дефицит отече-
ственных научных работ в данной сфере эконо-
мических исследований и активное развитие кон-
цептуальных подходов резильентности сельских 
территорий зарубежными авторами [14, с. 30]. 
В качестве подтверждения данного тезиса мы 
можем выделить работы таких экономистов, как 
К. Ламин, Д. Магда и М.-Дж. Амиот, рассматрива-
ющих совокупность социальных, экономических 
и экологических перспектив сельских территорий 
[15, с. 3], Ф. Мантино и Ф. Ванни [16, с. 2], иссле-
дующих роль агропромышленных территориаль-
но-экономических систем, а также иных авторов, 
придерживающихся принципов инклюзивного 
пространственного развития сельской местности 
[17, с. 90; 18, с. 84]. 

Помимо составляющих резильентности, в на-
учных источниках рассматриваются так называ-
емые «коридоры возможностей», формируемые 
локальными комбинациями природно-климати-
ческих, демографических, социально-экономиче-
ских, инфраструктурных, экологических и иных 
факторов территориального пространства и спо-
собностью институтов регионального управления 
и бизнеса реализовывать имеющиеся ресурсы и 
потенциалы [19, с. 198]. В свою очередь, реализу-
емость «коридоров возможностей», адаптивность 
институтов управления, комбинация ресурсов и 
потенциалов предопределяют региональную и 
внутрирегиональную дифференциацию и дис-
пропорции пространственного развития сельских 
территорий [20, с. 529]. Значительную долю работ 
составляют труды авторов, посвященные методи-
ческому инструментарию оценки развития и про-
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гнозирования возможных траекторий сельских 
территорий, а также корректировке приоритетных 
параметров [21, с. 62].

Проведенный обзор научных источников по 
данной проблематике позволяет сделать вывод о 
том, что, как правило, резильентность экосистемы 
рассматривается с позиции оперативной способ-
ности к восстановлению экономического роста в 
условиях преодоления шоков и неопределенности. 

Авторы настоящей статьи, исходя из актуаль-
ности обозначенной проблематики, поставили 
перед собой задачи исследовать феномен «рези-
льентность» применительно к сельским терри-
ториям, рассмотреть их современные тенденции 
развития на региональном уровне и оценить спо-
собность к восстановлению в условиях экономиче-
ской неопределенности. 
Методология и методы исследования (Methods)

Материалами для работы послужили опубли-
кованные результаты исследований современных 
российских и зарубежных авторов, специализиру-
ющихся в областях пространственного развития 
региональной экономики, устойчивого развития 
сельских территорий, государственного и муни-
ципального управления, агропромышленной дея-
тельности. Методологическую основу настоящего 
исследования формирует пространственно-терри-
ториальный подход, позволяющий рассматривать 
региональные различия сельских территорий и 
оценивать их с позиции резильентности. В каче-
стве методов исследования использовались науч-
ный анализ и синтез, аналитическая интерпрета-
ция официальных статистических данных и гори-
зонтальный анализ, агрегирование факторов, ад-
дитивный анализ. Оценка оперативной резильент-
ности сельских территорий на примере Пермского 
края осуществлена в соответствии с методикой 
оценки резильентности сельских территорий по 
социальному, экономическому и экологическому 
направлениям.

Результаты (Results)
По нашему мнению, применительно к сель-

ским территориям Российской Федерации было 
бы объективнее исследовать их резильентность 
с момента начала трансформации общественных 
отношений в 1991 г., ибо реформирование наци-
ональной экономики в 1990–2000 гг. привело к 
беспрецедентному падению аграрной экономики, 
к значительному отставанию села от городских 
поселений по экономическому развитию, качеству 
жизни и инфраструктурному обустройству. Нарас-
тающий неэквивалентный обмен между промыш-
ленностью и сельским хозяйством привел к убы-
точности агропромышленного комплекса и снизил 
его инновационную привлекательность. Износ 
основных фондов сельскохозяйственных пред-
приятий достиг критического уровня. В сельских 

территориях страны наблюдается более высокий 
уровень безработицы, чем в среднем по стране. 
Доходы аграрного населения значительно ниже, 
чем у городских жителей. 

Заметим, что мероприятия национальных целе-
вых программ, стратегий развития агропромыш-
ленного комплекса и устойчивого развития сель-
ских территорий двух последних десятилетий по-
зволили в значительной степени добиться опреде-
ленных социально-экономических эффектов. В то 
же время последствия кризисов, присоединения 
России к ВТО, волатильности национальной валю-
ты, санкций и продовольственного эмбарго, коле-
баний цен на углеводороды повышают высокую не-
определенность современной аграрной экономики.

Безусловно, способность сельских территорий 
Российской Федерации к резильентности (восста-
новлению) в условиях всего периода трансфор-
мации общественных отношений предполагает 
проведение дополнительных исследований, в том 
числе посвященных прогнозированию развития на 
стратегическую перспективу. Формат настоящей 
статьи не позволяет нам рассмотреть и раскрыть 
в полной мере данную проблематику. Мы остано-
вимся только на отдельных аспектах резильентно-
сти сельских территорий региона, которые пред-
лагаем оценить на примере Пермского края.

Пермский край является среднестатистиче-
ским регионом по динамике социального развития 
сельских территорий в 1990–2021 гг. (таблица 1).

Как мы видим из показателей таблицы 1, чис-
ленность сельского населения за рассматриваемый 
период снизилась на 11,6 %, значительно опережая 
средние значения по стране. При этом наблюдает-
ся многократное снижение показателей развития 
социальной инфраструктуры, включая сферы об-
разования, здравоохранения и культуры. К 2021 г. 
положительную тенденцию продемонстрировал 
только индикатор ввода жилья, что можно объ-
яснить целым рядом предпринимаемых органами 
государственного управления мер (льготная ипо-
тека, материнский капитал, предоставление жилья 
молодым специалистам и др.). При этом хотелось 
бы отметить феномен так называемой «встречной 
миграции», когда активное коттеджное строи-
тельство позволило гражданам, осуществляющим 
экономическую деятельность в предприятиях и 
организациях городских населенных пунктов, по-
стоянно проживать в пригородных территориях.

В таблице 2 приведены показатели, характери-
зующие резильентность экономического и эколо-
гического направлений пространственного разви-
тия сельских территорий Пермского края в годы 
реализации государственных программ по восста-
новлению и развитию агропромышленного и лесо-
промышленного комплексов.
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Таблица 1
Показатели социального развития сельских территорий Пермского края в 1990–2021 гг.

Показатели 1990 2000 2010 2021
Численность сельского населения, тыс. чел. 697,1 702,6 667,9 616,4
Число учреждения культурно-досугового типа, ед. 1334 1073 783 612
Число библиотек, ед. 826 803 626 458
Ввод жилья, тыс. м2 396,1 71,7 193,0 548,0
Строительство общеобразовательных организаций, ученических мест 3715 1000 400 400
Строительство дошкольных образовательных организаций, мест 2605 153 253 575
Строительство больничных организаций, коек 20 63 0 6
Строительство амбулаторно-поликлинических организаций, 
посещений в смену

167 335 69 60

Строительство сельских клубов, мест 3900 0 0 414
Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Table 1
Indicators of social development of rural areas of Perm Krai in 1990--2021 

Indicators 1990 2000 2010 2021
Rural population, thousand people 697,1 702,6 667,9 616,4
Number of cultural and leisure institutions, units 1334 1073 783 612
Number of libraries, units 826 803 626 458
Housing commissioning, thousand m2 396.1 71.7 193.0 548.0
Construction of general education institutions, student places 3715 1000 400 400
Construction of pre-school educational places 2605 153 253 575
Construction of hospital organizations, beds 20 63 0 6
Construction of outpatient and polyclinic organizations, visits per shift 167 335 69 60
Construction of rural clubs, seats 3900 0 0 414

Source: compiled by the authors according to Rosstat data.

Таблица 2
Показатели экономического 

и экологического развития сельских территорий 
Пермского края  в 2000–2021 гг.

Показатели 2000 2010 2021
Посевные площади, тыс. га 1265,0 795,2 723,3
Производство 
сельскохозяйственной 
продукции:
Зерно, тыс. т 542,4 316,7 258,0
Картофель, тыс. т 25,2 39,9 293,2
Овощи, тыс. т 31,8 11,9 136,9
Скот и птица на убой, 
тыс. т

56,2 59,7 61,0

Молоко, тыс. т 286,8 320,8 551,1
Яйца, млн шт. 830,5 859,9 1391,5
Мед, т 423,0 105,0 1523,0
Поголовье скота и птицы, 
тыс. голов:
Крупный рогатый скот: 467,8 263,5 228,9
– коровы 212,5 108,8 99,9
Свиньи 281,2 206,0 130,3
Птица 7422,0 6614,7 8316,3
Внесено минеральных 
удобрений, тыс. т

23,5 10,4 8,9

Внесено органических 
удобрений, тыс. т

1540,0 1012,0 1191,0

Лесовосстановление, 
тыс. га

23,4 22,9 39,8

Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Table 2
Indicators of economic 

and environmental development 
of rural areas of Perm Krai in 2000–2021 
Indicators 2000 2010 2021

Sown area, thousand hectares 1265.0 795.2 723.3
Production 
of agricultural 
products:
Grain, thousand tons 542.4 316.7 258.0
Potatoes, thousand tons 25.2 39.9 293.2
Vegetables, thousand tons 31.8 11.9 136.9
Cattle and poultry for 
slaughter, thousand tons

56.2 59.7 61.0

Milk, thousand tons 286.8 320.8 551.1
Eggs, one million pieces 830.5 859.9 1391.5
Honey, tons 423.0 105.0 1523.0
Livestock and poultry, 
thousand heads:
Cattle: 467.8 263.5 228.9
– cows 212.5 108.8 99.9
Pigs 281.2 206.0 130.3
Bird 7422.0 6614.7 8316.3
Mineral fertilizers,
thousand tons

23.5 10.4 8.9

Organic fertilizers, 
thousand tons

1540.0 1012.0 1191.0

Reforestation, 
thousand hectares

23.4 22.9 39.8

Source: compiled by the authors according to Rosstat data.
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Таблица 2 отражает, что, несмотря на принятие 
программных мероприятий, в Пермском крае со-
храняется тенденция сокращения посевных пло-
щадей и выбытия сельскохозяйственных земель из 
оборота. В 2000–2021 гг. наблюдалась структурная 
трансформация отраслей сельскохозяйственного 
производства. Так, производство зерна за данный 
период снизилось в 2,1 раза. В то же время про-
изводство иных видов сельскохозяйственной про-
дукции увеличивалось. Например, производство 
картофеля выросло в 2021 г. по отношению к 2000 
г. в 11,6 раза, овощей – в 4,3 раза, меда – в 3,6 раза, 
яйца – в 1,8 раза. В значительной степени этому 
способствовало государственное субсидирование 
строительства овощехранилищ и логистической 
инфраструктуры, поддержка личных подсобных 
хозяйств населения. 

При этом поголовье крупного рогатого скота 
в 2021 г. составило только 48,9 % от показателя 
2000 г., коров – 47 %. Данные показатели вызыва-
ют дополнительные вопросы по увеличению объ-
емов производства молока в 1,9 раза, особенно к 
его качеству, так как рост надоев на одну корову 
в рассматриваемом периоде явно не обеспечивает 
подобную результативность. Серьезную озабо-
ченность вызывает падение поголовья свиней бо-
лее чем в 2 раза, связанное, по нашему мнению, с 
организационными проблемами в региональном 
Минсельхозе и неопределенном имущественно-
правовом статусе крупнейшего в регионе сви-

нооткормочного комплекса. На фоне провалов в 
свиноводстве определенные успехи демонстриру-
ет птицеводство Пермского края: рост в 2021 г. по 
отношению к 2000 г. составил 112 %. По данному 
показателю можно судить о положительной роли 
принятия в начале 2000 гг. государством ряда про-
текционистских мер по поддержке отечественного 
производителя и ограничению импорта мяса пти-
цы.

Пермский край, являясь практически крупней-
шим производителем минеральных удобрений в 
мире, оказался не в состоянии поддерживать на 
должном уровне показатели минерализации сель-
скохозяйственных земель (снижение за рассматри-
ваемый период на 62,1 %). Несколько лучшая ситу-
ация с внесением органических удобрений. 

Законодательное регулирование добычи древе-
сины и регламентирование деятельности лесозаго-
товителей обеспечили рост лесовосстановления в 
2021 г. к 2000 г. на 170,1 %.

Далее предлагаем дать оценку оперативной 
резильентности сельских территорий Пермского 
края за период 2017–2021 гг., отличающийся не-
стабильностью цен на углеводороды и топливо, 
колебаниями курса национальной валюты и уже-
сточением санкций, пандемией коронавирусной 
инфекции и ее последствиями и др. Оценка будет 
осуществлена в соответствии с ниже предлагае-
мой методикой (рис. 1). 

Рис. 1. Методика оценки резильентности сельских территорий.
Источник: авторская разработка
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Fig. 1. Methodology for assessing the resilience of rural areas.
Source: author’s elaboration.

Таблица 3
Показатели развития сельских территорий Пермского края в 2017–2021 гг.

Показатели 2017 2018 2019 2020 2021 ВК*

Социальное направление 
Численность населения, тыс. чел. 634,9 630,0 626,3 621,7 616,4 0,40
Число культурно-досуговых организаций, шт. 687 675 646 602 612 0,20
Число библиотек, шт. 374 360 352 429 458 0,10
Ввод в действие жилых домов, тыс. м2 1 101,1 1 081,2 1 172,8 1 214,8 1 317,0 0,30

Экономика
Продукция сельского хозяйства, млн руб. 41 560,3 44 192,7 43 237,1 49 880,8 55 315,0 0,40
Парк тракторов в сельхозорганизациях, шт. 3 505 3 432 3 274 3234 3 169 0,15
Посевные площади, тыс. га 753,6 754,5 739,5 733,3 723,3 0,25
Удельный вес площади с минеральными 
удобрениями, %

40,3 36,2 34,6 34,0 32,1 0,20

Экология
Инвестиции в основной капитал на охрану 
земель, млн руб.

351,4 267,5 307,0 149,8 608,3 0,50

Особо охраняемые природные территории, 
тыс. га

1 541,3 1 649,1 1 809,4 1 809,4 1 683,1 0,15

Лесовосстановление, тыс. га 38,9 40,6 43,0 42,0 39,8 0,20
Биотехнические мероприятия по защите лесов, 
га

1 283,0 1 466,0 952,0 1 013,0 1 374,0 0,15

Примечание. *ВК – весовой коэффициент.
Источник: составлено авторами по данным [22].
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Table 3
Indicators of rural development in Perm Krai in 2017–2021

Indicators 2017 2018 2019 2020 2021 WF*

Social direction 
Population, thousand people 634.9 630.0 626.3 621.7 616.4 0.40
Number of cultural and leisure organizations, pcs. 687 675 646 602 612 0.20
Number of libraries, pcs. 374 360 352 429 458 0.10
Commissioning of residential buildings, 
thousand m2

1 101.1 1 081.2 1 172.8 1 214.8 1 317.0 0.30

Economy
Agricultural products, million rubles 41 560.3 44 192.7 43 237.1 49 880.8 55 315.0 0.40
Tractor fleet in agricultural organizations, units 3 505 3 432 3 274 3 234 3 169 0.15
Area under crops, thousand hectares 753.6 754.5 739.5 733.3 723.3 0.25
Share of area with mineral fertilizers, % 40.3 36.2 34.6 34.0 32.1 0.20

Ecology
Investments in fixed capital for land protection, 
million rubles

351.4 267.5 307.0 149.8 608.3 0.50

Specially protected natural territories, 
thousand hectares

1 541.3 1 649.1 1 809.4 1 809.4 1 683.1 0.15

Reforestation, thousand hectares 38.9 40.6 43.0 42.0 39.8 0.20
Biotechnical measures to protect forests, hectares 1 283.0 1 466.0 952.0 1 013.0 1 374.0 0.15

Note. * WF – weighting factor.
Source: compiled by the authors according to [22].

Рис. 2. Динамика интегральных показателей резильентности сельских территорий Пермского края 
по направлениям развития.

Источник: рассчитано авторами
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Fig. 2. Dynamics of the integral indices of resilience of rural areas of Perm Krai by direction of development.
Source: Calculated by the authors
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Методика предусматривает оценку трех на-
правлений развития сельских территорий региона: 
социального, экономического и экологического. 
Весовые коэффициенты показателей по направле-
ниям развития установлены нами исходя из субъ-
ективного видения их значения и роли (таблица 3).

Далее по методике мы произвели нормирова-
ние показателей и рассчитали их интегральные 
значения по соответствующим направлениям (таб-
лица 4).  

Проведенные расчеты интегральных показате-
лей резильентности сельских территорий региона 
по направлениям развития графически отображе-
ны на рис. 2.  

Как видно из рис. 2, на фоне относительной ста-
бильности динамики социальной сферы и аграрной 

экономики, финансовая поддержка которых в зна-
чительной степени осуществляется за счет субси-
дирования государственных и региональных про-
грамм устойчивого развития сельских территорий, 
экологическое направление наиболее пострадало 
от угроз и шоков. Нагляднее всего данный вывод 
подтверждает ситуация с лесовосстановлением, 
осуществляемым заготовщиками древесины, как 
правило, за счет собственных средств. В 2020 г. 
эпидемия коронавируса значительно отразилась на 
данных показателях деятельности лесопромыш-
ленного комплекса Пермского края. Естественным 
образом провалы в экологическом направлении 
за оцениваемый период повлияли на значения 
общего интегрального показателя резильентно-
сти сельских территорий Пермского края (рис. 3). 

Таблица 4
Интегральные показатели резильентности сельских территорий Пермского края

Направление 2017 2018 2019 2020 2021
Социальное 0,932 0,918 0,927 0,937 0,967
Экономика 0,900 0,896 0,870 0,911 0,935
Экология 0,729 0,695 0,700 0,572 0,965
Пермский край 0,854 0,837 0,832 0,807 0,955

Источник: рассчитано авторами.

Table 4
Integral indices of resilience of rural areas of Perm Krai

Direction 2017 2018 2019 2020 2021
Social 0.932 0.918 0.927 0.937 0.967
Economy 0.900 0.896 0.870 0.911 0.935
Ecology 0.729 0.695 0.700 0.572 0.965
Perm Krai 0.854 0.837 0.832 0.807 0.955

Source: calculated by the authors.

Таблица 5
Оценка степени резильентности сельских территорий Пермского края

Направление Среднее 
значение ИП

Среднеква-
дратичное 

отклонение
Абсолютное 
отклонение

Коэффициент 
резильентности

Степень 
резильент-

ности
Социальное 0,936 0,016 0,030 1,84 Высокая
Экономика 0,902 0,021 0,032 1,53 Высокая
Экология 0,732 0,128 0,233 1,81 Высокая
Пермский край 0,857 0,0515 0,099 1,91 Высокая

Источник: рассчитано авторами.

Table 5
Assessment of the degree of resilience of rural areas of Perm Krai

Direction
The average 
value of the 

integral index
Standard 
deviation

Absolute 
deviation

Resistance 
coefficient

Degree of 
resistance

Social 0.936 0.016 0.030 1.84 High
Economy 0.902 0.021 0.032 1.53 High
Ecology 0.732 0.128 0.233 1.81 High
Perm Krai 0.857 0.0515 0.099 1.91 High

Source: calculated by the authors.
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Несмотря на описанные проблемы, по итогам 
2021 г. сельские территории Пермского края в 
целом показали высокую степень восстановления 
(резильентности) от последствий шоков и угроз за 
анализируемый период по всем направлениям раз-
вития (таблица 5).

Предложенная нами методика позволяет до-
статочно объективно оценить степень резильент-
ности сельских территорий региона, в том числе 
по составляющим направлениям развития, оха-
рактеризовать их не только количественными па-
раметрами, но и качественными. Методический 
инструментарий с учетом апробации в Пермском 
крае может быть востребованным в деятельно-
сти органов федеральной и региональной вла-
сти, использоваться при разработке стратегий и 
программ пространственного развития сельских 
территорий субъектов Российской Федерации, а 
также при прогнозировании на стратегическую 
перспективу с учетом факторов рисков, кризисов, 
шоков, природно-ресурсного потенциала и отрас-
левых возможностей.

По нашему мнению, далее в качестве обсужде-
ния полученных результатов было бы уместно от-
метить популярные в научном сообществе две мо-
дели экономического роста, позволяющие преодо-
леть последствия рецессии в результате шоковых 
воздействий различной природы. Первая модель 
применительно к сельским территориям предпо-
лагает повышение резильентности за счет переме-
щения капитала из точек роста в точки запустения 
и обратного движения трудовых ресурсов. Вторая 
модель учитывает факторы имеющихся конку-
рентных преимуществ, потенциалов и ресурсов, 
позволяющих запускать процессы резильентности 
и достигать эффекты масштаба [23, с. 104].

Проведенная оценка резильентности сельских 
территорий Пермского края в условиях эконо-
мической неопределенности в 2017–2021 гг. по-
зволяет утверждать о большей востребованности 
второй модели экономического роста в практике 
регионального управления. Так, коэффициент ре-
зильентности социального направления показы-

вает более высокие значения, чем коэффициенты 
экономического и экологического направления. 
Комплексный характер второй модели, учитыва-
ющий социальные и экологические факторы про-
странственного развития сельских территорий, 
объединяющий экономику, инфраструктуру и со-
циум [24, с. 76], способствует преодолению шоко-
вых воздействий и восстановлению общесистем-
ной стабильности.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Подводя итоги исследования, можно сформули-
ровать следующие выводы. Современная концеп-
ция резильентности сельских территорий основы-
вается на междисциплинарном подходе и исходит 
из осмысления ключевых научных положений, 
развития понятийного аппарата и совершенство-
вания методического инструментария. Сельские 
территории Российской Федерации и в частности 
Пермского края испытали значительные потрясе-
ния эпохи переходного периода по социальному, 
экономическому и экологическому направлениям 
пространственного развития. Всесторонний ана-
лиз трансформационных процессов необходим не 
только для восстановления утраченных позиций, 
но и для выработки и реализации оперативных 
мер резильентности с учетом постоянно возни-
кающих рисков, угроз и шоков. Предпосылками 
резильентности сельских территорий в условиях 
современной экономической неопределенности 
выступают имеющийся ресурсный потенциал, от-
раслевая специфика, а также традиционный уклад 
региональной аграрной экономики. Результаты ис-
следования, осуществленные на статистических 
показателях Пермского края, показали возрас-
тающее значение социальной инфраструктуры и 
ее влияния на устойчивость аграрной экономики 
региона.

Затронутые в настоящей статье аспекты ре-
зильентности сельских территорий Российской 
Федерации и полученные результаты имеют опре-
деленный научный интерес, что обуславливает 
перспективность продолжения исследований в 
данном направлении. 

Рис. 3. Значения интегрального показателя резильентности сельских территорий Пермского края в 2017–2021 гг.
Источник: рассчитано авторами

Fig. 3. Values of the integral index of resilience of rural areas of Perm Krai in 2017–2021.
Source: calculated by the authors
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Abstract. The article is devoted to the study of the resilience of territorial space of rural areas in modern condi-
tions. The hypothesis is the assumption that the preconditions for the resilience of rural areas in the conditions 
of modern economic uncertainty are the existing resource potential, industry specifics, as well as the traditional 
way of the regional agrarian economy. The aim is to study the phenomenon of resilience in relation to rural areas. 
Objectives: to consider current trends in the development of rural areas at the regional level; to develop a method-
ology and assess the resilience of rural areas. Methods: scientific analysis and synthesis, analytical interpretation 
of official statistical data and horizontal analysis, factor aggregation, additive analysis. Scientific novelty. On the 
basis of generalization of theoretical provisions and development of methodological tools the author’s approach 
to the assessment of operational resilience of rural areas in social, economic and environmental directions was 
proposed. Results. The interdisciplinary nature of resilience is considered, the review of scientific works of sci-
entists specializing in the spatial development of regional economy, sustainable development of rural areas, state 
and municipal administration, agroindustrial activity is carried out, the main trends in the development of rural 
areas under the transformation of social relations of the Russian Federation are considered. The conclusion is 
formulated that the analysis of transformation processes is necessary not only to restore the lost positions of rural 
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areas of regional space, but also to develop and implement operational measures of resilience taking into account 
the constantly emerging risks, threats and shocks. The results of the study carried out on statistical indicators 
of Perm Krai have shown the increasing importance of social infrastructure and its impact on the sustainability 
of the agrarian economy of the region. The scientific contribution is the approbation of the author’s methodol-
ogy for assessing the operational resilience of rural areas during the instability of hydrocarbon and fuel prices, 
fluctuations in the national currency and tightening sanctions, the pandemic of coronavirus infection and its 
consequences. The directions for future research are to determine the trajectories of resilience of the territorial 
space of the country in the context of federal districts and constituent entities of Russia.
Keywords: resilience, rural areas, region, spatial development, directions of development, agrarian economy, 
economic uncertainty, assessment of operational resilience.
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