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Аннотация. Цель настоящего исследования – разработать архитектуру системы стратегического плани-
рования развития аграрного сектора в условиях формирования нового мирохозяйственного уклада. Мето-
ды. В ходе исследования использовались следующие методы: абстрактно-логический, монографический, 
структурного и сравнительного анализа, а также такая форма абстрактного мышления, как индуктивное 
заключение. Результаты и практическая значимость. В работе изложены основные аспекты формирова-
ния нового мирохозяйственного уклада, стержнем которого выступает система стратегического планирова-
ния наряду с развитием рыночных механизмов хозяйствования. Обозначены роль и место стратегического 
планирования в системе государственного регулирования аграрного сектора. Представлена эволюция си-
стемы государственного регулирования аграрной экономики в условиях смены мирохозяйственных укла-
дов. Обосновано, что фрагментарный характер системы стратегического планирования в аграрной сфере 
не позволяет отрасли перейти на формирование новой модели экономического развития. Индуктивное за-
ключение авторских разработок позволило систематизировать концептуальные подходы к стратегическому 
целеполаганию в аграрной сфере, обосновать ключевые проблемы сложившегося управленческого цикла в от-
расли. Отмечено, что важными компонентами системы стратегического планирования аграрного сектора в 
совокупности со стратегией развития сельского хозяйства выступают финансовая и бюджетная стратегии. 
Проведенный анализ позволил сформировать методический базис для последовательной практической 
разработки, взаимоувязки и согласования элементов системы стратегического планирования на всех уров-
нях управления. Научная новизна. Разработана конструкция современной системы стратегического пла-
нирования развития аграрного сектора, увязывающая в единый управленческий цикл ключевые элементы 
стратегирования: гипотеза – концепция – стратегия – прогноз – экономическое ориентирование – план – 
программа – проект. 
Ключевые слова: стратегическое планирование, стратегия, прогноз, госпрограмма, нацпроект, аграрный 
сектор, новый мирохозяйственный уклад.
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Постановка проблемы (Introduction)
Современный структурный кризис глобальной 

экономики на фоне геополитических и геоэкономи-
ческих противостояний России со странами Запа-
да в борьбе за мировое лидерство не только суще-
ственно меняет социально-экономическую картину 
мира, но и способствует становлению нового миро-
хозяйственного уклада, стержень которого зародил-
ся в странах Юго-Восточной Азии. Контур новой 
конвергентной системы управления социально-эко-
номическим развитием сочетает в себе идеологию 
государственного централизованного социалисти-
ческого управления национальной экономикой Ки-
тая и демократические модели рыночной экономи-
ки, распространенные в Индии, Японии, Северной 
Корее, Вьетнаме. Фундаментальную основу фор-

мирующегося мирохозяйственного уклада состав-
ляет использование инструментов стратегического 
планирования и развития рыночной конкуренции, 
государственное регулирование кредитно-финан-
совой и производственной инфраструктуры, стиму-
лирование предпринимательской инициативы. 

Объединяя интересы различных социальных 
групп населения, государства Юго-Восточной Азии 
замыкают круг сплоченности и патриотизма нации 
для достижения приоритетной цели – повышения 
народного благосостояния на основе стратегии опе-
режающего развития.

Концепция формирования нового мирохозяй-
ственного уклада достаточно изучена в работах 
академика С. Ю. Глазьева при характеристике фун-
даментальных социально-экономических преобра-
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зований мировой экономики [1–3]. Согласно взгля-
дам С. Ю. Глазьева, новая долгосрочная модель раз-
вития глобальной экономики предполагает симбиоз 
культурно-национальных ценностей и интересов 
различных государств, реализацию суверенного ра-
венства и национализма во внешней политике, фор-
мирование общего рынка с поливалютной системой 
денежных отношений.   

В ядре Азиатского цикла накопления капитала 
ключевым инструментом стратегического планиро-
вания и стимулирования экономической активно-
сти выступает денежно-кредитная политика госу-
дарства. При этом банковский сектор ориентирован 
на рост инвестиций в реальный сектор экономики 
для достижения приоритетных целей социально-
экономического развития [3; 4].

Естественным акселератором формирования 
нового мирохозяйственного уклада выступает тур-
булентность глобальной экономики, побуждающая 
современные государства заниматься активным по-
иском способов адаптации к ней. 

К наиболее важным проявлениям нестабильно-
сти современного мирового хозяйства следует от-
нести следующее:

1) геоэкономические и геополитические проти-
востояния в борьбе за лидерство на мировой арене 
не только порождают экономические, политиче-
ские и военные конфликты, отвлекая колоссальные 
ресурсы на развитие военно-промышленного ком-
плекса, но и обостряют проблему глобальной про-
довольственной безопасности;

2) пренебрежение базовыми принципами ры-
ночной экономики на фоне роста цен на энергоре-
сурсы масштабно трансформирует сложившийся 
спектр международной конкуренции и порождает 
необходимость перехода на новую длинную волну 
экономического роста, где экономика знаний стано-
вится ведущей производительной силой, обеспечи-
вая перелив капитала в базисные производства но-
вого технологического уклада, включающего в себе 
цифровые, био- и наноинженерные, когнитивные, 
информационные и аддитивные технологии;

3) вследствие изменения расстановки сил в гло-
бальной экономике наблюдаются тенденции к фор-
мированию новых мирохозяйственных систем, таких 
как валютно-финансовая и торгово-экономическая;

4) увеличивается потребность в государствен-
ном регулировании экономики с помощью инстру-
ментов стратегического планирования; 

5) усиливается зависимость социально-эконо-
мического развития от институциональных реформ 
[1; 5; 6].

Исследования показали, что экономические 
реформы 90-х гг. ХХ в. в нашей стране, пропаган-
дирующие принцип невмешательства государства 
в хозяйственную жизнь (принцип laissez-faire) и 
сводящие к минимуму государственную поддержку 
АПК, окончательно ликвидировали национальную 

плановую экономику, поскольку их основу соста-
вила парадигма свободного рынка при условии, что 
в странах с развитыми рыночными отношениями 
стратегическое планирование посредством соци-
ально-экономических программ стало ключевым 
инструментом государственного регулирования 
экономики, с помощью которого успешно решают-
ся задачи по реализации инновационного и реинду-
стриального курса.

По мере становления рыночных отношений в 
России возникла необходимость не только сохра-
нения, но и усиления роли государственного регу-
лирования экономики, особенно в приоритетных и 
жизненно важных сферах экономики, ключевым из 
которых является аграрный сектор.

Цель работы заключается в разработке архи-
тектуры стратегического планирования развития 
аграрного сектора, отвечающей условиям форми-
рования нового мирохозяйственного уклада. 
Методология и методы исследования (Methods)

В связи с тем, что методология стратегическо-
го планирования предполагает систематизацию 
ключевых элементов системы, которые должны 
иметь четкое целеполагание и взаимоувязку как по 
времени, так и по последовательности разработки, 
располагать механизмами их межрегионального и 
межотраслевого согласования, в ходе исследования 
были использованы метод абстрактно-логического 
мышления и монографический метод.

Предметом исследования выступила конструк-
ция современной системы стратегического плани-
рования в рамках формирования нового мирохо-
зяйственного уклада, объектом – аграрный сектор 
национальной экономики. 

Применение в работе методов структурного и 
сравнительного анализа, а также приемов индук-
тивного заключения позволило определить контур 
современной системы стратегического планиро-
вания в рамках единого управленческого цикла, 
включающий в себя логически взаимосвязанную 
цепочку элементов стратегирования: гипотеза – 
концепция – стратегия – прогноз – экономическое 
ориентирование – план – программа – проект. 

Результаты (Results)
Институциональные преобразования системы 

государственного регулирования аграрного сектора 
предполагают формирование новой модели разви-
тия аграрной экономики (рис. 1), имплементация 
которой в хозяйственную практику потребует раз-
работки и реализации последовательной социаль-
но-экономической политики, обеспечивающей ме-
ханизм сетевого (согласованного) взаимодействия 
государства, бизнеса и науки для достижения кон-
сенсуса в реализации стратегических приоритетов. 
Цель консенсуса интересов – получение синергети-
ческого интегрального эффекта от стремительных 
технологических обновлений на фоне формирова-
ния экономики знаний.©
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Рис. 1. Типологизированная схема государственного регулирования аграрной экономики в условиях смены 
мирохозяйственных укладов.

Источник: обобщено и составлено автором на основе материалов исследования
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Fig. 1. Typologized scheme of state regulation of the agrarian economy in the conditions of changing world economic patterns.
Source: summarized and compiled by the author on the basis of research materials
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Условием обеспечения такого согласованного 
взаимодействия является высокоэффективное го-
сударственное регулирование, основанное на укре-
плении проектных начал национальной экономики, 
ядром которых должно выступать стратегическое 
планирование с активным использованием инстру-
ментов льготного кредитования, субсидирования, 
ценообразования, регулирования предпринима-
тельской активности [1; 6; 7].

В современной отечественной практике госу-
дарственного регулирования отрасли сельского хо-
зяйства накоплен значительный опыт организации 
системы планирования в условиях рынка. В част-
ности, основные задачи государственного регули-
рования аграрного сектора, заключающиеся в вос-
становлении и поддержании рыночного равновесия 

отрасли, были закреплены в законе «О государствен-
ном регулировании агропромышленного производ-
ства» от 14 июля 1997 г. № 100-ФЗ, однако основные 
его положения не были воплощены на практике по 
причине отсутствия механизмов реализации. В то же 
время правильно расставленные акценты государства 
по конвертации бюджетных и административных ре-
сурсов в приоритетные национальные проекты, сре-
ди которых нацпроект «Развитие АПК», послужили 
успешным классическим примером краткосрочного 
государственного отраслевого планирования. В по-
следующем данный документ (в совокупности с 
принятым в 2006 г. законом «О развитии сельского 
хозяйства» № 264-ФЗ) сформировал фундаменталь-
ный базис для разработки и реализации механизмов 
современной агропродовольственной политики. Так, 

Рис. 2. Методологический базис структурных элементов системы стратегического планирования аграрного 
сектора.

Источник: обобщено и составлено автором на основе материалов исследования
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впервые в России была подготовлена Госпрограмма 
развития сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на период 2008–2012 гг., а затем на период 
2013–2020 гг. Кроме того, с 2013 г. все отрасли наци-
ональной экономики были переведены на программ-
но-целевой подход государственного регулирования. 

Становление отечественной системы страте-
гического планирования связывают с принятием в 
2014 г. закона «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» № 172-ФЗ, определяюще-
го нормативно-правовой базис планово-прогнозной 
деятельности на всех уровнях управления. Однако 
спустя 8 лет данный документ до конца не импле-
ментирован в практику государственного регулиро-
вания, что значительно ограничивает возможности 
власти всех уровней достигать приоритетных целей 
социально-экономического развития страны. Разра-
ботанный базовый комплект документов стратеги-
ческого планирования по укрупненным группам (в 
рамках целеполагания по отраслевому  и террито-

риальному принципу, а также в рамках планирова-
ния и программирования) имеет ряд недостатков1. 
Так, новый методологический базис не позволяет 
разработать и увязать в единую цепочку все элемен-
ты стратегического планирования (гипотеза – кон-
цепция – стратегия – прогноз – план – программа – 
проект) и реализовать их на практике [8]. 

Учитывая актуальность изложенной пробле-
мы, анализ литературных источников [4; 5; 6; 8] 
позволил разработать и предложить авторскую 
архитектуру современной системы стратегическо-
го планирования агарного сектора, состоящую из 
следующих звеньев: гипотеза – концепция – стра-
тегия – прогноз – экономическое ориентирование – 
план – программа – проект (рис. 2).

1 Указ Президента Российской Федерации от 8.11.2021 г. № 633 
«Об утверждении Основ государственной политики в сфе-
ре стратегического планирования в Российской Федерации» 
[Электронный ресурс] // Электронный фонд правовых и норма-
тивно-технических документов: официальный сайт. URL: http://
publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202111080023?index
=1&rangeSize=1#print (дата обращения: 18.04.2022).
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Fig. 2. Methodological basis of structural elements of the strategic planning system of the agricultural sector.
Source: summarized and compiled by the author on the basis of research materials
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Так, архитектурную цепочку элементов си-
стемы стратегического планирования в аграрной 
сфере целесообразно возглавить компонентами 
стратегического целеполагания, ключевым из ко-
торых выступает гипотеза. Гипотеза в данном слу-
чае представляет собой научное предположение, 
включающее в себя вероятностные закономерности 
поведения исследуемых объектов и процессов, их 
качественные оценки, характеризующие идею, «си-
луэт будущего».  

Не менее важным архитектурным элементом 
системы стратегического планирования являет-
ся концепция, на основе которой возможно фор-
мирование оптимального ответа на возникающие 
вызовы и угрозы национальной безопасности го-
сударства, в том числе становление нового миро-
хозяйственного и технологического укладов, вы-
явление новых экономических центров, усиление 
глобальной конкуренции за человеческий капитал, 
усложнение условий международной торговли. Как 
показывает практика, концепция развития аграр-
ного сектора должна содержать национальные 
приоритеты и строиться на достижении мульти-
пликативного эффекта в обеспечении устойчивого 
экономического роста в отрасли на основе консен-
суса интересов бизнеса, государства и науки, су-
щественно ускоряющего технологический рывок. 
Примерами наиболее востребованных концепций 
в аграрном секторе России в настоящее время яв-
ляются «Концепция развития отрасли молочного 
и мясного скотоводства», «Концепция развития 
овощеводства закрытого грунта», «Концепция 
развития продовольственного рынка», «Концепция 
развития сельских территорий» и прочие. 

Как итог, гипотеза и концепция выступают отра-
жением стратегии развития, обуславливающей ре-
шение приоритетных задач и обеспечивающей вза-
имозависимость документооборота стратегическо-
го планирования на всех уровнях. Важно отметить, 
что в настоящее время система стратегического 
целеполагания в аграрной сфере основывается на 
собственной отраслевой стратегии развития2. Кон-
тур долгосрочных перспектив функционирования 
сельского хозяйства определяется преимуществен-
но «майскими указами» Президента РФ, которые в 
настоящее время являются документом стратегиче-
ского планирования3, 4. Однако, Указы Президента 
не подкреплены четкими целевыми индикаторами 
и ресурсным обеспечением развития отрасли, обо-
снованными в планах, что противоречит основным 
принципам стратегического планирования: до-

стижимости, измеримости, преемственности, кон-
кретизации. В связи с этим в условиях геополити-
ческих и геоэкономических противостояний бюд-
жетная и финансовая стратегии развития РФ (на-
ряду со стратегией развития агропромышленного и 
рыбохозяйственного комплексов) на ближайшие 15 
лет должны выступать действенным инструментом 
государственного регулирования аграрной сферы. 
Кроме того, существующие стратегии развития го-
сударства, среди которых «Стратегия национальной 
безопасности РФ», «Стратегия научно-технологи-
ческого развития РФ» «Стратегия развития агро-
промышленного и рыбохозяйственного комплексов 
Российской Федерации» и прочие, в обязательном 
порядке должны быть увязаны между собой для 
осуществления объективного целеполагания и по-
следующего планирования развития отраслей на 
всех уровнях управления. Отдельные положения 
национальных, отраслевых, региональных страте-
гий развития в обязательном порядке должны найти 
отражение в прогнозах социально-экономического 
развития на долгосрочную перспективу.  

Однако частая трансформация целей социаль-
но-экономического развития в аграрной сфере и 
слабая проработанность их взаимосвязей на всех 
уровнях управления обуславливает низкий уровень 
востребованности в прогнозах, необходимых для 
выявления ориентиров развития отрасли на более 
отдаленную перспективу. Размытые формулировки 
целей социально-экономического развития сельско-
хозяйственного производства позволяют сохранять 
многовариантность и неустойчивый характер свя-
зей между ключевыми стейкхолдерами агробизне-
са, что существенно снижает уровень инвестици-
онной активности в отрасли и замедляет темпы ее 
экономического роста. 

Следующий элемент предлагаемого методоло-
гического базиса – прогноз, который применяется 
для поиска оптимального решения с основой на си-
стеме научных представлений о вероятных законо-
мерностях развития аграрного производства в буду-
щем. Он не ограничен четкими временными интер-
валами. Существующий расчетно-аналитический 
инструментарий прогнозирования в настоящее вре-
мя позволяет расширить горизонт предвидения на 
12–15 лет вперед с учетом управленческих, инве-
стиционных и инновационных циклов, что является 
эффективным условием организации системы стра-

2 Распоряжение правительства Российской Федерации  от 
12.04.2020 № 993-р «Об утверждении Стратегии развития 
агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов 
Российской Федерации на период до 2030 года» [Электронный 
ресурс] // Электронный фонд правовых и нормативно-
технических документов: официальный сайт. URL: https://
docs.cntd.ru/document/564654448 (дата обращения: 21.05.2022).3 

3 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года» [Электронный 
ресурс] // Президент России: официальный сайт. URL: http: //
www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 21.05.2022).
4 Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года» 
[Электронный ресурс] // Президент России: официальный сайт. 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45726 (дата обращения: 
21.05.2022)
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тегического планирования. Прогноз имеет инфор-
мационный многовариантный характер, что позво-
ляет исследовать широкий спектр альтернативных 
возможностей планового развития и подготовить 
соответствующую информационную основу для 
формирования планов и программ. Следовательно, 
на современном этапе научное предвидение служит 
мощным инструментом разведывательного анализа 
по выявлению трендов развития аграрной сферы и 
обоснованию последствий ее социально-экономи-
ческого развития отрасли в условиях становления 
нового мирохозяйственного уклада.  

Решение задач, связанных с обеспечением объ-
ективности и достоверности долгосрочного про-
гнозирования, вызывает необходимость дополнить 
формирующийся каркас системы стратегического 
планирования аграрной сферы еще одним ключе-
вым элементом – экономическим ориентировани-
ем, основное предназначение которого заключается 
в корректировке качественных и количественных 
показателей элементов стратегического планиро-
вания на основе информационно-аналитического 
подхода. Экономическое ориентирование в мас-
штабах национальной экономики концентрируется 
на исследовании и решении структурных проблем 
развития отрасли, повышая ее устойчивость и сни-
жая риск возможного негативного влияния факто-
ров внешней конъюнктурной среды. 

Промежуточная позиция экономического ори-
ентирования между планом и прогнозом выступает 
индикатором, сигнализирующим о перспективных 
направлениях экономического развития, заблаго-
временно формирующим представление о трендах 
масштабных структурных изменений, драйвером 
которых выступает зависимость от инноваций и 
стремительного проникновения новых технологий 
в аграрную сферу, а также доступности кредитных 
ресурсов. 

В отличие от прогноза, проявляющегося в по-
знавательной, предсказательной функциях, план ос-
новывается на более конструктивном подходе. В то 
время как прогноз носит информационный характер, 
план дополняется интуитивными экспертными оцен-
ками развития перспективной динамики, учитывая 
факторы объективного и субъективного характера, 
которые не поддаются качественной и количествен-
ной оценке в процессе прогнозирования. Он опре-
деляет перспективные тенденции развития эконо-
мической системы, включая в себя систему целей, 
комплекс конкретных количественных обязатель-
ных для исполнения показателей, определенных 
во времени, ресурсы и источники их обеспечения, 
а также совокупность различных мероприятий 
(способы, средства, пути), направленных на дости-
жение поставленных целей. План обязателен для 
исполнения. При разработке и обосновании пла-
нов социально-экономического развития аграрной 

сферы приоритет следует отдать долгосрочному 
финансовому планированию и бюджетированию. 
В финансовом плане целесообразно отражать раз-
личные источники финансирования производствен-
но-хозяйственной деятельности в сельском хозяй-
стве, не исключая как льготный банковский кредит, 
так и эмиссию денежных средств [3; 4; 8], с целью 
создания благоприятного инвестиционного клима-
та в отрасли. Отсутствие четких целевых показате-
лей развития отрасли в виде конкретных планов по 
источникам финансирования аграрной сферы уси-
ливает декларативный и фрагментарный характер 
системы стратегического планирования.

Программа представляет собой документ, со-
держащий систему задач и социально-экономиче-
ских показателей, во-первых, взаимоувязанных по 
срокам и ресурсам, во-вторых, обеспечивающих 
решение приоритетных задач. Основная цель раз-
работки и реализации программ заключается в вы-
явлении «точек роста» и определении организаци-
онно-экономических и технико-технологических 
условий для стабилизации сложившейся ситуации. 

В современный период на фоне геополитической 
и геоэкономической конфронтации, порождающей 
новые вызовы и угрозы для функционирования гло-
бальной экономики, в мировой практике система 
стратегического планирования дополнилась новым 
элементом – проектным управлением. Проект пред-
ставляет собой уникальный инструмент реализации 
наиболее актуальных задач развития аграрной эко-
номики, обоснованных в социально-экономических 
программах, ограниченный ресурсным потенциалом 
и временным интервалом. Поиск новых действен-
ных инструментов государственного управления 
аграрной сферой, адекватно отвечающих современ-
ным условиям хозяйствования, обусловил необхо-
димость перехода управления отраслью на проект-
ные методы [4; 5; 9]. 

Таким образом, представленная совокупность 
взаимосвязанных элементов в рамках единой 
управленческой системы (гипотеза – концепция – 
стратегия – прогноз – экономическое ориентирова-
ние – план – программа – проект) представляет со-
бой методологический базис современной архитек-
туры стратегического планирования аграрного сек-
тора, который реализуется через проведение стра-
тегического анализа, разработку взаимосвязанных 
планово-прогнозных документов, научно обосно-
ванное утверждение и реализацию Госпрограмм и 
нацпроектов отраслевого развития [3; 6; 10; 11; 12].

Очень важным с методологической точки зре-
ния является вопрос логической взаимоувязки всех 
элементов стратегического планирования отрасли 
в единую систему, подкрепленную ресурсным обе-
спечением, организационно-экономическим меха-
низмом реализации, контроля и ответственности 
всех участников [13; 14].
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Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
В настоящее время стратегические приоритеты 

при выборе курса социально-экономического раз-
вития формируются Президентом РФ в виде ори-
ентиров качественного характера без разработки 
основных элементов системы стратегирования, 
что не позволяет государству посредством прямых 
и косвенных методов воздействовать на ключевых 
участников производственно-хозяйственной дея-
тельности и обеспечить достижение поставленных 
целей в полной мере [3; 10; 15]. 

В условиях возникающих вызовов и угроз го-
сударственное регулирование отрасли сводится к 
принятию управленческих решений, не выходя-
щих за пределы среднесрочного планирования. На 
уровне исполнительной власти сложилось мнение, 
что в условиях турбулентности глобальной эконо-
мики повышается эффективность краткосрочных 
антикризисных мероприятий над стратегическими 
решениями. Макроэкономическая политика совре-
менной России продолжает строиться на поддержа-
нии макроэкономической стабильности в отраслях 
национальной экономики и бюджетной сбалансиро-
ванности. Данная модель государственного регули-
рования предполагает, что современная бюджетная 
политика определяет темпы экономического раз-
вития, уровень материально-технической модер-
низации. При этом через государственный бюджет 
большая доля государственной поддержки аграрно-
го сектора распределяется в пользу незначительной 
доли крупных интегрированных формирований 
и не обеспечивает непосредственного контроля и 
управления над значительной частью средних и 
мелких субъектов агробизнеса. Следовательно, ре-
зультативность достижения стратегических целей 
сдерживается объемом государственных инвести-
ций. При этом роль стратегического планирования 
в решении структурных проблем развития отрасли 
уходит на второй план.

Кроме того, национальные проекты, среди кото-
рых «Экспорт продукции АПК», «Создание систе-
мы поддержки фермеров и развитие сельской коо-
перации» в настоящее время не касаются вопросов 
пространственного развития и эффективного ис-
пользования имеющегося ресурсного потенциала 
(как основы устойчивого экономического роста в 
сельском хозяйстве). По прогнозным оценкам экс-
пертного сообщества Внешэкономбанка России, 
реализация нацпроектов за период 2020–2024 гг. 
позволит увеличить ежегодный прирост добавлен-
ной стоимости продукции в приоритетных отрас-
лях, включая сельскохозяйственное производство, 
на 0,5–0,7 %, но при этом не обеспечит технологи-
ческого рывка в аграрной сфере [16]. 

В заключении следует отметить, что при по-
следовательной разработке цепочки документов 
стратегического планирования особое внимание 
целесообразно уделить технологии целеполагания, 

заключающейся в классификации целей, выборе 
детерминант, определении вектора развития, отбо-
ре инструментов, обосновании желаемых результа-
тов (рис. 3). 

Так, детерминантами структурных изменений 
развития аграрного сектора должны стать новые 
технологии, инновации и инвестиции. Вектор раз-
вития должен быть направлен в сторону выявле-
ния «полюсов роста» и возможностей реализации 
нового технологического уклада, базирующегося 
на цифровой трансформации. Инструментом до-
стижения стратегических структурных целей могут 
выступить стратегические проектные инициативы. 

Таким образом исследования показали, что в 
современной России стратегические инициативы 
сгенерированы в национальных проектах, которые 
Правительством РФ классифицированы по шести 
приоритетным направлениям: социальная сфера, 
строительство, экология, цифровая трансформа-
ция, технологический рывок и государство для 
граждан [17]. Аграрный сектор страны входит в 
самое крупное направление «Технологический 
рывок», реализация которого должна способство-
вать ускорению материально-технического обнов-
ления отраслей сельскохозяйственного производ-
ства с привлечением крупных инвесторов. 

По словам министра экономического развития 
РФ М. Решетникова, потенциал влияния стратеги-
ческих инициатив на аграрный сектор экономики 
заключается в ежегодном дополнительном росте 
добавленной стоимости продукции отрасли на 
0,6 % в период с 2025–2030 гг. [18].

Следует отметить, что отсутствие сквозной 
взаимоувязки Стратегии научно-технологического 
развития РФ с документами стратегического пла-
нирования аграрной сферы в части направления ее 
«новой индустриализации», в условиях сокраще-
ния расходов по финансированию госпрограмм в 
период 2023–2025 гг. существенно затруднит пере-
ход аграрного сектора на новый технологический 
уклад, выступающий акселератором структурных 
изменений отрасли. Сложившийся фрагментар-
ный характер стратегического планирования от-
расли в долгосрочной перспективе не обеспечит ее 
прорывного научно-технологического развития, в 
связи с чем развертывание системы стратегическо-
го планирования аграрной сферы предполагает ско-
рейшую имплементацию ее ключевых элементов в 
процесс формирования национальной агропродо-
вольственной политики и их сквозной взаимосвя-
зи с документами стратегического планирования 
национальной экономики для придания импульса 
устойчивого экономического роста в аграрной сфе-
ре и повышения качества жизни населения. Важ-
но, что предлагаемая архитектура современной 
системы стратегического планирования аграрного 
сектора является универсальной и может быть при-
менима для любых отраслей и органов власти всех 
уровней.
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Strategic planning architecture development 
of the agricultural sector
M. A. Kholodova1*

1 Federal Rostov Agricultural Research Center, Rassvet, Russia
*E-mail: kholodovama@rambler.ru

Abstract. Purpose. To develop the architecture of the system of strategic planning of the agricultural sector in the 
context of the formation of a new world economic structure. Methods. The following methods were used in the 
course of the study: abstract-logical, monographic, structural and comparative analysis, inductive conclusion. Re-
sults and practical significance. The paper outlines the main aspects of the formation of a new world economic 
order, the core of which is the system of strategic planning along with the development of market mechanisms of 
management. The role and place of strategic planning in the system of state regulation of the agricultural sector 
are outlined. The evolution of the system of state regulation of the agrarian economy in the conditions of chang-
ing world economic patterns is presented. It is proved that the fragmentary nature of the strategic planning sys-
tem in the agricultural sector does not allow the industry to switch to the formation of a new model of economic 
development. The inductive conclusion of the author's developments made it possible to systematize conceptual 
approaches to strategic goal-setting in the agricultural sector, to substantiate the key problems of the current man-
agement cycle in the industry. It is noted that financial and budgetary strategies are important components of the 
strategic planning system of the agricultural sector in conjunction with the agricultural development strategy. The 
conducted analysis made it possible to form a methodological basis for the sequence of practical development, 
interconnection and coordination of elements of the strategic planning system. Scientific novelty. A modern ar-
chitecture of strategic planning of the agricultural sector has been developed, which is understood as the design of 
a system that links the key elements of strategizing into a single management cycle: hypothesis – concept – strat-
egy – forecast – economic orientation – plan – program – project.
Keywords: strategic planning, strategy, forecast, state program, national project, agricultural sector, new world 
economic structure.
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