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Аннотация. Цель исследований – изучить злаково-бобовые агроценозы при долголетнем двухукосном 
использовании в условиях северных территорий Архангельской области. Методы. Исследования проводи-
лись по общепринятым методикам в период с 2019 по 2022 гг. в полевом опыте на дерново-подзолистой су-
песчаной почве. Объект исследований – многолетние агроценозы многолетних трав. Результаты. Установ-
лена перспективность использования овсяницы тростниковой в двухкомпонентной травосмеси в условиях 
северного региона России. Агрофитоценозы, созданные в смеси данной культуры с клевером луговым, по-
зволяют на протяжении 3 лет двухукосного использования стабильно получать от 10,19 до 11,71 т/га сухого 
вещества с содержанием обменной энергии и сырого протеина 90,53–129,01 ГДж и 1,13–1,51 т. прослежи-
вается негативная тенденция – ежегодное уменьшение участия клевера лугового в фитоценозе. Так, если 
в первый год жизни в структуре урожая зеленой массы содержалось до 73 % клевера лугового, то к 3-му 
году двухукосного пользования травостоя данное значение снизилось в среднем до 17 %. Люцерна синяя в 
травостое со злаковыми травами в первый год жизни проявила себя перспективной культурой с хорошим 
развитием растений и содержанием в структуре урожая от 59 % до 67 %, но уже после первой перезимовки 
ее содержание в биомассе фитоценоза снизилось до 6–8 %, а в последующие годы она полностью выпа-
ла из травостоя. Научная новизна. Впервые в природно-климатических условиях севера Архангельской 
области изучены травостои, созданные из овсяницы тростниковой в смеси с клевером луговым местной 
селекции. Выявлены особенности роста и развития кормовых культур в таких агроценозах на протяжении 
3 лет двухукосного использовании, проведена оценка продуктивности и питательности зеленой массы.
Ключевые слова: многолетние травы, овсяница тростниковая, клевер луговой, урожайность, структура 
урожая, сбор протеина, питательность зеленой массы.
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Abstract. The purpose of the research is to study cereal-legume agrocenoses with long-term two-cutting use 
in the conditions of the northern territories of the Arkhangelsk region. Methods. The studies were carried out 
according to generally accepted methods in the period from 2019 to 2022. in a field experiment on soddy-podzolic 
sandy loamy soil. The object of research is perennial agrocenoses of perennial grasses. Results. The prospects for 
the use of cane fescue in a two-component grass mixture in the conditions of the northern region of Russia have 
been established. Agrophytocenoses, created in a mixture of this crop with red clover, allow for three years of 
two-cutting use to consistently obtain from 10.19 to 11.71 t/ha of dry matter with a content of exchange energy ©
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Постановка проблемы (Introduction)
Животноводство является крупнейшим секто-

ром землепользования в мире. В условиях стре-
мительной урбанизации животноводство играет 
важную роль в достижении устойчивой продоволь-
ственной безопасности. Домашний скот и различ-
ные продукты животного происхождения состав-
ляют примерно одну треть мирового потребления 
белка человеком [1, с. 280].

Архангельская область входит в северный при-
родно-экономический регион, основной сельско-
хозяйственной специализацией которого являет-
ся молочное животноводство. Растениеводство в 
первую очередь служит базой для производства 
собственных сочных и грубых кормов [2, с. 10]. По-
головье крупного рогатого скота в хозяйствах об-
ласти в 2022 г. составило 32 200 голов со средним 
надоем 7695 кг на одну корову и обеспеченностью 
кормами собственного производства 24,8 ц на одну 
условную голову [3]. Общая площадь земель сель-
скохозяйственного назначения составляет 2312 тыс. 
га, из них непосредственно сельскохозяйственные 
угодья занимают 630,1 тыс. га (27,2 %). В структуре 
сельскохозяйственных угодий кормовые угодья со-
ставляют 344,6 тыс. га, пашня – 275,5 тыс. га. При 
этом пашня в основном используется для кормо-
производства [4, с. 93]. Развитие животноводческо-
го направления требует наличия прочной кормовой 
базы, которая должна обеспечивать поголовье ко-
ров достаточным количеством кормов собственно-
го производства с учетом страховых фондов. При 
этом корма должны быть разнообразны (сено, се-
наж и силос), максимально дешевыми, энергетиче-
ски полноценными, высококачественными и хоро-
шо поедаемыми. Используемый в хозяйствах реги-
она набор кормовых культур при невысоком техно-
логическом уровне не может обеспечить крупный 

рогатый скот кормами с такими характеристиками 
[5, с. 15; 6, с. 18].

В связи с тем, что возделывание большинства 
высокоэнергетических культур ограничивается 
природно-климатическими условиями и влиянием 
широтного градиента на разнообразие видов (от 
экватора к полюсам уменьшается видовое разно-
образие), на северных территориях многолетние 
травы имеют большое значение [7, с 84; 8, с. 26]. 
Использование многолетних трав в кормопроизвод-
стве позволяет создавать долголетние травостои, 
зеленая масса которых является дешевым сырьем 
для производства собственных кормов. Увеличе-
ние доли посевов многолетних трав в структуре 
посевных площадей способствует рациональному 
природопользованию, улучшению свойств почвы, 
снижению механического воздействия на структу-
ру почвы, защищает от ветровой и водной эрозии 
и, что важно для условий Архангельской области, 
способствует более полному использованию мел-
коконтурности полей. Многолетние травы имеют 
важную зоотехническую особенность: в их сухом 
веществе содержание обменной энергии и протеи-
на находится в оптимальном соотношении [9, с. 70; 
10, с. 72; 11, с. 14]. Бобовые травы представляют 
наибольшую ценность из-за того, что в них боль-
шее содержание белка, но по этой же причине они 
плохо силосуются. В силу того, что сахаропро-
теиновое соотношение в зеленой массе бобовых 
смещается в сторону значительного преобладания 
протеина, нарушаются процессы молочнокислого 
брожения, что приводит к снижению сохранности и 
эффективности использования получаемых кормов 
[12, с.  40]. Решение такой задачи осуществляется 
формированием многолетних агрофитоценозов из 
смеси бобовых трав со злаками. При этом струк-
тура таких агроценозов должна включать в себя 
40–50 % бобового компонента [13, с. 64].

and crude protein of 90.53‒129.01 GJ and 1 ,13‒1.51 tons. There is a negative trend - an annual decrease in the 
participation of red clover in the phytocenosis. So, if in the first year of life in the structure of the crop of green 
mass contained up to 73 % of red clover, then by the third year of the two-cutting use of the herbage, this value 
decreased to an average of 17 %. Blue alfalfa in herbage with cereal grasses in the first year of life proved to be 
a promising crop with good plant development and content in the crop structure from 59 % to 67 %, but after the 
first overwintering, its content in the phytocenosis biomass decreased to 6–8 %, and in in subsequent years, it 
completely fell out of the herbage. Scientific novelty. For the first time in the natural and climatic conditions of 
the north of the Arkhangelsk region, grass stands created from reed fescue mixed with red clover of local selection 
were studied. The features of growth and development of fodder crops in such agrocenoses for 3 years of two-
cutting use were revealed, the productivity and nutritional value of the green mass was assessed.
Keywords: perennial grasses, reed fescue, red clover, productivity, crop structure, protein yield, nutritional value 
of green mass.
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Клевер луговой служит основным бобовым ком-
понентом травостоев в условиях севера России. Из 
злаковых трав наибольшее распространение полу-
чили тимофеевка луговая, лисохвост луговой, ов-
сяница луговая, кострец безостый. В результате из-
учения новых видов и сортов кормовых культур в 
природно-климатических условиях Архангельской 
области выделился ряд перспективных многолет-
них трав: клевер луговой местной селекции, овся-
ница тростниковая, овсяница восточная, люцерна 
изменчивая, люцерна синяя, полевица гигантская, 
арктполевица широколистная, черноголовник мно-
гобрачный [14, с. 9; 15, с. 79; 16, с. 32; 17, с. 46]. Для 
большей устойчивости создаваемых агроценозов в 
нестабильных погодных условиях региона рекомен-
дуется включать в травостои растения с глубокой 

корневой системой: овсяница тростниковая, клевер 
луговой и люцерна [18, с. 13]. Внедрение перспек-
тивных новых культур и сортов многолетних трав 
в производственные посевы ограничивается отсут-
ствием достаточных объёмов семян, что также сни-
жает исследуемый ассортимент [19, с. 402].

Цель исследований – изучить злаково-бобовые 
агроценозы при долголетнем двухукосном исполь-
зовании в условиях северных территорий Архан-
гельской области.
Методология и методы исследования (Methods)

Для изучения многолетних травостоев на базе 
ООО «Агрофирма „Холмогорская“» (Холмогор-
ский район Архангельской области) в 2019 г. зало-
жили полевой опыт.

Рис. 1. Среднесуточные температуры воздуха вегетационного периода

Средне-
многолетнее 

значение
2019 2020 2021 2022

Среднесуточная температура 
воздуха, °С 10.9 11.4 12.3 13.1 13.4

май 5.9 9 6.9 10.1 6.9
июнь 12.3 13.6 14.1 17.3 14.9
июль 15.8 13.9 17.3 17.3 19.5
август 13.2 11.6 13.2 14.4 17.8
сентябрь 7.5 9 10.2 6.6 7.9
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Average long-
term value 2019 2020 2021 2022

Average daily air temperature, °C 10.9 11.4 12.3 13.1 13.4
May 5.9 9 6.9 10.1 6.9
June 12.3 13.6 14.1 17.3 14.9
July 15.8 13.9 17.3 17.3 19.5
August 13.2 11.6 13.2 14.4 17.8
September 7.5 9 10.2 6.6 7.9
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 Fig. 1. Average daily air temperatures of the growing season
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В исследованиях изучали травостои из клевера 
лугового (Trifolium pretense L.) Таежник, овсяницы 
луговой (Festuca pratensis Huds) Северодвинская 
130, овсяницы тростниковой (Festuca arundinacea 
Schreb) Балтика и люцерны синей (Medicaco 
sativa L.) Кевсала. Схема опыта:

1) клевер луговой (8 кг/га) + овсяница луговая 
(7 кг/га) – контроль;

2) люцерна синяя (6 кг/га) + овсяница луговая 
(7 кг/га);

3) клевер луговой (8 кг/га) + овсяница тростни-
ковая (6 кг/га);

4) люцерна синяя (6 кг/га) + овсяница тростни-
ковая (6 кг/га).

Опыт заложен на дерново-мелкоподзолистой 
супесчаной высокоокультуренной почве с содержа-
нием ОВ – 3,15 %, P2O5 – 300 мг/кг почвы, K2O – 
458 мг/кг почвы, рНсол – 5,2, Предшественник – ви-
коовсяная смесь на силос. Семена бобовых трав 
перед посевом скарифицировали. Высев семян осу-
ществляли с шириной междурядий 15 см.

В первый год жизни уход заключался в подкоске 
травостоя в начале третьей декады августа. Со вто-
рого года жизни ежегодно весной при начале отрас-
тания проводили боронование. Удобрения вносили 
под основной укос в дозе N44P26K26. Для внесения ис-
пользовали традиционные удобрения: аммиачную 
селитру (N 34) и диаммофоску (NPK 10 : 26 : 26).

Средне-
многолетнее 

значение
2019 2020 2021 2022

Сумма осадков за вегетационный 
период, мм 294 370.7 408.3 270.2 256.6

май 41 32.5 113.3 37.7 25
июнь 59 55.9 32 143.8 30.2
июль 60 86 94.8 19 144.6
август 73 96.7 92.7 48.9 9.6
сентябрь 58 99.6 75.5 20.8 47.2

0
50

100
150
200
250
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Рис. 2. Суммы осадков, выпавших в течение вегетационного периода

Average long-
term value 2019 2020 2021 2022

The amount of precipitation for the 
growing season, mm 294 370.7 408.3 270.2 256.6

May 41 32.5 113.3 37.7 25
June 59 55.9 32 143.8 30.2
July 60 86 94.8 19 144.6
August 73 96.7 92.7 48.9 9.6
September 58 99.6 75.5 20.8 47.2
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Fig. 2. The amount of precipitation that fell during the growing season
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На протяжении всех лет исследований проводи-
лись наблюдения за основными метеорологически-
ми показателями – среднесуточными температура-
ми воздуха и осадками, характеризующими вегета-
ционные периоды. Анализ температурного режима 
в период с мая по сентябрь показал ежегодное уве-
личение среднесуточных температур (рис. 1). За че-
тыре года исследований среднесуточная температу-
ра воздуха (в сравнении с многолетними данными) 
увеличилась на 2,5 °С.

Количество выпавших осадков различалось как 
по годам исследований, так и по месяцам (рис. 2). 
В отдельные периоды отмечалось избыточное пере-
увлажнение почвы из-за ливневых дождей, но в ре-
зультате высоких температур переувлажнение по-
чвы не оказывало влияния на урожайность много-
летних трав. В то же время отмечается ежегодное 
уменьшение влагообеспеченности территории. По 
показателям влагообеспеченности в первые два 
года исследований условия вегетационного перио-
да были приближены к условиям избыточного ув-
лажнения (ГТК = 1,80 и 1,76), а 2021 и 2022 гг. – к 
годам с хорошим увлажнением (ГТК = 1,38 и 1,09).

Следует отметить, что погодные условия в каж-
дый год исследований имели свои особенности. 
Так, в 2019 г. отмечено избыточное увлажнение по-
чвы со второй половины июля и до конца вегетаци-
онного периода. Особенностью 2020 г. стала затяж-
ная весна, 13 мая выпало 38 мм осадков и образо-
вался снежный покров высотой 6 мм, начало веге-
тационного периода (переход через 5 °С) отмечено 
24 мая. В 2021 г. 30 июня наблюдались ливневые 
дожди, благодаря которым выпало 40 % (106 мм) от 
суммы осадков за вегетационный период. Эти осад-
ки по размытым протокам скапливались в низинах, 
из-за чего отсутствовало насыщение корнеобитае-
мого слоя почвы влагой. Повышенные температуры 
воздуха привели к пересыханию верхнего слоя по-
чвы, увлажнение которого наблюдалось со второй 
половины августа. В 2022 г. недостаток влаги в по-
чве наблюдался до конца второй декады июля, а за 
третью декаду выпадало 81,7 мм осадков, что при-
вело к переувлажнению почвы, сохранявшееся до 
второй декады августа.

Исследования проводили по общепринятым ме-
тодикам [20; 21]. Для химического анализ зеленой 
массы применяли метод инфракрасной спектроско-
пии [22]. Оценку питательности кормовых культур 
проводили согласно методическим указаниям1.

Результаты (Results)
Многолетние культуры, как правило, в первый 

год своей жизни ограничены в развитии: прохо-
дят не все предусмотренные жизненным циклом 
1 ГОСТ 32040-12. Корма, комбикорма, комбикормовое 
сырье. Метод определения содержания сырого проте-
ина, сырой клетчатки, сырого жира и влаги с примене-
нием спектроскопии в ближней инфракрасной области. 
Москва: Стандартинформ, 2020. 7 с.

фенологические фазы и отличаются низкой про-
дуктивностью биомассы. Представленные в наших 
исследованиях кормовые культуры не были исклю-
чениями. Так, клевер луговой за вегетационный пе-
риод в год посева достиг только фазы прикорневой 
розетки при высоте растений 30 см. Растения лю-
церны синей достигли высоты 45 см при фазе раз-
вития «ветвление». Овсяницы луговая и тростнико-
вая развились лишь до фенологической фазы «ку-
щение», высота растений составила 35–40 см. Для 
лучшей подготовки растений к зимовке последнее 
скашивание рекомендуется осуществлять не позд-
нее, чем за 40 дней до наступления устойчивых за-
морозков, которые в районе проведения исследова-
ний начинаются со второй декады октября. В связи 
с этим отчуждение зеленой массы провели 21 авгу-
ста. Анализ скошенной зеленой массы травостоев 
показал, что в структуре биомассы преобладают 
бобовые культуры: содержание клевера лугового на 
всех вариантах составило 73 %, а люцерны синей – 
59 % на варианте с овсяницей луговой и 67 % – с 
овсяницей тростниковой соответственно.

Современный уровень кормопроизводства под-
разумевает интенсивное использование многолет-
них травостоев, раскрывающих свой потенциал 
со второго года жизни. Важным элементом в этом 
случае является несколько укосов надземной массы 
за вегетационный период. Район проведения иссле-
дований характеризуется коротким вегетационным 
периодом, поэтому здесь оптимальным является 
двухукосное использование травостоев. Время осу-
ществления укоса определяли исходя из фазы раз-
вития доминирующего вида в сообществе. Оценка 
проективного покрытия показала, что в травостое 
преобладали злаковые травы и занимаемая ими 
площадь увеличивалась ежегодно. При этом лю-
церна синяя уже после второго года жизни выпала 
из травостоя, на делянках отмечались лишь единич-
ные растения. В фитоценозах злаковых трав с кле-
вером луговым присутствие последнего к третьему 
году снизилось до 20–30 %. Основываясь на том, 
что все травостои по ботаническому составу были 
злаково-бобовыми, период проведения укоса опре-
деляли по фазе развития злаковых трав. Первый 
укос осуществляли при наступлении фазы «начало 
колошения», а второй укос при наступлении фазы 
«кущение – выход в трубку». Ориентиром для вто-
рого укоса, помимо фазы развития, служит также 
наступление устойчивых заморозков – травостои 
необходимо скосить за 40 дней до их наступления. 
Травостои с овсяницей луговой скашивали в пер-
вый раз за сезон в период с 16 по 20 июня, а второй 
раз – в третьей декаде августа. Первый укос в тра-
востоях с овсяницей тростниковой осуществляли 
с 22 по 27 июня, второй укос – в конце последней 
декады августа. Даты укосов соответствуют началу 
колошения у злаков в первый укос и фазе «куще-
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Таблица 1
Структура урожая, %

Травостой
1-й год пользования 2-й год пользования 3-й год пользования

1-й 
укос

2-й 
укос Среднее 1-й 

укос
2-й 

укос Среднее 1-й 
укос

2-й 
укос Среднее

Клевер 
луговой + 
овсяница 
луговая – 
контроль

56/54 54/46 50/50 20/80 21/79 20/80 25/75 23/77 24/77

Люцерна синяя + 
овсяница 
луговая

08/92 07/93 08/92 01/99 01/99 01/99 01/99 01/99 01/99

Клевер 
луговой + 
овсяница 
тростниковая

29/71 33/67 31/69 10/90 21/79 15/85 20/80 14/86 17/83

Люцерна синяя + 
овсяница 
тростниковая

06/94 07/93 07/93 01/99 01/99 01/99 01/99 01/99 01/9

Примечание. Числитель – злаковый компонент травостоя, знаменатель – бобовый компонент травостоя.
Table 1

Harvest structure, %

Herbage
1st year of use 2nd year of use 3rd year of use

1st 
mowing

2nd 
mowing Average 1st 

mowing
2nd 

mowing Average 1st 
mowing

2nd 
mowing Average

Meadow clover + 
Meadow fescue – 
control

56/54 54/46 50/50 20/80 21/79 20/80 25/75 23/77 24/77

Blue alfalfa + 
Meadow fescue 08/92 07/93 08/92 01/99 01/99 01/99 01/99 01/99 01/99

Meadow clover  + 
Reed fescue 29/71 33/67 31/69 10/90 21/79 15/85 20/80 14/86 17/83

Blue alfalfa + 
Reed fescue 06/94 07/93 07/93 01/99 01/99 01/99 01/99 01/99 01/9

Note. * Numerator – cereal component of the grass stand, denominator – legume component of the grass stand.

ние – выход в трубку» во второй укос. Бобовые тра-
вы находились в фазе «ветвление – начало бутони-
зации» в первый укос и «ветвление» во второй укос.

Растения, представленные в исследованиях бо-
танических семейств, значительно различаются 
по химическому составу и содержанию сухого ве-
щества, что обуславливает их различное участие 
в формировании урожая зелёной массы и её пита-
тельности. В таблице 1 приведена структура уро-
жая исследуемых травостоев.

С увеличением возраста травостоя наблюдается 
уменьшение содержания бобовых трав. Содержа-
ние люцерны синей снизилось с 7–8 % до 1 %, что 
связанно с ее выпадом из травостоя уже на второй 
год пользования. Наличие клевера лугового и сте-
пень его уменьшения в зеленой массе травостоев 
изменялись в зависимости от злакового компо-
нента. В травостое из совместного посева клевера 
лугового с овсяницей луговой по итогу трех лет 
пользования произошло уменьшение содержание 
бобового компонента с 50 до 24 %. На варианте тра-
востоя «клевер луговой + овсяница тростниковая» 
прослеживается такая же закономерность, только в 

первый год пользования бобового компонента со-
держалось 31 % и уменьшение содержания наблю-
далось до 15–17 % в последующие годы.

Содержание сухого вещества – основной по-
казатель, характеризующий полноценность корма, 
является носителем его питательной ценности. 
Клевер, люцерна и злаковые травы различаются 
по влажности зелёной массы, что обеспечивает и 
разный сбор сухого вещества с единицы площади. 
Результаты учёта урожайности сухого вещества из-
учаемых травостоев приведены в таблице 2.

Наиболее продуктивным за все годы исследова-
ний оказался вариант опыта «клевер луговой + ов-
сяница тростниковая». Прибавка урожая составила 
1,35–2,81 т/га. Наименьшим выходом сухого веще-
ства охарактеризовался вариант смеси люцерны си-
ней с овсяницей луговой. Урожайность сухого ве-
щества получилась на 1,34–2,05 т/га ниже контроля.

Помимо агрономических показателей, траво-
стои характеризуются и разными значениями ос-
новных зоотехнических показателей, таких как об-
менная энергия и сырой протеин.
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Таблица 2
Урожайность сухого вещества, т/га

Травостой

1-й год пользования 2-й год пользования 3-й год пользования

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

Клевер луговой + 
овсяница луговая – 
контроль

4,09 4,51 8,60 5,59 3,77 9,36 4,56 3,51 8,07

Люцерна синяя + 
овсяница луговая 3,68 3,54 7,22 5,19 2,12 7,31 4,04 2,69 6,73

Клевер луговой + 
овсяница 
тростниковая

6,18 5,23 11,41 6,69 4,02 10,71 6,20 3,99 10,19

Люцерна синяя + 
овсяница 
тростниковая

5,92 5,14 11,06 6,68 3,86 10,54 5,83 3,28 9,10

НСР0,5 1,17 0,49 1,46 0,80 0,22 0,88 0,32 0,2 0,42

Table 2
Dry matter yield, t/ha

Herbage
1st year of use 2nd year of use 3rd year of use

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

Meadow clover +  
Meadow fescue – 
control

4.09 4.51 8.60 5.59 3.77 9.36 4.56 3.51 8.07

Blue alfalfa + 
Meadow fescue 3.68 3.54 7.22 5.19 2.12 7.31 4.04 2.69 6.73

К Meadow clover  + 
Reed fescue 6.18 5.23 11.41 6.69 4.02 10.71 6.20 3.99 10.19

Blue alfalfa + Reed 
fescue 5.92 5.14 11.06 6.68 3.86 10.54 5.83 3.28 9.10

LSD0,5 1.17 0.49 1.46 0.80 0.22 0.88 0.32 0.2 0.42

Таблица 3
Выход обменной энергии, ГДж/га

Травостой

1-й год пользования 2-й год пользования 3-й год пользования

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

Клевер луговой + 
овсяница луговая - 
контроль

44,42 54,03 98,45 62,20 39,25 101,45 42,72 30,82 73,54

Люцерна синяя + 
овсяница луговая 39,39 37,17 76,56 53,73 21,03 74,76 33,77 23,05 56,82

Клевер луговой + 
овсяница 
тростниковая

67,30 61,71 129,01 70,77 43,35 114,12 55,74 34,79 90,53

Люцерна синяя + 
овсяница 
тростниковая

62,57 57,27 119,84 69,98 40,98 110,96 48,97 28,24 77,21
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Урожай зеленой массы травостоя, состояще-
го из овсяницы тростниковой и клевера лугового, 
на протяжении трех лет интенсивного исполь-
зования обеспечивал наибольший выход обмен-
ной энергии (таблица 3). При этом наибольшая 
прибавка в сравнении с контролем получена в 
первый год пользования травостоем и состави-
ла 30,56 ГДж/га (+31 %), наименьшая – во второй 

год – 12,67 ГДж/га (+12 %). На третий год этот пока-
затель составил 16,99 ГДж/га (+23 %). Данные при-
бавки обусловлены более высокой урожайностью 
сухого вещества, так как энергетическая ценность 
вегетативной массы указанного травостоя в сред-
нем составила (в 1 кг абсолютно сухого вещества) 
9,2 МДж, а контрольного варианта – 9,6 МДж.

Table 3
Exchangeable energy output, GJ/ha

Herbage
1st year of use 2nd year of use 3rd year of use

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

Meadow clover +  
Meadow fescue – 
control

44.42 54.03 98.45 62.20 39.25 101.45 42.72 30.82 73.54

Blue alfalfa + 
Meadow fescue 39.39 37.17 76.56 53.73 21.03 74.76 33.77 23.05 56.82

К Meadow clover  + 
Reed fescue 67.30 61.71 129.01 70.77 43.35 114.12 55.74 34.79 90.53

Blue alfalfa + Reed 
fescue 62.57 57.27 119.84 69.98 40.98 110.96 48.97 28.24 77.21

Таблица 4
Сбор сырого протеина с 1 га, т

Травостой

1-й год пользования 2-й год пользования 3-й год пользования

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

1-й 
укос

2-й 
укос

В 
сумме 

за 2 
укоса

Клевер луговой + 
овсяница луговая – 
контроль

0,46 0,83 1,29 1,29 0,54 1,67 0,59 0,37 0,96

Люцерна синяя + 
овсяница луговая 0,28 0,22 0,51 0,61 0,17 0,78 0,36 0,25 0,61

Клевер луговой + 
овсяница 
тростниковая

0,71 0,80 1,51 1,02 0,41 1,43 0,71 0,41 1,13

Люцерна синяя + 
овсяница 
тростниковая

0,29 0,33 0,62 1,02 0,39 1,41 0,53 0,30 0,83

Table 4
Collection of crude protein from 1 ha, t

Herbage
1st year of use 2nd year of use 3rd year of use

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

1st 
mowing

2nd 
mowing

In total 
for 2 
cuts

Meadow clover +  
Meadow fescue – 
control

0.46 0.83 1.29 1.29 0.54 1.67 0.59 0.37 0.96

Blue alfalfa + 
Meadow fescue 0.28 0.22 0.51 0.61 0.17 0.78 0.36 0.25 0.61

К Meadow clover  + 
Reed fescue 0.71 0.80 1.51 1.02 0.41 1.43 0.71 0.41 1.13

Blue alfalfa + Reed 
fescue 0.29 0.33 0.62 1.02 0.39 1.41 0.53 0.30 0.83
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В процессе производства молока крупный рога-
тый скот использует большое количество протеина, 
поэтому важным фактором является сбор сырого 
протеина с урожаем. Из таблицы 4 видно, что сбор 
сырого протеина разнился по вариантам. Так, в пер-
вый и третий годы пользования наиболее продук-
тивным оказался травостой «клевер луговой + ов-
сяница тростниковая» с прибавкой урожая 0,22 т/га 
и 0,17 т/га соответственно. Во второй год выделил-
ся контрольный вариант со значением показателя 
1,67 т/га. В первом случае большая прибавка обу-
словлена большей урожайностью сухого вещества 
травостоя «клевер луговой + овсяница тростнико-
вая». Во втором случае прибавка в сборе протеина 
получена благодаря более высокой питательности 
зеленой массы контрольного варианта. При этом 
вегетативная масса контрольного травостоя сдер-
жала в среднем в 1 кг абсолютно сухого вещества 
146,34 г сырого протеина, в то время как для тра-
востоя «клевер луговой + овсяница тростниковая» 
значение данного показателя составило 123,55 г.

Немаловажным является и то, что содержание 
бобовых трав в урожае в первую очередь обуслав-
ливает содержание сырого протеина в зеленой мас-
се. В течение трех лет пользования травостоями на-
блюдалось снижение содержания клевера лугового 
в урожае. При этом на варианте в смеси с овсяницей 
тростниковой клевера содержалось меньше, чем в 
контрольном травостое. Помимо прямого влияния 
на содержание сырого протеина, в зеленой массе 
бобовые травы оказывают и косвенное влияние че-
рез злаки: благодаря фиксации в почве доступного 
азота клубеньковыми бактериями злаковые культу-
ры используют данный азот. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Проведенные исследования показали перспек-
тивность использования овсяницы тростниковой в 

условиях северного региона России. Агрофитоце-
нозы, созданные на основе совместного посева дан-
ной культуры с клевером луговым, позволяют на 
протяжении трех лет двухукосного использования 
стабильно получать от 10,19 до 11,71 т/га сухого ве-
щества с содержанием обменной энергии и сырого 
протеина 90,53–129,01 ГДж/га и 1,13–1,51 т/га.

Выявлено ежегодное снижение участия бобовых 
культур в изучаемых агрофитоценозах независимо 
от злакового компонента. Если в первый год жизни 
в структуре урожая зеленой массы содержалось до 
73 % клевера лугового, то к третьему году двухукос-
ного пользования травостоя данное значение снизи-
лось в среднем до 17 %. Люцерна синяя в травостое 
со злаковыми травами в первый год жизни прояви-
ла себя перспективной культурой с хорошим разви-
тием растений и содержанием в структуре урожая 
от 59 % до 67 %, но уже после первой перезимовки 
ее содержание в биомассе фитоценоза снизилось до 
6–8 %, а в последующие годы она полностью вы-
пала из травостоя. 

Выпадение люцерны синей из травостоя объяс-
няется совокупностью факторов. В первую очередь 
влияние оказали климатические условия в период 
перезимовки и отрастания весной 2020 г. Также не-
гативным фактором служит то, что для условий ре-
гиона проведения исследований отсутствуют райо-
нированные сорта и адаптивная технология возде-
лывания этой культуры.
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