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Аннотация. Повышение продуктивности сельскохозяйственной птицы – важный вопрос обеспечения вы-
полнения задач по Доктрине продовольственной безопасности. Целью работы явилось изучение эффек-
тивности применения биотехнологической добавки (БАД) «Арес» при выращивании цыплят-бройлеров 
на их весовой рост с учетом пола. Методы. Научно-производственный опыт проводился в условиях пти-
цецеха учебно-опытного хозяйства ФГБОУ ВО Уральский ГАУ на птице кросса Кобб 500. Продолжитель-
ность опыта – 38 дней. Изучали продуктивность цыплят-бройлеров по показателям роста в сравнении с 
требованиями стандарта кросса в зависимости от пола. Живую массу определяли путем взвешивания по 10 
голов в каждой подгруппе, выделенных путем случайной выборки (по 5 голов каждого пола). Результаты. 
Все цыплята независимо от группы с возрастом увеличивали живую массу, достигая к концу выращивания 
2632–2880 г, что соответствует требованиям стандарта кросса. Наиболее высокую живую массу получили 
во II опытной группе, где применяли БАД «Арес» в сухом виде в количестве 300 г на 1 тонну комбикорма 
(Р ≤ 0,05). Во всех опытных группах курочки по живой массе в конце исследований уступали петушкам. 
Разница была достоверной при (Р ≤ 0,05, II опытная группа; Р ≤ 0,01, контрольная и I опытная группы – в 
пользу петушков). Курочки из II опытной группы достоверно при Р ≤ 0,01 и Р ≤ 0,05 превосходили курочек 
из других групп по живой массе. Среди петушков лучшие результаты по достижению максимальной живой 
массы за период исследований достигнуты также во II опытной группе, где биотехнологическая добавка 
«Арес» использовалась в сухом виде в дозе 300 г/т. Научная новизна работы определяется тем, что прове-
дены исследования в разрезе пола цыплят-бройлеров и получены референтные показатели интенсивности 
роста у цыплят разного пола при применении биотехнологического препарата «Арес». 
Ключевые слова: цыплята-бройлеры, курочки, петушки, рост, интенсивность роста, кормовая добавка.
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Abstract. Increasing the productivity of poultry, an important issue of ensuring the fulfillment of tasks under the 
Doctrine of Food Security. The purpose of the work was to study the effectiveness of the use of Ares biotech-
nological additive (dietary supplement) in the cultivation of broiler chickens for their weight growth, taking into 
account gender. Methods. Scientific and production experience was carried out in the conditions of the poultry 
workshop of the educational and experimental farm of the Ural State Agrarian University on the poultry of the 
Kobb 500 cross. The duration of the experience is 38 days. We studied the productivity of broiler chickens in terms 
of growth in comparison with the requirements of the cross standard, depending on gender. The live weight was 
determined by weighing 10 heads in each subgroup, selected by random sampling (5 heads of each sex). Results. ©
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All chickens, regardless of the group, increased their live weight with age, reaching 2632–2880 g by the end of 
cultivation, which meets the requirements of the cross standard. The highest live weight was obtained in the 2nd 
experimental group, where dietary supplements “Ares” were used in dry form in the amount of 300 g per 1 ton of 
compound feed (P ≤ 0.05). In all experimental groups, chickens were inferior to cockerels in terms of live weight 
at the end of the studies. The difference was significant at (P ≤ 0.05, 2nd experimental group; P ≤ 0.01, control 
and 1st experimental group, in favor of cockerels). Chickens from the 2nd experimental group significantly outper-
formed chickens from other groups in live weight at P ≤ 0.01 and P ≤ 0.05. Among the cockerels, the best results 
in achieving the maximum live weight during the research period were also achieved in the second experimental 
group, where the “Ares” biotechnological additive was used in dry form at a dose of 300 g/t. The scientific novelty 
of the work is determined by the fact that studies have been conducted in the context of the sex of broiler chick-
ens and reference indicators of growth intensity in chickens of different sexes have been obtained when using the 
biotechnological drug “Ares”.
Keywords: broiler chickens, chickens, roosters, growth, growth intensity, feed additive.
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Постановка проблемы (Introduction)
Обеспечение продовольственной безопасности 

страны и обеспечение населения полноценными 
продуктами питания собственного производства – 
одна из важнейших задач, стоящих перед работ-
никами агропромышленного комплекса страны 
(Доктрина продовольственной безопасности Рос-
сийской Федерации (Указ Президента РФ от 21 
января 2020 г. N 20)) [1, с. 52; 2, с. 139; 3, с. 27; 
4, с. 71]. Наиболее значимой, с этой точки зрения, 
является продукция, полученная от сельскохозяй-
ственных животных и птицы. Птицеводство – одна 
из наиболее динамично развивающихся отраслей 
животноводства, от которой получают диетическое 
мясо и яйцо в условиях применения современных 
технологических решений промышленного произ-
водства продукции с учетом физиологических осо-
бенностей сельскохозяйственной птицы. Развитию 
птицеводства уделяют особое внимание. Это связа-
но с тем, что благодаря птицефабрикам страна мо-
жет получить высококлассные продукты питания в 
кратчайшие сроки и в огромном количестве. Осо-
бую популярность набрали куры из-за того, что от 
них можно получить и мясо, и яйца. Мясные крос-
сы цыплят-бройлеров, получаемые от скрещивания 
специально отселекционированных мясных линий 
и пород, в 36–42-дневном возрасте достигают мас-
сы 1,5–1,8 кг, увеличивая за этот период массу в 40 
и более раз. При этом на 1 кг прироста массы брой-
леры потребляют 2,6–2,8 кг корма [5; 6; 7, с. 137].

В современных условиях развития птицевод-
ства наряду с необходимостью увеличения произ-
водства стоят задачи повышения рентабельности и 
доступности продукта для населения, что требует 
применения ресурсосберегающих технологий при 
производстве продукции и снижения затрат. Основ-

ные затраты при производстве продукции живот-
новодства, в том числе птицеводства, приходится 
на корма, поэтому повышение их переваримости, 
применение комбикормов из дешевого отечествен-
ного сырья без снижения питательной ценности 
при полном обеспечении птицы необходимыми 
для нормальной жизнедеятельности веществами – 
одно из направлений снижения себестоимости 
[8, с. 137; 9, с. 109; 10, с. 63; 11, с. 53]. Возможно 
это за счет применения новых кормовых добавок, 
включающих биологически активные вещества, в 
том числе ферменты, повышающие переваримость 
питательных веществ. К таким добавкам относятся 
прежде всего пребиотики и пробиотики [12, с. 101; 
13, с. 375; 14, с. 15; 15, с. 169]. Кроме того, в по-
следние годы перед отраслью остро стоит вопрос 
о снижении нагрузки на птицу за счет снижения и 
полного отказа от антибиотиков, в том числе кормо-
вых. Это также ставит задачи по замене их новыми 
веществами, которые будут обладать свойствами 
антибиотиков, не вызывая их отрицательного влия-
ния на качество получаемого продукта. По данным 
некоторых авторов, такими свойствами обладают 
растительные вещества и производные микробио-
логической промышленности [16, с. 26; 17, с.45; 18; 
19, с. 1017; 20, c. 1023; 21, с. 114]. Таким препаратом 
является биологическая активная добавка «Арес» – 
комплекс эндо и экзометаболитов бактериальных 
клеток (протеины, аминокислоты, ферменты, веще-
ства с антибиотическими свойствами и др.) с содер-
жанием 6–7 % легкоусвояемого протеина.

Целью работы явилось изучение влияния био-
технологической добавки (БАД) «Арес» при вы-
ращивании цыплят-бройлеров на их весовой рост 
с учетом пола.
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Методология и методы исследования (Methods)
Научно-производственный опыт проводился в 

условиях птицецеха учебно-опытного хозяйства 
ФГБОУ ВО Уральский ГАУ на птице кросса Кобб 
500 согласно схеме (таблица 1).

Подопытная птица выращивалась при клеточ-
ном содержании. Процессы водоснабжения и кор-
мораздачи проводились вручную, а параметры ми-
кроклимата регулировались автоматически.

Для кормления цыплят-бройлеров применяли 
комбикорм, изготовленный на ОАО «Богданович-
ский комбикормовый завод» – комбикорм полнора-
ционный для сельскохозяйственной птицы ПК 5 М 
эгр2 т40_198528 (бройлеры 1–28 дней) и ПК 6 М 
эгр3 т40_198530 (бройлеры 5 недель и старше). 

С целью снижения стресса перед началом опыта 
птице выпаивали комплекс витаминов «Тривит» и 
витамин D. 

Во всех опытах птица контрольной группы по-
лучала общехозяйственный рацион, I опытной за-
давали добавку «Арес» в воду в количестве 150 г/т, 
II опытной – добавку «Арес» в корм в количестве 
300 г/т. Продолжительность опыта – 38 дней.

При проведении экспериментальной работы из-
учали продуктивность цыплят-бройлеров по пока-
зателям роста – динамике живой массы, абсолют-
ному, среднесуточному и относительному приро-
стам живой массы по периодам роста, в том числе 
в сравнении с требованиями стандарта кросса в за-
висимости от пола. Живую массу определяли путем 
взвешивания по 10 голов в каждой подгруппе, вы-
деленных путем случайной выборки.

Результаты (Results)
Результаты по динамике живой массы цыплят-

бройлеров при применении БАД «Арес» представ-
лены в таблице 2.

В результате проведенных исследований уста-
новлено, что все цыплята независимо от группы с 

возрастом увеличивали живую массу, достигая к 
концу выращивания 2632–2880 г, что соответствует 
требованиям стандарта кросса. Наиболее высокую 
живую массу получили во II опытной группе, где 
применяли БАД «Арес» в сухом виде в количестве 
300 г на 1 т комбикорма. Разница была достовер-
ной при Р ≤ 0,05 в пользу данной группы. На вто-
ром месте оказались цыплята контрольной группы, 
которые уступали цыплятам из II опытной группы 
и превосходили цыплят из I опытной группы на 
44,42 г, или на 1,7 %. По периодам роста живая мас-
са цыплят-бройлеров из разных групп различалась.

Интенсивность роста цыплят-бройлеров оце-
нивают по относительному приросту, который по-
казывает отношение абсолютного прироста живой 
массы к первоначальной, выраженное в процентах, 
и определяет напряженность процесса роста живот-
ного. Он показывает, на сколько процентов произо-
шло увеличение живой массы за учетный период по 
сравнению с начальной массой. Установлено, что с 
возрастом наблюдается снижение относительного 
прироста во всех группах (рис. 1).

Во всех группах наблюдается снабжение пока-
зателей относительного прироста живой массы цы-
плят, но отмечаются определенные различия между 
группами. В целом за весь период выращивания до-
стоверных различий между группами не установле-
но, хотя имеются тенденции лучшей интенсивности 
роста у цыплят-бройлеров II опытной группы. По 
периодам оценки в первую и третью недели превос-
ходство было за цыплятами контрольной группы, во 
вторую и четвертую недели – в I опытной группе, а 
во вторую и последние 10 дней – за цыплятами II 
опытной группы. Этим определяются и особенно-
сти весового роста цыплят-бройлеров. По нашему 
мнению, это зависит от способа и дозы использова-
ния биотехнологического препарата относительно 
контрольной группы, которые росли закономерно, 
изменяя свою живую массу по периодам роста. 

Таблица 1 
Схема проведения производственного опыта 

Группа Пол Кормление
Контрольная группа Курочки Основной рационПетушки

I опытная группа Курочки ОР + БАД «Арес» 150 г/т водыПетушки
II опытная группа Курочки ОР + БАД «Арес» 300 г/т кормаПетушки

Table 1
 Scheme of production experience Group Sex Feeding

Group Sex Feeding
The control group Chickens Basic diet

Cockerels
1st experimental group Chickens Basic diet + dietary supplement “Ares” 150 g/t of water

Cockerels
2nd experimental group Chickens Basic diet + dietary supplement “Ares” 300 g/t of feed

Cockerels
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Рис. 1. Относительный прирост цыплят опытных групп, %

Таблица 2 
Динамика живой массы цыплят-бройлеров (в среднем по группам), г

День взвешивания, дней Группа
Контрольная I опытная II опытная

При рождении, г 39,00 ± 0,32 39,19 ± 0,28 38,99 ± 0,45
7 дней, г 197,95 ± 2,53 197,14 ± 2,09 195,95 ± 2,36
14 дней, г 532,27 ± 9,46 535,24 ± 6,70 540,00 ± 7,06
21 день, г 1105,00 ± 31,25 971,19 ± 16,84 1051,19 ± 16,43
28 дней, г 1574,76 ± 22,62 1507,86 ± 30,49 1564,62 ± 28,69
38 дней, г 2677,38 ± 40,12* 2632,86 ± 61,74* 2880,71 ± 60,58

Table 2 
Dynamics of live weight of broiler chickens (on average by groups), g 

Weighing day, days Group
Control 1st experimental 1nd experimental

At birth, g 39.00 ± 0.32 39.19 ± 0.28 38.99 ± 0.45
7 days, g 197.95 ± 2.53 197.14 ± 2.09 195.95 ± 2.36
14 days, g 532.27 ± 9.46 535.24 ± 6.70 540.00 ± 7.06
21 days, g 1105.00 ± 31.25 971.19 ± 16.84 1051.19 ± 16.43
28 days, g 1574.76 ± 22.62 1507.86 ± 30.49 1564.62 ± 28.69
38 days, g 2677.38 ± 40.12* 2632.86 ± 61.74* 2880.71 ± 60.58

0 50 100 150 200 250

При рождении – 7 дней, г

7–14 дней, г

14–21 день, г

21–28 дней, г

28–38 дней, г

При рождении – 38 дней, г

II опытная группа
I опытная группа
Контрольная группа

0 50 100 150 200 250

At birth – 7 days, g

7–14 days, g

14–21 days, g

21–28 days, g

28–38 days, g

At birth – 38 days, g 

2nd experimental group
1st experimental group
Control group

Fig. 1. Relative growth of chickens of experimental groups, %
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Вызывает интерес влияние пола на динамику 
живой массы цыплят-бройлеров в зависимости от 
применения биотехнологического препарата (таб-
лица 3).  

В результате проведенных исследований уста-
новлено, что все цыплята независимо от пола и 
группы с возрастом увеличивали живую массу, до-
стигая к концу выращивания 2452,33 ± 56,22 (ку-
рочки, I опытная) – 3090,83 ± 117,22 г (петушки, II 
опытная), что соответствует требованиям стандар-
та кросса. Наиболее высокую живую массу имели 
петушки во II опытной группе, где применяли БАД 
«Арес» в сухом виде в количестве 300 г на 1 т ком-
бикорма, незначительно им уступали петушки из 
II опытной группы. Разница составила 4,16 г или 
0,13 %. Во всех опытных группах курочки по живой 
массе в конце исследований уступали петушкам. 
Разница была достоверной при (Р ≤ 0,05, II опытная 
группа; Р ≤ 0,01, контрольная и I опытная группы – 
в пользу петушков). Курочки из II опытной группы 
достоверно при Р ≤ 0,01 и Р ≤ 0,05 превосходили 
курочек из других групп по живой массе соответ-
ственно по группам. Среди петушков лучшие ре-
зультаты по достижению максимальной живой мас-
сы за период исследований достигнуты также во 

II опытной группе, где биотехнологическая добавка 
«Арес» использовалась в сухом виде в дозе 300 г/т. 
Разница между группами петушков была недосто-
верной, но тенденция более высокой живой массы 
отмечалась в обеих опытных группах.

Значительный интерес, с точки зрения оценки 
весового роста птицы при производстве мяса (в 
том числе у цыплят-бройлеров) имеет определение 
среднесуточных приростов, по которым делают вы-
вод о скорости роста. Чем выше эти показатели, тем 
эффективнее использование самого цыпленка, в то 
же время очень высокие приросты не всегда при-
ветствуются в связи с определенными требовани-
ями, диктуемыми потребителем. Очень крупные и 
мелкие тушки не находят спроса среди населения. 
В связи с этим оценка скорости роста имеет значе-
ние при определении длительности выращивания 
для получения оптимальных результатов. Расчет 
среднесуточных приростов живой массы цыплят-
бройлеров при использовании биотехнологическо-
го препарата разными способами и в разных дозах 
показал, что способ его применения оказывает раз-
личное влияние на скорость роста цыплят и она 
разная у курочек и петушков. 

Таблица 3
 Динамика живой массы цыплят-бройлеров, г

День взвешивания, 
дней

Группа
Контрольная I опытная II опытная

Курочки Петушки Курочки Петушки Курочки Петушки
При рождении, г 39,39

 ± 0,41
37,95

 ± 0,34*
39,54

 ± 0,33
38,28

 ± 0,49*
39,20

 ± 0,60
38,45

 ± 0,45*
7 дней, г 199,69

 ± 2,95
193,33
 ± 4,82

193,00
 ± 2,32

207,50 
 ± 2,85*

190,67
 ± 2,30

209,17
 ± 3,93

14 дней, г 540,63
 ± 6,67

510,00
 ± 29,77*

518,67
 ± 6,11

576,67
 ± 11,03**

534,00
 ± 8,53

555,00
 ± 11,93

21 день, г 1102,19
 ± 41,37

1114,00
 ± 24,06

934,33
 ± 17,39

1063,33
 ± 25,03*

1030,33
 ± 18,36

1103,33
 ± 30,85

28 дней, г 1539,69
 ± 24,26

1687,00
 ± 40,09*

1434,33
 ± 30,79

1691,67
 ± 39,74**

1525,00
 ± 30,03

1663,33
 ± 59,61*

38 дней, г 2581,88
 ± 34,09

2983,00
 ± 60,39**

2451,33
 ± 56,22

3086,67
 ± 51,79**

2796,67
 ± 65,77

3090,83
 ± 117,22*

Table 3
Dynamics of live weight of broiler chickens, g 

Weighing day, days
Group

Control 1st experimental 2nd experimental
Chickens Cockerels Chickens Cockerels Chickens Cockerels

At birth, g 39.39
 ± 0.41

37.95
 ± 0.34*

39.54
 ± 0.33

38.28
 ± 0.49*

39.20
 ± 0.60

38.45
 ± 0.45*

7 days, g 199.69
 ± 2.95

193.33
 ± 4.82

193.00
 ± 2.32

207.50 
 ± 2.85*

190.67
 ± 2.30

209.17
 ± 3.93

14 days, g 540.63
 ± 6.67

510.00
 ± 29.77*

518.67
 ± 6.11

576.67
 ± 11.03**

534.00
 ± 8.53

555.00
 ± 11.93

21 days, g 1102.19
 ± 41.37

1114.00
 ± 24.06

934.33
 ± 17.39

1063.33
 ± 25.03*

1030.33
 ± 18.36

1103.33
 ± 30.85

28 days, g 1539.69
 ± 24.26

1687.00
 ± 40.09*

1434.33
 ± 30.79

1691.67
 ± 39.74**

1525.00
 ± 30.03

1663.33
 ± 59.61*

38 days, g 2581.88
 ± 34.09

2983.00
 ± 60.39**

2451.33
 ± 56.22

3086.67
 ± 51.79**

2796.67
 ± 65.77

3090.83
 ± 117.22*
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На рис. 2 представлены данные по динамике 
среднесуточных приростов живой массы петушков 
опытных групп.

На рис. 2 наглядно видны особенности роста 
цыплят-петушков из разных подопытных групп. 
Несмотря на то что в отдельные периоды оценки 
роста превосходство по среднесуточным приро-
стам оказывалось за цыплятами из I опытной груп-
пы, за счет более стабильных показателей средне-
суточных приростов у цыплят II опытной группы 
и положительного влияния применяемой в сухом 
виде биотехнологической добавки, которая облада-
ет накопительным эффектом, результаты оказались 
выше. Самые высокие среднесуточные приросты 
живой массы оказались у петушков в период с 28-го 
по 38-й день выращивания. Они были свыше 100 г 

в сутки и находились в пределах 129,6–142,75 г. 
Следует отметить, что во всех подопытных группах 
наблюдалось повышение среднесуточных приро-
стов с возрастом, что, скорее всего, определяется 
и возможностями организма цыплят, которые за 
короткий период 38 дней достигают живой массы 
2980–3090 г, или превышают свою живую массу 
при рождении в 78–81 раз. Исключение составля-
ют петушки контрольной группы, у которых лучше 
прослеживается ритмичность роста за счет некото-
рого снижения среднесуточного прироста в период 
с 21-го по 28-й день. В опытных группах этого не 
произошло, что позволяет сделать вывод о положи-
тельном влиянии биотехнологического препарата 
на стабилизацию показателей роста. 

0 20 40 60 80 100 120 140 160

При рождении – 7 дней, г

7–14 дней, г

14–21 день, г

21–28 дней, г

28–38 дней, г

При рождении – 38 дней, г

При рождении –
7 дней, г 7–14 дней, г 14–21 день, г 21–28 дней, г 28–38 дней, гПри рождении –

38 дней, г
II опытная группа 24.39 49.4 78.33 80 142.75 80.33
I опытная группа 24.17 52.74 69.52 89.76 139.5 106.54
Контрольная группа 22.2 45.24 86.29 81.86 129.6 77.5

Рис. 2. Среднесуточные приросты петушков опытных групп, г
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At birth – 38 days, g 

At birth – 7 
days, g 7–14 days, g 14–21 days, g 21–28 days, g 28–38 days, g At birth – 38 

days, g 
2nd experimental group 24.39 49.4 78.33 80 142.75 80.33
1st experimental group 24.17 52.74 69.52 89.76 139.5 106.54
Control group 22.2 45.24 86.29 81.86 129.6 77.5

Fig. 2. Average daily gains of cockerels of experimental groups, g
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При выращивании курочек получены подобные 
данные (рис. 3).

Графики динамики среднесуточных приростов 
курочек повторяют те особенности, которые вы-
явлены в среднем по подопытным группам и при 
оценке среднесуточных приростов у петушков. 
Лучшие среднесуточные приросты в среднем по 
исследованиям оказались во II опытной группе. 
Курочки из первой опытной группы уступали по 
скорости роста курочкам из второй опытной груп-
пы. Так же как и у петушков контрольной группы, 
у курочек наблюдалось снижение среднесуточных 
приростов в период 21–28 дней, в то время как в 
опытных группах было повышение или стабилиза-
ция прироста. Самые высокие показатели установ-
лены во всех группах в конце периода выращивания 
с 28-го по 38-й день. 

Общим для петушков и курочек в I опытной 
группе было и то, что они постоянно увеличивали 
среднесуточные приросты живой массы с начала 
и до конца исследований, однако по итогу куроч-
ки имели более низкую живую массу даже относи-
тельно контрольной группы. По петушкам цыплята 
этой группы находились на втором месте после II 
опытной группы. Курочки и петушки из II опытной 
группы при общем превосходстве по живой массе 
за весь период выращивания имели стабилизацию 
или незначительное в пределах 2 г повышение 
среднесуточных приростов у петушков в период с 
14-го по 28-й день. 

Применение биотехнологической добавки в рас-
творе с водой не оказало положительного влияния 
на рост курочек, возможно, за счет низкой концен-
трации препарата. 

0 20 40 60 80 100 120 140

При рождении – 7 дней, г

7–14 дней, г

14–21 день, г

21–28 дней, г

28–38 дней, г

При рождении – 38 дней, г

При рождении –
7 дней, г 7–14 дней, г 14–21 день, г 21–28 дней, г 28–38 дней, г При рождении –

38 дней, г
II опытная группа 21.64 49.05 70.91 70.67 127.17 72.57
I опытная группа 21.92 46.52 59.38 71.43 101.7 63.5
Контрольная группа 22.9 48.71 80.22 62.5 102.22 66.91

Рис. 3. Среднесуточные приросты курочек опытных групп, г

0 20 40 60 80 100 120 140

At birth – 7 days, g

7–14 days, g
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At birth – 38 days, g 

At birth – 7 days, 
g 7–14 days, g 14–21 days, g 21–28 days, g 28–38 days, g At birth – 38 

days, g 
2nd experimental group 21.64 49.05 70.91 70.67 127.17 72.57
1st experimental group 21.92 46.52 59.38 71.43 101.7 63.5
Control group 22.9 48.71 80.22 62.5 102.22 66.91

Fig. 3. Average daily gains of chickens of experimental groups, g
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Рассматривая результаты выращивания по пери-
одам роста, можно отметить, что суточные петушки 
достоверно уступали курочкам по живой массе при 
Р ≤ 0,05. В остальные периоды превосходство было 
за петушками, то есть они росли более интенсивно.

Были определены и относительные приросты 
цыплят разного пола и установлено, что они разли-
чаются по полу (таблица 4).

Динамика относительных приростов живой 
массы цыплят – курочек и петушков – повторяла 
динамику цыплят в среднем по подопытным груп-
пам, но имела свои различия в зависимости от пола 
цыплят. Так, в контрольной группе превосходство в 
целом оставалось за петушками, но во вторую неде-
лю курочки имели большую интенсивность роста. 

В I опытной группе петушки во все периоды оценки 
превосходили своих сверстниц из группы курочек, 
а во II опытной наблюдались такие же изменения, 
как и в контрольной. Таким образом, пол цыплят в 
какой-то мере оказывает влияние на интенсивность 
роста цыплят-бройлеров как внутри каждой груп-
пы, так и в зависимости от способа и дозы биотех-
нологического препарата «Арес». 

Было проведено сравнение полученных резуль-
татов относительного прироста живой массы в по-
допытных группах в зависимости от пола. На рис. 4 
представлены данные об относительном приросте 
петушков.

Таблица 4 
Относительный прирост живой массы, %

Период
Группа

Контрольная I опытная II опытная 
Петушки Курочки Петушки Курочки Петушки Курочки

При рождении – 7 дней 134,37 134,10 137,70 131,99 137,89 131,78
7–14 дней, г 90,00 92,11 94,15 91,52 90,51 94,75
14–21 день, г 74,38 68,37 59,35 57,21 66,13 63,46
21–28 дней, г 40,93 33,12 45,61 42,22 40,48 38,72
28–38 дней, г 55,50 50,57 58,39 52,35 60,05 58,85

При рождении – 38 дней, г 194,97 193,99 195,10 193,75 195,09 192,35

Table 4 
Relative increase in live weight, % 

Period
Group

Control 1st experimental 2nd experimental
Chickens Cockerels Chickens Cockerels Chickens Cockerels

At birth – 7 days 134.37 134.10 137.70 131.99 137.89 131.78
7–14 days, g 90.00 92.11 94.15 91.52 90.51 94.75
14–21 days, g 74.38 68.37 59.35 57.21 66.13 63.46
14–21 days, g 40.93 33.12 45.61 42.22 40.48 38.72
28–38 days, g 55.50 50.57 58.39 52.35 60.05 58.85

At birth – 38 days, g 194.97 193.99 195.10 193.75 195.09 192.35

Рис. 4. Динамика относительного прироста живой массы петушков по периодам выращивания, %
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Fig. 4. Dynamics of relative increase in live weight of cockerels by growing periods, %
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Рис. 5. Динамика относительного прироста живой массы курочек по периодам выращивания, %
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Fig. 5. Dynamics of relative increase in live weight of chickens by growing periods, %

В результате проведенных исследований уста-
новлено, что петушки из опытных групп, получав-
ших дополнительно биотехнологический препарат 
«Арес» в виде раствора и в смеси с комбикормом, 
имели лучшую интенсивность роста и превосхо-
дили петушков из контрольной группы. Следует 
отметить, что у особей из контрольной группы на-

блюдается более стабильная интенсивность роста, 
о чем свидетельствует более постепенное снижение 
относительных приростов с возрастом.

В опытных группах отмечено резкое снижение 
относительного прироста в период с 14-го по 21-й 
день на 34,80 и 24,38 % относительно периода 7–14 
дней, в то время как в контрольной группе это сни-
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жение составило 15,65 %. Повышение относитель-
ных приростов в последний период во всех группах 
связано с более длительным периодом роста. 

Несколько иная картина изменения относитель-
ных приростов или интенсивности роста установ-
лена у курочек. Здесь лучшие показатели оказались 
у особей контрольной группы, которые получали 
только основной рацион без применения биотехно-
логической добавки «Арес» (рис. 5).

Курочки из контрольной группы в первую не-
делю жизни значительно превышали показатели 
относительного прироста сверстниц из опытных 
групп, далее в этой группе происходило постепен-
ное снижение интенсивности роста по периодам 
оценки и достижение минимальных показателей в 
период с 21 до 28 дней, а также некоторое повы-
шение в последний период выращивания, которое 
отмечено и во II опытной группе.

В I опытной группе отмечалось постоянное сни-
жение интенсивности роста курочек с начала и до 
конца выращивания. В целом, как уже было сказа-
но, лучше росли курочки контрольной группы, что, 
по-нашему мнению, явилось результатом влияния 
использования биотехнологического препарата 
«Арес» в контрольных группах и перераспределе-

ния питательных веществ на рост и развитие тканей 
и внутренних органов.

Оценка эффективности использования биотех-
нологического препарата «Арес» показала, что его 
применение повышает Европейский индекс про-
дуктивности (ЕИП) на 123 % при применении его 
вместе с кормом в количестве 300 г/т.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Таким образом, можно сделать общий вывод 
о том, что интенсивность роста цыплят-бройле-
ров зависит как от физиологического фактора, та-
кого как пол цыпленка, так и от условий кормле-
ния. Применение биотехнологического препарата 
«Арес» позволило повысить интенсивность роста 
цыплят во II опытной группе, при этом лучшие 
результаты получены при выращивании петушков 
обеих опытных групп. Выращивание цыплят-брой-
леров с применением биотехнологической добавки 
«Арес» в сухом виде в смеси с кормом в дозе 300 г/т 
привело к повышению Европейского индекса про-
дуктивности (ЕИП) на 123 % относительно осталь-
ных опытных групп. Подобные данные были полу-
чены в исследованиях О. В. Горелик, О. Г. Лоретц, 
Н. А. Юрченко, Н. А. Федосеевой, А. А. Струина 
[12]; Е. В. Шацких, П. С. Полякова [18]. 

Таблица 5 
Результаты применения кормовой добавки в среднем по группам

Показатель Нормативные 
показатели кросса

Группа
Контрольная I опытная II опытная 

Живая масса при рождении, г 42 39,00 39,19 38,99
Живая масса в конце 

выращивания, г
2429 2674,38 3632,86 2880,71

Длительность выращивания, дней 38 38 38 38
Прирост живой массы, г 2387 2638,38 2593,67 2841,72

Среднесуточный прирост, г 64,45 69,42 68,25 74,78
Расход корма на 1 голову, г 3904 3929 3910 3956

Расход корма на 1 кг прироста, г 1636 1489 1508 1392
Конверсия корма, кг 1,647 1,489 1,485 1,392

Сохранность, % 90–100 95,5 95,5 95,5
Европейский индекс 

продуктивности (ЕИП), %
397 452 446 520

Table 5
 Results of feed additive application on average by groups

Indicator
Normative 
indicators 

of the cross

Group

Control 1st experimental 2st experimental

Live weight at birth, g 42 39.00 39.19 38.99
Live weight at the end of cultivation, 

g
2429 2674.38 3632.86 2880.71

Duration of cultivation, days 38 38 38 38
Live weight gain, g 2387 2638.38 2593.67 2841.72

Average daily gain, g 64.45 69.42 68.25 74.78
Feed consumption per 1 head, g 3904 3929 3910 3956

Feed consumption per 1 kg of gain, 
g

1636 1489 1508 1392

Feed conversion, kg 1.647 1.489 1.485 1.392
Safety, % 90–100 95.5 95.5 95.5

European Productivity Index (IP), % 397 452 446 520
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