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Аннотация. Научная новизна и практическая значимость. Нарастание темпов процессов деградации 
почв в южных регионах России делает актуальной задачу повышения продуктивности сельскохозяй-
ственных угодий, стабилизации экосистем и восстановления потенциально ценной кормовой раститель-
ности. Фитомелиоративная реконструкция низкопродуктивных земель имеет большое практическое зна-
чение для обеспечения устойчивого развития региона и национальной продовольственной безопасности. 
Цель исследований – выявить эффективность фитомелиоративных работ, направленных на повышение 
продуктивности и сохранение аборигенного биоразнообразия сенокосов в условиях сухой степи бас-
сейна реки Дон. Методы. Фитомелиоративная реконструкция сенокосов осуществлена осенью 2021 г. 
(Волгоградская область, Иловлинский район) путем высева травосмеси Agropyron elongatum+ Agropyron 
cristatum + Bromus inermis на участках площадью 40 и 30 га. Обилие растений определялось по шкале 
оценки Друде. Индекс сходства видового состава фитоценозов рассчитан по формуле Жаккара. Продук-
тивность определялась укосным методом. Результаты. На фитомелиорированных сенокосах участка 
№ 1 выявлено 36 видов трав из 18 семейств, участка № 2 – 34 вида из 18 семейств, на естественных 
сенокосах – 35 видов из 17 семейств. Индекс Жаккара показывает сходство фитоценозов на 30–33%. Наи-
большее долевое участие по количеству видов (штук) в фитоценозе занимали виды семейств Asteraceae 
(30–33 %) и Poaceae (17–18 %). Но на формирование урожая наибольшее влияние оказали фитомелиоран-
ты. Доля фитомелиорантов в общей фитомассе в разные сезоны была неодинаковой. Основную фитомас-
су составлял Agropyron elongatum: в мае его доля в фитоценозе достигала 53–71 %, в сентябре – 65–68 %. 
Фитомелиорированные участки оказались продуктивнее естественных в весенний период в 1,7–1,8, в 
летний период – в 1,5 раза, а в осенний период – в 1,8–2,2 раза. В среднем урожайность фитомелиориро-
ванных участков по сравнению с прошлым годом увеличилась в 1,6–1,9 раза и составила 305–317 г/м2. 
Ключевые слова: сенокосы, фитомелиорация, урожайность, видовое разнообразие, шкала Друде.
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Постановка проблемы (Introduction)
Тенденции увеличения площадей деградиро-

ванных территорий вызывает серьезную озабочен-
ность сохранностью существующих ландшафтов, 
так как они при определенных условиях являются 
резервом для прогрессирования опустынивания 
[1, с. 8; 2, с. 8; 3, с. 273]. В прошлом веке в Евразии за 
35-летний период площади пустынных и полупу-
стынных ландшафтов расширились на 0,2 млрд га, 
в России – на 0,15 млрд га [4, с. 5]. Сильное опусты-
нивание характерно для легких почв песчаного и 
супесчаного гранулометрического состава [5, с. 8]. 
Россия имеет высокую долю деградированных зе-

мель в южных регионах, где сосредоточены наибо-
лее продуктивные земельные ресурсы с высоким 
биоклиматическим потенциалом [6, с. 88]. Осно-
вой адаптивного природопользования при нарас-
тающем экологическом кризисе здесь является 
рациональное пастбищное природопользование, 
которое обеспечивает устойчивое эколого-эконо-
мическое развитие регионов. 

Долгосрочная тенденция потери естественного 
растительного покрова и возникновение «остро-
вов» опустынивания обусловлены чрезмерной 
антропогенной нагрузкой (перевыпасом) и кли-
матическими изменениями [7, с. 73]. Чем выше на ©
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территории концентрация действующих живот-
новодческих точек, тем интенсивнее происходят 
процессы деградации [8, с. 211]. Климатические 
условия и гетерогенность местообитаний обу-
славливают долговременные сукцессионные пере-
ходы жизненного цикла растительности [9, с. 37; 
10, с. 19; 11, с. 64; 12, с. 85; 13, с. 16].

Фитомелиорация является одним из приемов 
по восстановлению агроресурсного потенциала и 
улучшению условий функционирования дегради-
рованных земель [14, с. 14; 15, с. 100]. Ее эффектив-
ность увеличивается при образовании взаимодей-
ствующей экосистемы, использующей энергети-
ческие ресурсы растительной фитомассы на всей 
агроландшафтной территории независимо от ад-
министративных границ. Фитомелиорация вклю-
чает последовательность локального выполнения 
работ и эффективные приемы создания устойчи-
вого растительного покрова, ускорения естествен-
ного зарастания опустыненных площадей, сниже-
ния засоленности верхнего слоя почвы [16, с. 16; 
17, с. 9]. Фитомелиоранты формируют высокий 
урожай поедаемой кормовой массы и наращивают 
его в течение 4–8 лет [18, с. 135; 19, с. 70]. Хорошо 
увеличивают продуктивность бобово-злаковые 
травосмеси, позволяя получать сбалансированные 
корма и способствуя повышению почвенного пло-
дородия [20, с. 96]. 
Методология и методы исследования (Methods)

Цель работы – выявить эффективность прове-
денных фитомелиоративных работ, направленных 
на повышение продуктивности и сохранение або-
ригенного биоразнообразия сенокосов. 

Новизна исследований заключается в том, что 
анализ данных видового состава и урожайности 
восстановленных сенокосных участков в сравне-
нии с естественными позволяет получить новые 
сведения о характере протекания сукцессионных 
процессов в восстановленных фитоценозах.

Исследования проводились в условиях сухой 
степи бассейна реки Дон (Волгоградская область, 
Качалино) (рис. 1). 

Фитомелиоративная реконструкция сенокосных 
угодий была осуществлена осенью 2021 г. путем вы-
сева травосмеси Agropyron cristatum + Agropyron 
elongatum + Bromus inermis на участках № 1 (40 га) 
и № 2 (30 га) с нормой высева 12 кг/га. Участок № 3 
был выбран как контроль для сравнения продук-
тивности и видового разнообразия естественных и 
улучшенных сенокосов. 

Фитомелиоративные работы проводились по 
следующей схеме. Норма высева семян – 12 кг/
га. Весь участок разбивался на полосы, ширина 
которых кратна ширине захвата посевного агре-
гата. Полосы ориентировались перпендикулярно 
направлению эрозионно-опасных ветров. В каче-
стве основной обработки почвы проведена проти-

воэрозионная плоскорезная вспашка на глубину 
35–40 см. Перед посевом трав почву обрабаты-
вали зубовыми боронами. Посев проводился по-
севным комплексом с одновременным внесением 
минерального удобрения. Вслед за посевом прово-
дилось прикатывание. Эта технологическая опе-
рация улучшает контакт почвы с семенами, что в 
значительной мере ускоряет набухание семян и по-
явление всходов. Технологическое решение пред-
полагает, что максимальный прирост урожайно-
сти кормовых трав будет на 3–4-м году после про-
ведения фитомелиоративных работ.

Описание растительности выполнялось с учетом 
высоты травостоя и проективного покрытия. Оби-
лие растений определялось по шкале оценки Друде, 
где Un. – единственный экземпляр, Sol. – единично, 
Sp. – редко, Cop1 – довольно обильно, Cop2 – обиль-
но, Cop3 – очень обильно, Soc. – сплошь. 

Продуктивность фитоценозов определяли 
укосным методом. Отбор растительных образцов 
проводили в десятикратной повторности весной 
(май), летом (июль) и осенью (октябрь). 

Индекс сходства видового состава фитоценозов 
рассчитан по формуле Жаккара и определяется как 
соотношение общего количества видов для двух 
сообществ к сумме видов, которые выявлены толь-
ко в первом сообществе, только во втором сообще-
стве, и общего числа видов для двух сообществ.

Результаты (Results)
Для территории характерна высокая сохран-

ность экосистем. Естественные и слабоизменен-
ные геосистемы составляют ¾ территории. Глав-
ный экзогенный фактор рельефообразования – эро-
зия. 

Почвенный покров представлен каштановыми, 
каштановыми солонцеватыми и солончаковыми по-
чвами, автоморфными солонцами, пойменными дер-
ново-луговыми зернистыми почвами. 

Климат региона умеренно-холодный. Средняя 
годовая температура воздуха составляет 9,4 °C, 
среднее количество осадков в год – 433 мм. Наи-
меньшее количество осадков выпадает в августе 
(23 мм), наибольшее – в июне (43 мм). Самая вы-
сокая температура воздуха отмечается в июле 
(25,0 °C). 

Исследованиями, проведенными за год до осу-
ществления фитомелиоративных мероприятий, 
установлено, что урожайность на участках составила 
159,8 г/м2 (или 1,6 т/га); злаки занимали 70 % терри-
тории, полыни – 23 %, на долю разнотравья прихо-
дилось 7 %. После проведения фитомелиоративных 
мероприятий видовое разнообразие, продуктивность 
фитоценозов и долевое участие видов в фитомассе 
значительно изменились. Геоботаническими иссле-
дованиями на участке № 1 выявлено 36 видов из 18 
семейств, на участке № 2 – 34 вида из 18 семейств, 
на участке № 3 – 35 видов из 17 семейств (таблица 1).
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Таблица 1
Видовое разнообразие фитомелиорированных сенокосов

№ Вид
Участок № 1 Участок № 2 Участок № 3

Д** Высота, см Д** Высота, см Д** Высота, 
см

1 Agropyron elongatum (Host) P. Beauv.* Soc. 87 Soc. 81 Soc. 65
2 Agropyron cristatum (L.) Gaertn.* Soc. 64 Soc. 59 Soc. 43
3 Allium praescissum Rchb. Sp. 48–57 – – – –
4 Alyssum turkestanicum – – Sp. 87–92 Sp. 87–90
5 Alopecurus pratensis L. – – Sp. 115–127 Sp. 98–127
6 Artemisia austriaca Jacq. Cop1 34–76 Cop1 56–69 Cop1 50–65
7 Artemisia lerchiana Web. Sp. 44–76 Sp. 34–76 Sp. 34–76
8 Asparagus pallasii Miscz. Sp. 100–115 Cop1 100–115 Cop1 87–100
9 Bromus inermis (Leyss.) Holub * Soc. 82–88 Soc. 80 Soc. 75
10 Calamagrostis epigeios (L.) Roth Cop1 45–90 – – – –
11 Capsella bursa-pastoris(L.) Medik. Sp. 88–97 Cop1 74–79 Cop1 66–71
12 Carex arenaria L. Cop1 45–49 Cop1 68–92 Cop1 68–90
13 Chamaenerion angustifolium Sol. 34–51 Sol. 34–51 Sol. 35–55
14 Cichorium intybus L. Sol. 120–134 Sol. 120–134 Sol. 99–131
15 Cirsium arvense (L.) Scop. Cop1 65–101 Sp. 65–101 Sp. 64–109
16 Convolvulus arvensis L. Sp. 52–78 Sp. 52–78 Sp. 46–65
17 Crepis tectorum L. Sp. 100–114 Sp. 100–114 Sp. 90–107
18 Dactylis glomerata L. – – Cop1 35–45 Cop1 27–43
19 Dianthus campestris M. Bieb. Sol. 18–25 – – – –
20 Equisetum arvense L. Sp. 24–35 – – – –
21 Eryngium campestre L. Sp. 42–75 Sp. 42–75 Cop1 43–72
22 Euphorbia virgata Waldst. Sp. 54–58 Sp. 54–58 Sp. 54–58
23 Festuca valesiaca Sp. 86–88 – – – –
24 Galium verum L. Sp. 43–66 Cop1 43–66 Cop1 40–62
25 Glycyrrhiza echinata L. Sp. 90–104 Sp. 90–104 Sp. 91–99
26 Gypsophila paniculata L. Sp. 102–107 Sp. 102–107 Sp. 82–97
27 Hieracium vulgatum Fr. Sp. 50–62 Sol. 50–62 Sol. 32–52
28 Iris pumila L. Sp. 68–71 Sol. 68–71 Sol. 63–70
29 Lactuca serriola L. Sp. 102–110 Sol. 102–110 Sol. 99–109
30 Lepidium ruderale L. Sp. 45–77 Sol. 45–77 Sol. 41–73
31 Matricaria recutita L. Sp. 70–75 Sol. 70–75 Sol. 74–79
32 Medicago romanica Prod. Sp. 64–72 Sp. 64–72 Sp. 67–78
33 Plantago lanceolata L. Sol. 36–38 Sol. 36–38 Sol. 39–43
34 Poa pratensis Cop1 77–82 Sp. 77–80 Sp. 79–89
35 Potentilla bifurca L. – – Sp. 43–44 Sp. 41–44
36 Rumex confertus Willd. Sol. 43–104 Sol. 43–104 Sol. 40–107
37 Tragopogon major Jacq. Sol. 69–75 Sol. 69–75 Sol. 64–74
38 Trifolium pratense L. Sp. 75–96 – – Sp. 73–90
39 Xanthium spinosum L. Sp. 78–97 Sp. 78–97 Sp. 76–95
40 Xeranthemum annuum L Cop1 36–42 Sp. 36–42 Sp. 32–42

Итого 36 34 35
Примечание. * – фитомелиорант; **Д – встречаемость по шкале Друде.

Индекс сходства видового состава фитомели-
орированных и естественных сенокосов, рассчи-
танный по формуле Жаккара, показал: 
сходство участков № 1 и № 2 = 30 / (30 + 36 + 34) = 
0,30; 

сходство участка № 1 и № 3 = 31 / (31 + 34 + 35) = 
0,31; 
сходство участка № 2 и № 3 = 34 / (34 + 34 + 35) = 
0,33.
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Table 1
Species diversity of phytomeliorated hayfields

No. View
Plot No. 1 Plot No. 2 Plot No. 3 

D** Height, cm D** Height, cm D** Height, 
cm

1 Agropyron elongatum (Host) P. Beauv.* Soc. 87 Soc. 81 Soc. 65
2 Agropyron cristatum (L.) Gaertn.* Soc. 64 Soc. 59 Soc. 43
3 Allium praescissum Rchb. Sp. 48–57 – – – –
4 Alyssum turkestanicum – – Sp. 87–92 Sp. 87–90
5 Alopecurus pratensis L. – – Sp. 115–127 Sp. 98–127
6 Artemisia austriaca Jacq. Cop1 34–76 Cop1 56–69 Cop1 50–65
7 Artemisia lerchiana Web. Sp. 44–76 Sp. 34–76 Sp. 34–76
8 Asparagus pallasii Miscz. Sp. 100–115 Cop1 100–115 Cop1 87–100
9 Bromus inermis (Leyss.) Holub * Soc. 82–88 Soc. 80 Soc. 75
10 Calamagrostis epigeios (L.) Roth Cop1 45–90 – – – –
11 Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. Sp. 88–97 Cop1 74–79 Cop1 66–71
12 Carex arenaria L. Cop1 45–49 Cop1 68–92 Cop1 68–90
13 Chamaenerion angustifolium Sol. 34–51 Sol. 34–51 Sol. 35–55
14 Cichorium intybus L. Sol. 120–134 Sol. 120–134 Sol. 99–131
15 Cirsium arvense (L.) Scop. Cop1 65–101 Sp. 65–101 Sp. 64–109
16 Convolvulus arvensis L. Sp. 52–78 Sp. 52–78 Sp. 46–65
17 Crepis tectorum L. Sp. 100–114 Sp. 100–114 Sp. 90–107
18 Dactylis glomerata L. – – Cop1 35–45 Cop1 27–43
19 Dianthus campestris M. Bieb. Sol. 18–25 – – – –
20 Equisetum arvense L. Sp. 24–35 – – – –
21 Eryngium campestre L. Sp. 42–75 Sp. 42–75 Cop1 43–72
22 Euphorbia virgata Waldst. Sp. 54–58 Sp. 54–58 Sp. 54–58
23 Festuca valesiaca Sp. 86–88 – – – –
24 Galium verum L. Sp. 43–66 Cop1 43–66 Cop1 40–62
25 Glycyrrhiza echinata L. Sp. 90–104 Sp. 90–104 Sp. 91–99
26 Gypsophila paniculata L. Sp. 102–107 Sp. 102–107 Sp. 82–97
27 Hieracium vulgatum Fr. Sp. 50–62 Sol. 50–62 Sol. 32–52
28 Iris pumila L. Sp. 68–71 Sol. 68–71 Sol. 63–70
29 Lactuca serriola L. Sp. 102–110 Sol. 102–110 Sol. 99–109
30 Lepidium ruderale L. Sp. 45–77 Sol. 45–77 Sol. 41–73
31 Matricaria recutita L. Sp. 70–75 Sol. 70–75 Sol. 74–79
32 Medicago romanica Prod. Sp. 64–72 Sp. 64–72 Sp. 67–78
33 Plantago lanceolata L. Sol. 36–38 Sol. 36–38 Sol. 39–43
34 Poa pratensis Cop1 77–82 Sp. 77–80 Sp. 79–89
35 Potentilla bifurca L. – – Sp. 43–44 Sp. 41–44
36 Rumex confertus Willd. Sol. 43–104 Sol. 43–104 Sol. 40–107
37 Tragopogon major Jacq. Sol. 69–75 Sol. 69–75 Sol. 64–74
38 Trifolium pratense L. Sp. 75–96 – – Sp. 73–90
39 Xanthium spinosum L. Sp. 78–97 Sp. 78–97 Sp. 76–95
40 Xeranthemum annuum L Cop1 36–42 Sp. 36–42 Sp. 32–42

Total 36 34 35
Note. * – phytomeliorant; ** D – occurrence on the Drude scale.

Наибольшее долевое участие в фитоценозе на 
участке № 1 из представителей разнотравья занима-
ют виды семейства Asteraceae (11 видов, или 31 %), 
в т. ч. Hieracium vulgatum Fr., Cichorium intybus L., 
Xeranthemum annuum L., Artemisia lerchiana Web., 
Lactuca serriola L., Tragopogon major Jac. и др. Се-

мейство Poaceae занимает 17 % и представлено ви-
дами Agropyron elongatum, Agropyron cristatum L., 
Bromus inermis , Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Poa 
pratnsis, Festuca valesiaca. Виды других семейств 
встречаются единично (таблица 2). 
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Таблица 2
Долевое участие видов (шт/%) в фитоценозах фитомелиорированных и естественных сенокосов

№ Семейство Участок № 1 Участок № 2 Участок № 3
1 Alliaceae 1/2,8 – –
2 Alyssum – 1/2,9 1/2,9
3 Apiaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
4 Asparagaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
5 Asteraceae 11/30,6 10/29,9 11/31,0
6 Brassicaceae 2/5,6 2/5,9 2/5,7
7 Convolvulaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
8 Caryophyllaceae 1/2,8 – –
9 Chamaenerion 1/2,8 1/2,9 1/2,9
10 Cyperaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
11 Equisetaceae 1/2,8 1/2,9 –
12 Iridaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
13 Iris 1/2,8 1/2,9 1/2,9
14 Fabaceae 3/8,4 2/5,9 3/8,5
15 Euphorbiaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
16 Rosaceae – 1/2,9 1/2,9
17 Rubiaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
18 Plantaginaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
19 Polygonaceae 1/2,8 1/2,9 1/2,9
20 Poaceae 6/16,7 6/17,7 6/17,1

Итого 36/100 34/100 35/100

Table 2
The share of species (pcs/%) in phytocenoses of phytomeliorated and natural hayfields

No. Family Plot No. 1 Plot No. 2 Plot No. 3
1 Alliaceae 1/2.8 – –
2 Alyssum – 1/2.9 1/2.9
3 Apiaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
4 Asparagaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
5 Asteraceae 11/30.6 10/29.9 11/31.0
6 Brassicaceae 2/5.6 2/5.9 2/5.7
7 Convolvulaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
8 Caryophyllaceae 1/2.8 – –
9 Chamaenerion 1/2.8 1/2.9 1/2.9
10 Cyperaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
11 Equisetaceae 1/2.8 1/2.9 –
12 Iridaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
13 Iris 1/2.8 1/2.9 1/2.9
14 Fabaceae 3/8.4 2/5.9 3/8.5
15 Euphorbiaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
16 Rubiaceae – 1/2.9 1/2.9
17 Rubiaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
18 Plantaginaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
19 Polygonaceae 1/2.8 1/2.9 1/2.9
20 Poaceae 6/16.7 6/17.7 6/17.1

Total 36/100 34/100 35/100
В фитоценозе мелиорированного участка № 2 

выявлено 34 вида из 18 семейств. Наибольшее до-
левое участие по количеству видов здесь также 
занимают представители семейства Asteraceae (10 
видов, или 30 %). Доля видов семейства Poaceae 
составляет около 18 %.

На естественных сенокосах (контроль) наи-
большее долевое участие в сообществе также за-

нимают представители семейства Asteraceae (11 
видов, или 31 %), в том числе Artemisia austriaca 
Jacq., Artemisia lerchiana Web., Cichorium intybus L., 
Hieracium vulgatum Fr. и др. Доля видов семейства 
Poaceae – 17 %, из которых доминантами являют-
ся Dactylis glomerata L. и Carex arenaria L.
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Таблица 3
Продуктивность и структура фитоценозов фитомелиорированных сенокосов первого года 

после улучшения

Ассоциация, вид
Поздневесенний период Раннеосенний период

Фитомасса, 
г/м2

Соотношение 
видов, %

Фитомасса, 
г/м2

Соотношение 
видов, %

Участок № 1: полынно-злаково-разнотравная ассоциация
Artemisia austriaca 20,0 7,4 106,7 28,01
Poaceae (Bromus inermis, Agropyron elongatum, 
Agropyron cristatum, Calamagrostis epigeios, 
Trifolium repens) и Cyperaceae (Carex)

242,7 89,4 260,0 68,06

Разнотравье 8,6 3,2 15,3 3,92
Итого по участку № 1 271,3 100 382,0 100

Участок № 2: полынно-злаково-разнотравная ассоциация
Artemisia austriaca 32,1 10,9 30,0 9,3
Poaceae (Bromus inermis, Agropyron elongatum, 
Agropyron cristatum, Leymus arenarius, 
Dactylis glomerata) и Cyperaceae (Carex)

251,9 86,1 272,6 84,6

Разнотравье 8,73 3,0 19,5 6,1
Итого по участку № 2 292,7 100 322,1 100

Участок № 3: полынно-злаково-разнотравная ассоциация (контроль)
Artemisia lerchiana 32,0 20,1 43,6 24,7
Poaceae (Dactylis glomerata, Agropyron 
elongatum, Agropyron cristatum, 
Bromus inermis, Poa pratnsis) 

58,9 37,0 118,2 67,0

Разнотравье 68,4 42,9 14,5 8,3
Итого по участку № 3 159,3 100 176,3 100
в среднем на 3 участках 241,1 293,5

Table 3
Productivity and structure of phytocenoses of phytomeliorated hayfields of the first year after improvement

Association, type
Late spring Early autumn

Phytomass, 
g/m2

The ratio of 
species, %

Phytomass, 
g/m2

The ratio of 
species, %

Plot No. 1: wormwood-cereal-grass association
Artemisia austriaca 20.0 7.4 106.7 28.01
Poaceae (Bromus inermis, Agropyron elongatum, 
Agropyron cristatum, Calamagrostis epigeios, 
Trifolium repens) and Cyperaceae (Carex)

242.7 89.4 260.0 68.06

Motley grass 8.6 3.2 15.3 3.92
Total for plot No. 1 271.3 100 382.0 100

Plot No. 2: wormwood-cereal-grass association
Artemisia austriaca 32.1 10.9 30.0 9.3
Poaceae (Bromus inermis, Agropyron elongatum, 
Agropyron cristatum, Leymus arenarius, 
Dactylis glomerata) and Cyperaceae (Carex)

251.9 86.1 272.6 84.6

Motley grass 8.73 3.0 19.5 6.1
Total for plot No. 2 292.7 100 322.1 100

Plot No. 3: wormwood-cereal-grass association (control)
Artemisia lerchiana 32.0 20.1 43.6 24.7
Poaceae (Dactylis glomerata, Agropyron 
elongatum, Agropyron cristatum, 
Bromus inermis, Poa pratnsis) 

58.9 37.0 118.2 67.0

Motley grass 68.4 42.9 14.5 8.3
Total for plot No. 3 159.3 100 176.3 100
on average at 3 plots 241.1 293.5
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В мае на участке № 1 средняя высота трав 
составляла 38,3 см, проективное покрытие – 
77 %. Урожайность общей фитомассы достигла 
271,31 г/м2, из нее на долю трав семейства Poaceae 
и Cyperaceae (Carex arenaria L.) приходилось 
89,4 % (таблица 3). В общей фитомассе массовая 
доля Agropyron elongatum достигала 53,3 %, а про-
дуктивность – 144,6 г/м2, Calamagrostis epigeios – 
16,7 % (45,1 г/м2), Agropyron cristatum – 9,4 % 
(25,5 г/м2), Bromus inermis – 5,8 % (5,8 г/м2). Доля 
Cyperaceae (Carex arenaria L.) в общей фитомассе 
травостоя не превышала 4,3 % (11,8 г/м2). 

На участке № 2 в мае при проективном по-
крытии 87 % и средней высоте трав 39,8 см наи-
большую долю в фитомассе также занимал вид 
Agropyron elongatum (207,2 г/м2, или 70,8 %). В 
среднем фитомасса на фитомелиорированном 
участке составила 292,7 г/м2, из нее на долю трав 
семейства Poaceae и Cyperaceae (Carex arenaria L.) 
приходилось 86,1 % (таблица 3). 

На контрольном участке в мае проективное по-
крытие составляло 72 %, а средняя высота трав – 
42 см. По сравнению с прошлым годом доля разно-
травья в общей фитомассе увеличилась в 8,8 раза. 
Наибольший процент в фитомассе разнотравья 
занимали Eryngium campestre L. (27,0 %) и Galium 
verum L. (20,7 %). По сравнению с прошлым годом 
отмечено появление вида Artemisia lerchiana, доля 
которого в фитомассе достигла 20 % (32,0 г/м2). 
Общая фитомасса составила 159,3 г/м2.

В сентябре средняя урожайность травосто-
ев на участке № 1 достигала 382 г/м2, на участке 
№ 2 – 322,1 г/м2. Основную долю в фитомассе за-
нимал фитомелиорант Agropyron elongatum (68 % 
на участке № 1 и 65 % на участке № 2). На контроле 
в этот период наибольшее долевое участие (67 %) 
в фитомассе занимали Dactylis glomerata (23 %), 
Agropyron elongatum (31 %), Agropyron cristatum 
(17 %), Bromus inermis (14 %), Poa pratnsis (15 %). 

В среднем за год продуктивность фитомели-
орированных участков составила 305–317 г/м2, а 
естественных сенокосов – 178 г/м2 (таблица 4). 

Фитомелиоранты в разные сезоны года напол-
няли аэротоп фитомассой в соответствии с фе-
нологией развития травостоя. На рис. 2 показано 
центральное распределение фитомассы фитомели-
орантов и доминирующих видов семейств Poaceae 
и Cyperaceae в аэротопе сенокосного участка № 1 в 
поздневесенний период. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Анализ данных сезонного накопления фито-
массы показывает, что на фитомелиорированных 
участках в первый год осуществления технологи-
ческого решения значительно меняется видовой 
состав и продуктивность сенокосных угодий. Ин-
декс Жаккара показывает сходство фитоценозов 
на естественных и фитомелиорированных участ-
ках на 30–33 %. Во все сезоны года как на фито-
мелиорированных, так на естественных сеноко-
сах наибольшее долевое участие по количеству 
участия видов в фитоценозах занимали виды се-
мейства Asteraceae (30–31 %) и Poaceae (17–18 %). 
На формирование урожая улучшенных сенокосов 
наибольшее влияние оказали фитомелиоранты 
Agropyron elongatum, Agropyron cristatum, Bromus 
inermis. Доля фитомелиорантов в общей фитомас-
се в разные сезоны была неодинаковой. Основную 
фитомассу составлял Agropyron elongatum: в мае 
его доля в фитоценозе достигала 53–71 %, в сен-
тябре – 65–68 %. Фитомелиорированные методом 
высева поликомпонентной травосмеси сенокосные 
участки оказались продуктивнее естественных 
в весенний период в 1,7–1,8, в летний период – в 
1,5 раза, а в осенний период – в 1,8–2,2 раза. За счет 
прибавки урожая по сравнению с естественными 
сенокосами продуктивность на фитомелиориро-
ванных участках выросла за год в 1,5 раза. В сред-
нем урожайность фитомелиорированных участков 
по сравнению с прошлым годом увеличилась в 
1,6–1,9 раза и составила 305–317 г/м2.

Таблица 4
Урожайность (г/м2) естественных и фитомелиорированных сенокосов

№ участка 2021 г. 2022 г.
Май Июль Сентябрь Среднее

1 168,6 271,3 298,3 382,0 317,2
2 186,4 292,7 301,1 322,1 305,3
3 124,6 159,3 198,7 176,3 178,1

Среднее 159,8 241,1 266,0 293,5 266,9
Table 4

Yield (g/m2) of natural and phytomeliorated hayfields

No. of plot 2021 2022 
May July September Average

1 168.6 271.3 298.3 382.0 317.2
2 186.4 292.7 301.1 322.1 305.3
3 124.6 159.3 198.7 176.3 178.1

Average 159.8 159.8 266.0 293.5 266.9
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Рис. 1. Сенокосы сухой степи бассейна реки Дон
Fig. 1. Hayfields of the dry steppe of the Don River basin

Рис. 2. Распределение массы фитомелиорантов и доминирующих видов семейств Poaceae и Cyperaceae в аэротопе 
сенокосного участка № 1 в поздневесенний период
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Abstract. Scientific novelty and practical significance. The increasing rates of soil degradation processes in the 
southern regions of Russia make it urgent to increase the productivity of agricultural land, stabilize ecosystems 
and restore potentially valuable forage vegetation. Phytomeliorative reconstruction of low-productive lands is 
of great practical importance for ensuring sustainable development of the region and national food security. 
The purpose of the research. The purpose of the research is to identify the effectiveness of the conducted 
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phytomeliorative works aimed at increasing productivity and preserving the native biodiversity of hayfields in the 
conditions of the dry steppe of the Don river basin. Methods. Phytomeliorative reconstruction of hayfields was 
carried out in the autumn of 2021. (Volgograd region, Ilovlinskiy district) by sowing a grass mixture of Agropyron 
elongatum + Agropyron cristatum L + Bromus inermis on two plots with an area of 40 and 30 hectares. The 
abundance of plants was determined by the Drude rating scale. The similarity index of the species composition 
of phytocenoses is calculated according to the Zhakkar formula. Productivity was determined by the sloping 
method. Results. 36 species of herbs from 18 families were identified on the phytomeliorated hayfields of plot 
No. 1, 34 species from 18 families were identified on plot No. 2, 35 species from 17 families were identified on 
natural hayfields. The Zhakkar index shows the similarity of phytocenoses by 30–33 %. The largest share in 
the number of species (pieces) in the phytocenosis was occupied by species of the Asteraceae (30–33 %) and 
Poaceae (17–18 %) families. But phytomeliorants had the greatest influence on the formation of the crop. The 
proportion of phytomeliorants in the total phytomass in different seasons was not the same. The main phytomass 
was Agropyron elongatum: in May its share in the phytocenosis reached 53–71 %, in September – 65–68 %. 
Phytomeliorated areas turned out to be 1.7–1.8 times more productive than natural ones in spring, 1.5 times more 
productive in summer, and 1.8–2.2 times more productive in autumn. On average, the yield of phytomeliorated 
plots increased by 1,6–1,9 times compared to last year and amounted to 305–317 g/m2.
Keywords: haymaking, phytomelioration, yield, species diversity, Drude scale.
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