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Аннотация. Цель исследования – анализ и оценка теоретико-методологических подходов к трактовке по-
нятия «органические продукты питания» и его использованию в хозяйственной практике. Задачами иссле-
дования являются определение сущности и содержания понятия «органические продукты питания»; оцен-
ка практики его использования при маркировке; выявление присущих ему внутренних противоречий и его 
соотношения с другими терминами (биопродукт, экологический чистый продукт, натуральный продукт 
и др.). Методы исследования. Использованы методы экспертно-аналитического, программно-целевого, 
структурно-функционального, системного, сравнительного, морфологического и компаративного анализа 
и оценки понятий «экологически чистые продукты», «биопродукты» и «органические продукты питания». 
Научная новизна состоит в выявлении и критическом анализе причин и последствий противоречий, ка-
сающихся практики использования маркировки «органические продукты питания» и в обосновании необ-
ходимости их корректировки в соответствии с Национальной доктриной продовольственной безопасности 
Российской Федерации. В статье дан компаративный анализ существующих юридических и научных под-
ходов к вопросу о кодификации маркировки продовольственных товаров и обоснованы меры правового 
регулирования по исправлению сложившейся ситуации на отечественном продовольственном рынке. Те-
оретико-методологическая значимость исследования состоит в выяснении и определении необходимых 
научных подходов к категориальному аппарату в области продовольственной проблематики и уточнении 
критериев отнесения продовольственной продукции к категории органических продуктов. Практическая 
значимость исследования определяется реальным характером потребительского спроса на экологически 
безопасные продукты питания и состоит в возможности использования предложенных рекомендаций для 
повышения такой безопасности, в частности, в области правового регулирования российского продоволь-
ственного рынка и дальнейшего развития культуры потребления.
Ключевые слова: биопродукт, натуральный продукт, продукт питания, экологически чистый продукт, эко-
логически безопасный продукт.
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Постановка проблемы (Introduction)
В современной аграрно-экономической науке в 

последние десятилетия активно обсуждаются во-
просы, связанные с производством так называемых 
органических продуктов питания. В самой пробле-
ме выделяются три главных аспекта: что считать 
органическими продуктами питания, каким требо-
ваниям должно соответствовать их производство и 
какую роль они играют в сохранении и укреплении 
здоровья человека?

Вопросы значимые. Но в последние несколько 
лет в их обсуждении обнаружились некоторые нега-
тивные тенденции, которые в целом можно свести к 
следующим обстоятельствам.

Во-первых, к размыванию научных дефиниций, 
используемых в процессе научных исследований и 
самой хозяйственной практике, к растущему несо-
ответствию тех значений, которые им придаются 
конкретными авторами и субъектами хозяйствен-
ной практики, с одной стороны, и требований новой 
социальной реальности, с другой. Например, когда 
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сначала исключают использование «всякой химии» 
в их производстве, а затем начинают устанавливать 
ее предельно-допустимые концентрации (ПДК). 
Или когда сначала «вводят в обращение» один тер-
мин, как это происходило с экологическими чисты-
ми продуктами питания, а затем его запрещают и 
начинают использовать новомодный термин «ор-
ганические продукты питания». В условиях, когда 
число специальных терминов для обозначения ка-
чества и характера продовольственных товаров по-
стоянно растет, возникает не только категориальная 
путаница, но и тенденция к надуманному обоснова-
нию правомерности вновь появляющихся понятий. 
А ведь известно, что как корабль назовешь, так он 
и поплывет.

Во-вторых, опережающим и все более расту-
щим отрывом от самой науки законодательного 
(юридического, правового) нормотворчества. Осо-
бенно по отношению к получаемым результатам 
аграрно-экономической науки, которая оказывает-
ся в положении, когда уже принятые правовые и 
нормативные акты приходится интерпретировать 
задним числом, выявлять между появляющимися 
в них терминами некие различия или, наоборот, 
доказывать их преемственность и разную степень 
имманентности. Все это сопряжено со снижением 
качества как самих законодательных актов, требую-
щих все чаще утонения и дополнения, так и подза-
конных (нормативных) регулятивных документов, 
и способствует растущему несоответствию содер-
жания законов и правоприменительной практики, а 
кроме того, девальвирует практико-ориентирован-
ную, прогностическую функцию самой науки как 
таковой.

В-третьих, репродуктивным подходом к осмыс-
лению и оценке достижений западной (да и в целом 
зарубежной) аграрно-экономической науки, многие 
из которых просто копируются и слепо переносятся 
на наши условия и в наукообразной форме распро-
страняются в научном лексиконе, засоряя его.

Если сначала за рубежом активно развивалось 
движение за производство «экологически чистых 
продуктов питания» (Р. Мак Кариссон, Ф. Тернер, 
А. Ховард и др.), то собственно «органическое дви-
жение» началось только с 1900-х гг. и вылилось в 
создание Международной федерации за органи-
ческое сельское хозяйство (1972). Среди пионе-
ров этого направления на Западе можно назвать 
У. Джеймса (Великобритания), Дж. Родэйла (США) 
и др. Из современных представителей данного на-
правления отметим А. Говарда, Ж. Буше, Р. Заноли, 
Дж. Купера, Дж. Пауэлла, Дж. Полла, и др.

Это движение активно пропагандирует особую 
идеологию, что ведет к созданию неких искусствен-
ных понятий и категорий, которые выдаются за на-
учные термины.

Заявляя еще в 80-х гг. ХХ в. о том, что «понятие 
„иностранное слово“ неясно», известный совет-
ский и российский лингвист и филолог В. В. Коле-
сов приводил слова русского философа Н. К. Ми-
хайловского, который говорил: «В науке в тех ред-
ких случаях, когда действительно говорится новое 
слово, одна из задач авторов нового слова состоит 
в том, чтобы примкнуть к одному из существую-
щих уже течений, найти себе опору и оправдание 
в целом ряде предшествующих работ наблюдений, 
выводов. При этом о новом слове, собственно, даже 
не думают, оно является само собой. И страдаем от 
этого мы все» [1, с. 140].

Поэтому целью настоящего исследования яв-
ляется осмысление и табуирование наиболее рас-
пространенного в современной аграрно-экономи-
ческой литературе, посвященной продовольствен-
ной тематике, термина «органические продукты 
питания», выяснение его природы, происхождения, 
смыслового контента и соответствия его формы со-
держанию, названия – самому смыслу.

Поскольку в науке порой получают долгосроч-
ную прописку не научные термины, а силлогизмы, 
оксюмороны и разного рода симулякры, постольку 
уточнение данного понятия позволит, во-первых, 
сохранить и уточнить категориальный аппарат 
аграрно-экономической науки, во-вторых, сделать 
более адресной и эффективной продовольственную 
политику государства, в-третьих, конкретизиро-
вать теоретические, методологические и особенно 
практические рекомендации ученых, занимающих-
ся проблематикой «органических продуктов пита-
ния».
Методология и методы исследования (Methods)

В исследовании использованы методы экс-
пертно-аналитического, программно-целевого, 
структурно-функционального, системного, срав-
нительного, морфологического и компаративного 
анализа и оценки понятий «экологически чистые 
продукты», «биопродукты» и «органические про-
дукты питания». Объектом исследования является 
феномен «органических продуктов питания», пред-
метом – современное состояние продовольствен-
ной (правовой) политики в области производства 
и реализации «органических продуктов питания» в 
Российской Федерации. 

Результаты (Results)
Феномен «органических продуктов питания» 

изначально был связан его авторами с благопри-
ятной экологией и вопросами здорового питания. 
Никакие иные запросы со стороны общества не мо-
гут по своему значению сравниться запросами на 
здоровое питание и благоприятную окружающую 
среду. Поэтому смысловая увязка термина «органи-
ческие продукты питания» с этими запросами обе-
спечила ему высокую популярность. В настоящее 
время рынок «органической продукции» оценива-©
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ется в 100 млрд евро [2], хотя эта цифра может быть 
и заниженной. В сфере производства этих продук-
тов по всему миру занято свыше 2,8 млн ферме-
ров и 71,5 млн га земельных угодий. При этом, по 
данным Всемирной организации здравоохранения 
(ВОЗ), здоровый образ жизни складывается на 50 % 
из качественного и правильного питания, на 25–
30 % из здоровой окружающей среды, на 20–25 % 
из наследственности и лишь на 5 % из медицины 
[2].

Вместе с тем, как показывает практика, далеко 
не всегда «органические продукты питания» пред-
полагают здоровое питание и экологическую без-
опасность. Если качество, плодородие и устойчи-
вость почвы, на которых выращиваются «органи-
ческие продукты питания», еще можно более или 
менее эффективно регулировать на национальном 
и международном уровне, то с Мировым океаном, 
занимающим 70 % поверхности планеты и являю-
щимся для многих стран важнейшим поставщиком 
«органических продуктов питания» (рыбы и море-
продуктов), ситуация обстоит иначе. Масштабы его 
загрязнения связаны, прежде всего, с химическими 
пестицидами, антибиотиками, удобрениями, попа-
дающими со стоками рек в моря, нефтяным загряз-
нением, загрязнением сточными водами, тяжелыми 
металлами и иными токсичными веществами, не 
говоря уже о пластиковом и прочем мусоре. Все 
это вместе взятое ведет к нарушению нормально-
го функционирования биогеоценозов, в которых 
многие виды живых организмов просто погибают; 
к эвтрофикации и насыщению воды фосфором и 
азотом, что приводит к ее цветению и нарушению 
ее аэрации; к снижению биологической продуктив-
ности и т. д. [3].

Таким образом, говорить о совпадении поня-
тий «органические продукты питания», «здоровое 
питание», «здоровая экология» в таких условиях 
было бы по крайней мере опрометчиво. А имеюща-
яся мотивация для таких разговоров обусловлена 
действующим в условиях современной рыночной 
экономики законом максимизации прибыли и прак-
тикой недобросовестной конкуренции.

В современном законодательстве узаконено по-
нятие «органические продукты питания». Так, в 
ФЗ № 280 «Об органической продукции и о внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» от 03.08.2018 г. четко про-
писаны требования к производству «органических 
продуктов» [4]. С другой стороны, законодатель-
ство Российской Федерации не регламентирует ис-
пользование маркировки «Bio», «Organic», «Ecо», 
«натуральный», «фермерский», «диетический» и 
т. д. Это способствует тому, что отдельные произ-
водители используют данную маркировку на сво-
ей упаковке, не меняя при этом качество продук-
тов питания. Даже когда формально соблюдаются 

установленные законом требования к производству 
«органических продуктов питания», которые ре-
гулируются уже подзаконными (нормативными) 
документами (например, по критериям хранения, 
условий доставки, дефрострации и т. д.), на выходе 
может оказаться совершенно «неорганический про-
дукт питания».

Следует отметить, что перечисленные в ФЗ 
№ 280 требования полностью соответствуют тре-
бованиям по производству «экологически чистых 
продуктов питания». Тогда возникает вопрос о том, 
в чем же состоит разница между ними. Зачем два 
разных правовых (юридических) понятия, если они 
вносят путаницу в понимание предмета обсужде-
ния?

Если же отсылать понимание «органического 
продукта питания» к сфере сертификации, то здесь 
вопрос становится еще более запутанным. Пред-
ставим себе, что миллионы россиян, собственники 
своих шести огородных соток, выращивают у себя 
продукцию по всем требованиям законодательства, 
но продают ее на стихийных рынках без всяких сер-
тификатов. Что это будет: «органическая» продук-
ция или нет? По факту – да, по форме – нет.

И поскольку налицо ситуация, когда на продо-
вольственном рынке не учитывается «органическая 
продукция» подобного рода, может быть, еще и по-
этому рыночный сегмент производства и присут-
ствия на нем органических продуктов не превыша-
ет 2 % [5]. А такой показатель (об это скажет любой 
ответственный статистик) находится в пределах 
статистической погрешности. Так, может, и нет 
никаких «органических продуктов», а есть просто 
«экологически чистые продукты»?

В научной литературе эта путаница только усу-
гублена наличием других производных понятий, 
таких как «натуральный продукт», «фермерский 
продукт», «биопродукт», «естественный продукт», 
«природный продукт» и пр. [6]. Часто авторы пи-
шут об одном продукте, а в названии исследова-
ния – другое понятие [7]. Одни авторы пытаются 
показать различия между ними, например, когда ут-
верждают, что «органическая пища всегда вкуснее 
натуральной», но это – еще один миф, поскольку 
хорошо известно, что на вкус и цвет товарищей нет. 
И простым добавлением усилителя вкуса произво-
дитель превращает продукт уже не в органический, 
а выдает за «органический».

Или когда отмечают, что в производстве «орга-
нических продуктов питания» антибиотики не при-
меняются или используют только по назначению 
врача, а употребление органических продуктов мо-
жет положительно влиять на состояние здоровья [8]. 
Но ведь такая продукция может и негативно влиять 
на организм, а присутствующие в ней «присадки» 
антибиотиков, даже допущенные по «назначению 
врача», от этого более полезными не становятся.
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Другие авторы вообще употребляют разные по-
нятия и маркировки через запятую, как синонимы. 
Например, отождествляя «органическое», «эколо-
гическое» и «биологическое» сельское хозяйство. 
Тем более что требования по производству «орга-
нических продуктов питания», предусмотренные 
ГОСТ 33980-2016, соблюдаются и при производ-
стве «экологически чистых продуктов питания», и 
«биопродуктов» и т. д. А общие рассуждения о том, 
что «на сегодняшний день „органический“ – это 
единственный законодательно закрепленный тер-
мин, характеризующий чистую еду, то есть произ-
веденную не в рамках индустриально-химической 
модели сельского хозяйства» [9], мало у кого вызы-
вают оптимизм. 

«Борьба мнений», за которой стоят конкретные 
продовольственные корпорации в этом вопросе, не-
гативно отражается и в продовольственной полити-
ке государства, когда, например, в соответствии с 
СанПиН 2.3.2.1078.01 запрещается использование 
маркировки «экологически чистые продукты пи-
тания» [10]. Этот же запрет содержит и ГОСТ Р 
51074.2003 «Продукты пищевые. Информация для 
потребителя. Общие требования», также запреща-
ющий маркировку «экологически чистый продукт».

Таким образом, в России на государственном 
уровне не закреплено понятие «экологически чи-
стый продукт», хотя данный термин вполне легаль-
но и открыто используется в отдельных регионах 
страны. Например, в Татарстане, где еще в 2007 г. 
была принята и утверждена Постановлением Пра-
вительства республиканская Концепция экологиче-
ской безопасности [11, с. 55]. Или в Свердловской 
области, где еще в 2008 г. одна из птицефабрик вы-

пустила на рынок свою продукцию с маркировкой 
«экологически чистый». За последние 10–15 лет в 
этом вопросе мало что изменилось. Сложились и 
существуют как бы две экономические и юридиче-
ские параллельные реальности.

Все это – доказательство того, что в действую-
щем законодательстве и нормативно-правовой базе 
нет четкого понимания используемых терминов, 
нет их единой трактовки, что давно уже «назрела 
необходимость не только научного, но и юридиче-
ского урегулирования данного вопроса» [12, с. 83].

Третьи авторы ссылаются на определенные про-
порции и допущения в различиях между «органи-
ческой» и «экологической» продукцией. Например, 
со ссылкой на СанПин 2.3.2.2354.08 утверждают, 
что в производстве «органической продукции» 
доля органического сырья должна быть не менее 
80 % [13, с. 226]. Как будто другие 20 % не превра-
щают «органическую продукцию» в качественно 
другой ее вид. 

Ссылки на международные авторитеты также 
вряд ли убедительны. В международной практике 
принято, что «органическая продукция (биопро-
дукты) – это продукция, получаемая в результате 
ведения сертифицированного органического произ-
водства в соответствии с требованиями стандартов 
и правил органического производства» [14]. При 
этом в разных странах и регионах мира требования 
к производству органических продуктов разные. 
Так, в США выделяют три категории подобных 
продуктов:

1) на 100 % органический продукт – продукт, 
полностью произведенный из органических ингре-
диентов по сертифицированным технологиям;

Таблица 1
Отличительные признаки в производстве различных продуктов

Применение в 
производстве

Индустриальные 
продукты

Фермерские 
продукты

Органические 
продукты

Антибиотики Да Возможно Нет
Стимуляторы роста Да Возможно Нет
Пестициды Да Возможно Нет
ГМО Да Возможно Нет
Искусственные добавки Да Возможно Нет
УФ-облучение Да Возможно Нет

Примечание. *Данные с официального сайта Национального органического союза URL: https://rosorganic.ru/about/press/what-is-
organic-food.html.

Table 1
Distinctive features in the production of various products

Application in production Industrial products Farm products Organic products
Antibiotics Yes Maybe No
Growth stimulants Yes Maybe No
Pesticides Yes Maybe No
GMO Yes Maybe No
Artificial additives Yes Maybe No
UV-irradiation Yes Maybe No

Note. *Data from the official website of the National Organic Union URL: https://rosorganic.ru/about/press/what-is-organic-food.html.
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2) органический продукт – продукт, произведен-
ный не менее чем из 95 % органических ингреди-
ентов;

3) продукт, произведенный из органических 
ингредиентов, – продукт, произведенный не менее 
чем из 70 % органических ингредиентов со строгим 
соблюдением ограничений в отношении остальных 
30 %, в том числе запрещено использование ГМО 
(генетически модифицированных организмов) 
[15; 16].

О существующих требованиях к производству 
«органических продуктов» в Российской Федера-
ции можно привести следующие данные (таблица 1)

Исходя из этих различий, которые на практике, 
однако, далеко и порой на вполне конкретной нор-
мативной базе не всегда соблюдаются, делается 
вывод о том, что отождествление понятий «биопро-
дукт», «экопродукт», «фермерский продукт» и «ор-
ганический продукт» – это миф. Правда, ссылаются 
при этом не на сам продукт, а на этикетку, подчер-
кивая: «Важно понимать, что все эти понятия не яв-
ляются взаимозаменяемыми. Например, слово „на-
туральный“ на этикетке продукта означает, что он 
не содержит искусственных красителей, ароматиза-
торов или консервантов. Однако такая пометка не 
имеет отношения к методам и материалам, которые 
использовались при производстве сырья и самих 
продуктов» [17]. Более чем странное утверждение.

При внимательном отношении к данному ут-
верждению оказывается, что мифом является не 
тождество между понятиями «органический про-
дукт», «экологический продукт» или «биопродукт», 
а смысл самого приведенного заявления. Манипу-
ляция сознанием в данном случае связана с тем, что 
адресату (потенциальному потребителю) внушают, 
будто бы «натуральный продукт» – это продукт 
«чистый», но все-таки не «органический», так как 
неизвестно, с помощью каких методов и материа-
лов он произведен. 

Нечто подобное происходит и с современными 
«органическими продуктами питания», которые, 
как оказывается, вполне «органичны» и при этом 
могут быть вполне токсичны; стоят дорого, ре-
кламируются повсеместно, но порой оказываются 
опасны для жизни больше, чем цикута или стрих-
нин. С известными ядами современная медицина 
научилась эффективно работать, а вот с мутирован-
ными – пока нет.

Так что нет ничего удивительного в том, что 
термин «органические продукты питания», несмо-
тря на всю кажущуюся четкой и понятной его за-
конодательную «кодификацию», оказывается на 
практике понятием размытым и наукообразным, а 
сама «органическая пища» не является более здо-
ровой и полезной, чем продукты питания, произ-
веденные с помощью удобрений и современных 
технологий. Когда специалисты из Великобритании 

изучили более 52 000 статей, посвященных «орга-
ническим продуктам питания», опубликованным с 
1958 по 2008 гг., они выяснили, что нет никаких до-
казательств того, что существует разница в содер-
жании питательных и других веществ в «органиче-
ских продуктах питания» и в пище, произведенной 
обычными методами [18].

Поэтому заслуживают внимания осторожные 
оценки, подобные следующей: «Все чаще призна-
ется, что между органическими и обычными про-
дуктами питания могут быть различия в питатель-
ном составе, и есть доказательства потенциальных 
преимуществ потребления органических продуктов 
питания, полученные в ходе некоторых исследова-
ний на людях. Однако остается значительная не-
определенность / разногласия относительно того, 
влияют ли и в какой степени эти различия в составе 
на здоровье человека» [19, с. 95].

Это тем более очевидно, что в России, например, 
сертификацией «органических продуктов питания» 
часто занимаются организации, которые выдают 
сертификаты, но при этом не являются аккредито-
ванными сертификаторами. При этом они выдают 
сертификаты все тех же зарубежных компаний, 
который являются конкурентами для отечествен-
ных производителей. Среди подобных организа-
ций – «Экологический союз Санкт-Петербурга», 
который выдает сертификат Kiwa BCS (Германия); 
«Эко-Контроль» (г. Солнечногорск), который выда-
ет сертификаты зарубежных партнеров. На россий-
скую продукцию выдают сертификаты украинская 
Organic Standard, которая имеет право выдавать 
свои сертификаты, как и Ecoglobe LTD (Армения) 
[20].

Очевидно, что в любом случае исходным в опре-
делении «органических продуктов питания» долж-
но служить требование их экологической безопас-
ности. И в этом отношении представляются пер-
спективными стандарты ИСО 14040 и ИСО 14001, 
которые нацелены на организацию экологического 
менеджмента, т. е. на создание практических эколо-
гически необходимых условий производства таких 
продуктов. За рубежом достаточно давно и успеш-
но используются аналогичные маркировки: «Голу-
бой ангел» в Германии, «Белый лебедь» в сканди-
навских странах, «Зеленая печать» в США, «Евро-
цветок» в странах Евросоюза и т. д. [21, с. 55].

Имеющиеся на текущий момент исследования 
в области производства органических продуктов 
[21–23] пока слабо отражают требование их эколо-
гической безопасности. А ведь именно это требова-
ние напрямую связано с Национальной концепцией 
продовольственной безопасности Российской Фе-
дерации и потому должно быть базовым правовым 
основанием для определения и маркировки продо-
вольственных товаров.
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Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Согласно определению Международной фе-

дерации движения за органическое сельское хо-
зяйство (IFOAM), теоретически в основе произ-
водства «органической продукции» во всем мире 
лежат четыре главных принципа: здоровье, эколо-
гия, справедливость и ответственность произво-
дителя.

Наряду с этим предусматриваются и опреде-
ленные стандарты в производстве «органических 
продуктов питания»: экологичная среда для про-
изводства таких продуктов; их натуральный ха-
рактер; повышенная пищевая ценность; вкусовые 
характеристики; экологическая переработка и об-
работка; наличие соответствующих сертификатов 
[24].

В Российской Федерации «органические про-
дукты» рассматриваются как результат деятель-
ности органического сельского хозяйства – «про-
изводственной системы, которая улучшает эко-
систему, сохраняет плодородие почвы, защища-
ет здоровье человека и, принимая во внимание 
местные условия и опираясь на экологические 
циклы, оберегает биологическое разнообразие, не 
используя компоненты, способные нанести вред 
окружающей среде»1.

Однако эти нормы, принципы и стандарты 
имеют достаточно общий характер и могут интер-
претироваться по-разному. Поэтому явно недо-
статочно суждение о том, что «ключевым в разви-
тии органического сельского хозяйства является 
менеджмент экосистем, включающих не только 
сферу экологии, но и экономические и социаль-
ные сферы» [25, с. 99]. Так, та же «экологичная 
среда» для производства органических продуктов 
питания в каждой стране или регионе определя-
ется собственными национальными условиями 
и правовыми актами, имеющими приоритетное 
значение перед международными регуляторами. 
Соответственно, даже если та или иная страна 
присоединяется к международным конвенциям, 
это не означает, что в этой стране изменится кли-
мат или реки потекут вспять. То же самое касает-
ся и сертификатов, которые представляют собой 
продукт нормотворчества конкретных субъектов, 
чаще всего непосредственно не связанных с са-
мим производством «органических продуктов пи-
тания», но так или иначе связанных с крупными 
ТНК, чьи интересы они лоббируют.

В связи с этим необходима более четкая пра-
вовая унификация терминологии касательно про-
изводства продуктов питания с их последующей 
нормативной кодификацией. И в этом процессе 
особое внимание необходимо уделить характе-
1 ГОСТ 56104-2014. Продукты пищевые органические. Термины 
и определения [Электронный ресурс]. URL: http://docs.cntd.ru/
document/1200113488 (дата обращения: 13.02.2023).

ристикам экологической безопасности продуктов 
питания. Что же касается термина «органический 
продукт», то он до сих пор остается явно неточ-
ным, неудачным и нечетким, допускающим раз-
ночтения и даже внутренние противоречия. Так, 
рассуждая об «органических продуктах питания», 
отдельные авторы продолжают иметь в виду «эко-
логически чистые продукты питания», никак их 
не различая [26].

По существу, сегодня «органический пищевой 
продукт» является синонимом «натурального пи-
щевого продукта», поскольку если «органический 
продукт питания» произведен «без химии», то он 
является по факту натуральным, но вовсе не «эко-
логически чистым». Органика (даже токсичная) 
может попасть в него и помимо воли конкретного 
производителя, например, извне, с кислотными 
дождями, заражением вод, пандемиями (чумы, 
холеры и др.) или иными событиями.

Но главное состоит в том, что со стороны по-
требителя спрос формируется по большому счету 
именно на «экологически безопасный продукт» 
или «экологически чистый продукт», а отнюдь не 
на «органический продукт». Об этом пишут мно-
гие авторы [27–30]. Характерен в этом отношении 
следующий вывод: «Рынок экологически чистой 
сельскохозяйственной продукции в нашей стране 
динамично развивается. В России рынок орга-
ники только начал формироваться. Пока только 
2–3 % россиян покупают такие продукты. Это го-
ворит об огромном отложенном спросе, который 
требует более детального изучения, экологически 
чистые продукты в нашей стране главным обра-
зом покупают для семьи» [31, с. 252]. Налицо ото-
ждествление «органических» и «экологических» 
продуктов.

В связи с этим необходима корректировка 
маркировки «органических продуктов питания» 
и внесение корректив в требования, предъявляе-
мые к ним в области экологической безопасности, 
поскольку сами по себе такие продукты могут 
по разным причинам экзогенного и эндогенного 
характера оказаться хотя и вполне «органически-
ми», но опасными для здоровья конкретных ка-
тегорий потребителей (аллергиков, язвенников, 
лиц, больных другими хроническими заболевани-
ями, а также и для вполне здоровых людей).

В силу достаточно широкого распространения 
разного рода эрзацев и подделок на рынке «орга-
нических продуктов питания» становится недо-
статочно простой смены эталонов маркировки и 
сертификационных изменений. Своевременным 
и целесообразным представляется ужесточение 
правовой ответственности лиц, виновных в со-
вершении данных правонарушений, вплоть до 
уголовной ответственности в случаях нанесения 
вреда здоровью потребителя. Необходимо чет-
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ко квалифицировать такие правонарушения по 
ст. 111, 112 и 115 УК РФ «Умышленное причи-
нение тяжкого вреда здоровью», «Умышленное 
причинение средней тяжести вреда здоровью» и 
«Умышленное причинение легкого вреда здоро-
вью» и исключить любые «смягчающие обстоя-
тельства», позволяющие в случае намеренного 
производства и осознанного распространения 
опасной «органической продукции» под не соот-
ветствующей ее качеству маркировкой использо-
вать ст. 118 «Причинение тяжкого вреда здоровью 
по неосторожности».

Представляется также целесообразным допол-
нить и уточнить структуру принятой ООН «Клас-
сификации основных продуктов» (СРС, версия 
1.1) [32] и наряду с уже используемыми термина-
ми «основные продукты», «пищевые продукты», 
«продукты питания», «природные продукты» и т. 
д. включить в него (секция 1, разделы 21, 22, 23 
и 24) понятия «органические продукты питания», 
«экологически чистые (безопасные) продукты 
питания» с четким (универсальным) их определе-
нием. Это же было бы полезно сделать и в отно-
шении действующей в нашей стране Общей клас-
сификации продуктов питания, в которой исполь-
зуются понятия «натуральный пищевой продукт», 
«традиционный пищевой продукт», «диетиче-

ский продукт», «специализированный продукт 
питания», «обогащенный продукт», «продукт 
лечебно-профилактического назначения» и др., 
но отсутствуют понятия «органический продукт 
питания» и «экологически чистый (безопасный) 
продукт питания».

Аналогичным образом следует поступить и с 
ГОСТ Р 51074-2003 (Группа Н09), введенным в 
Российской Федерации с 2005 г., в котором в раз-
деле «Общие понятия» было бы рациональным 
зафиксировать названные выше категории про-
дуктов питания (продовольственных товаров) с 
их единым толкованием.

Наконец, необходимо сделать более объектив-
ной статистику пищевых отравлений, поскольку 
«до сих пор существует проблема пищевых отрав-
лений, которая в последние годы имеет весьма не-
гативные и самые плачевные последствия» [33]. 
На сегодняшний день статистика пищевых отравле-
ний «по существу вуалирует истинное положение 
дел в области потребления пищевых продуктов» 
[34, с. 17], официальная статистика в России по за-
болевшим и умершим от пищевых отравлений либо 
отсутствует, либо носит противоречивый характер. 
Цифры подобного рода в полном объеме не приня-
то размещать на сайтах Роспотребнадзора, Минз-
драва или Росстата.
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Abstract. The purpose of the study is to analyze and evaluate theoretical and methodological approaches to the 
interpretation of the concept of “organic food” and its use in economic practice. The objectives of the study are: to 
determine the essence and content of the concept of “organic food”; assessment of the practice of its use in label-
ing; identifying its inherent internal contradictions and its relationship with other terms (“bioproduct”, “ecologi-
cally clean product”, “natural product”, etc.). Methods. Methods of expert-analytical, program-targeted, structur-
al-functional, systemic, comparative, morphological and comparative analysis and evaluation of the concepts of 
“environmentally friendly products”, “bioproducts” and “organic food” were used. Scientific novelty consists in 
identifying and critically analyzing the causes and consequences of contradictions regarding the practice of using 
the label “organic food” and substantiating the need for their adjustment in accordance with the National Doctrine 
of Food Security of the Russian Federation. The theoretical and methodological significance of the study lies 
in the clarification and definition of the necessary scientific approaches to the categorical apparatus in the field 
of food issues. The practical significance of the study is determined by the real nature of consumer demand for 
“environmentally safe food” and consists in the possibility of using the proposed recommendations to improve 
such safety and further develop a culture of consumption.
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