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Аннотация. В статье приводятся данные о запасах продуктивной влаги, содержании нитратного азота, 
урожайности сортов яровой пшеницы при выращивании на разных фонах основной обработки почвы. 
Цель исследований – изучение реакции сортов яровой мягкой и твердой пшеницы на приемы основной 
обработки почвы. Методы. Объект исследований – 3 сорта яровой мягкой пшеницы и 2 сорта яровой твер-
дой пшеницы. Опыты проводились в центральной зоне Оренбургской области. В течение 5 лет изучались 
два варианта основной обработки почвы: вспашка на глубину 23–25 см и безотвальное рыхление на 25–
27 см. Научная новизна. Выявлена реакция сортов яровой пшеницы на приемы основной обработки по-
чвы с учетом запасов продуктивной влаги и содержания нитратного азота в почве, в засушливых условиях 
Оренбургского Приуралья. Результаты. Запасы продуктивной влаги в фазу всходов яровой пшеницы в ме-
тровом слое почвы четыре года из пяти лет проведения исследований были удовлетворительными (менее 
130 мм), один год – хорошими (150–153 мм). Преимущество безотвальной обработки почвы отмечалось 
во все годы исследований, за исключением 2019 г., когда на отвальном фоне содержалось почвенной влаги 
на 18 мм больше. В зависимости от погодных условий количество нитратного азота в почве изменялось от 
очень низких значений в 2022 г. до высоких и очень высоких значений в 2017 г. и 2019–2020 гг. Урожай-
ность яровой пшеницы в среднем по опыту была на 0,6 ц с 1 га выше на фоне безотвального рыхления. 
Установлена сортовая реакция на приемы основной обработки почвы. Сорт Учитель не реагировал на при-
емы обработки. По другим сортам разница в пользу безотвальной обработки почвы составляла от 0,4 ц 
с 1 га по сорту Тулайковская золотистая, до 0,7–0,8 ц с 1 га у сортов Ульяновская 105, Оренбургская 10, 
Безенчукская 210.

Ключевые слова: приемы обработки почвы, яровая пшеница, сорт, вспашка, безотвальное рыхление, уро-
жайность, продуктивная влага, нитратный азот
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Productivity of spring wheat varieties 
against the background of different methods 
of basic tillage in arid conditions
A. L. Panfilov, R. R. Abdrashitov
Federal Scientific Center for Biological Systems and Agrotechnologies of the Russian Academy 
of Sciences, Orenburg, Russia
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Abstract. The article provides data on the reserves of productive moisture, the content of nitrate nitrogen, and the 
yield of spring wheat varieties when grown under different backgrounds of basic tillage. The purpose of the re-
search is to study the response of spring soft and durum wheat varieties to the methods of basic tillage. Methods. 
The object of research is 3 varieties of spring soft wheat and 2 varieties of spring durum wheat. The experiments 
were carried out in the central zone of the Orenburg region. For 5 years, two options for basic soil cultivation 
were studied: plowing to a depth of 23–25 cm and moldless loosening to a depth of 25–27 cm. Scientific novelty. 
The reaction of spring wheat varieties to the methods of basic tillage, taking into account the reserves of produc-
tive moisture and the content of nitrate nitrogen in the soil, in the arid conditions of the Orenburg Cis-Urals was 
revealed. Results. The reserves of productive moisture during the sprouting phase of spring wheat in a meter 
layer of soil were satisfactory (less than 130 mm) for four years out of five years of research, and good for one 
year (150‒153 mm). The advantage of non-moldboard tillage was noted in all years of research with the excep-
tion of 2019, when the mouldboard background contained 18 mm more soil moisture. Depending on weather 
conditions, the amount of nitrate nitrogen in the soil varied from very low values in 2022 to high and very high 
values in 2017 and 2019–2020. The yield of spring wheat, on average according to experience, was 0.6 c per 1 ha 
higher against the background of moldless loosening. The varietal response to basic soil tillage methods has been 
established. The Uchitel’ variety did not respond to processing techniques. For other varieties, the difference in 
favor of non-moldboard tillage ranged from 0.4 centners per 1 hectare for the Tulaykovskaya zolotistaya variety, 
to 0.7–0.8 centners per 1 hectare for the varieties Ul’yanovskaya 105, Orenburgskaya 10, Bezenchukskaya 210.

Keywords: tillage methods, spring wheat, variety, plowing, moldboard loosening, productivity, productive mois-
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Постановка проблемы (Introduction)
Основная обработка почвы является важнейшим 

элементом в технологии выращивания сельскохо-
зяйственных культур. Нарастание засушливости 
климата, а также поиск новых подходов к приемам 
осенней обработки почвы ставят вопросы адапта-
ции сортов к современным реалиям в агротехнике 
возделывания культур.

Оренбургская область относится к зоне риско-
ванного земледелия. Погодные условия в период 
вегетации отличаются резкой засушливостью, ча-
стота и степень проявления которых в последние 
годы возрастают.

В дискуссиях о роли и месте различных спо-
собов основной обработки почвы ещё до конца не 
определено превалирующее значение только одно-
го приёма (отвальная обработка, безотвальное рых-
ление, минимальная и др.). 

Эффективность различных приемов осенней 
обработки почвы определяется почвенно-климати-
ческими особенностями регионов. Так, в условиях 
северной лесостепи Кузнецкой котловины (Кеме-
ровская область) установлена эффективность от-
вальной минимальной системы обработки [1, с. 19], 
так же как и в северной лесостепи Тюменской обла-
сти, где преимущество вспашки проявилось в срав-
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нении с безотвальной и минимальной обработками 
[2, с. 559], По данным С. С. Миллер и В. А. Антро-
пова [3, с. 49], безотвальная обработка уступала от-
вальной и дифференцированной (сочетания вспаш-
ки с рыхлением в севообороте) обработкам почвы.

По данным D. Janusauskaite, G. Kadziene [4, р. 1], 
наиболее благоприятные условия для фотосинтети-
ческих процессов в растениях выявлены при глубо-
кой вспашке, а прямой посев оказывал негативное 
влияние на фотохимическую активность, ускоряя 
старение листьев.

В исследованиях Ульяновского НИИСХ 
[5, с. 71], больший сбор зерна с 1 га обеспечивала 
комбинированная система обработки почвы (безот-
вальные мелкие обработки под озимые, глубокая 
вспашка под горох и безотвальное рыхление на глу-
бину 20–22 см под остальные культуры севооборо-
та). При посеве по необработанной зяби вследствие 
уплотнения ее сложения в сравнении со вспашкой 
урожайность яровой пшеницы снижалась на 19,5–
21,3 % [6, с. 113]. Изучение агрофизических свойств 
почвы при различных приемах основной обработки 
позволило установить преимущество вспашки на 
20–22 см в сравнении с безотвальным рыхлением 
по показателям плотности почвы, общей пористо-
сти и аэрации [7, с. 35]. 

По данным А. Ленточкина и др. [8, с. 119], при-
емы и системы зяблевой обработки почвы не оказы-
вали существенного влияния на плотность пахотно-
го слоя в конце вегетации, а наибольшую урожай-
ность обеспечивала отвальная обработка почвы. 
Вспашка параллельно с увеличением интенсивно-
сти обработки почвы снижает содержание органи-
ческого вещества в пахотном слое почвы [9, р. 2]. 
При этом снижаются такие свойства почвы, как 
стабильность агрегатов, пористость, водоудержива-
ющая способность. 

В условиях Ростовской области стабильно вы-
сокую урожайность озимой пшеницы обеспечивает 
нулевая обработка почвы за счет меньшего пере-
грева (температура на 11,48 % ниже, чем при от-
вальной обработке) и повышенной (на 13,19 %, чем 
при вспашке) влажности почвы [10, с. 191]. В уме-
ренно засушливой зоне Алтайского края [11, с. 9] в 
сухие годы отличий по обработкам почвы (вспаш-
ка, поверхностная обработка дисковой бороной, 
глубокая плоскорезная обработка) не наблюдалось, 
а во влажные годы установлена эффективность от 
обработки дисковой бороной на глубину 8–14 см. 
Мелкая обработка на 10–12 см также оказалась наи-
более выгодным приемом основной обработки и в 
условиях Среднего Поволжья [12, с. 152–155], в то 
время как в Саратовском Заволжье в сравнении со 
вспашкой получена прибавка в 2,3 % в урожае ози-
мой пшеницы на фоне безотвальной обработки и 
снижение на 13,7 % в сравнении с минимальной об-

работкой почвы [13, с. 539]. По данным Г. К. Мар-
ковской, О. А. Чугуновой [14, с. 8], целесообразна 
минимизация обработки почвы под посевы ячменя 
вплоть до полного отказа от нее.

Нулевая и минимальная обработки почвы с 
оставлением стерни оказывают положительное 
влияние на плодородие почвы и повышают урожай-
ность сельскохозяйственных культур [15, р. 8]. Пре-
имущество нулевой обработки почвы проявляется в 
районах с достаточным количеством выпадающих 
осадков [16, р. 10].  

Важным недостатком применения нулевой об-
работки почвы является увеличение количества и 
видового состава сорных растений и снижение эф-
фективности в борьбе с ними по сравнению с от-
вальной обработкой, то есть снижение интенсивно-
сти обработки почвы может привести к изменению 
видового состава сорной растительности [17, р. 1].  

Такие же закономерности были обнаружены и в 
исследованиях M. L. Gandía et al. [18, р. 1], когда 
беспахотные системы обработки почвы демонстри-
ровали более высокую плотность и разнообразие 
сорных растений, чем традиционные и минималь-
ные. 

В определении конечных результатов обработки 
почвы важно учитывать региональные закономер-
ности, специфичные для конкретных участков по-
чвенных и хозяйственных переменных [19, р. 12].

Особенности сортовой технологии примени-
тельно к разным приемам основной обработки по-
чвы изучены мало. 

Цель исследований – изучение реакции сортов 
яровой мягкой и твердой пшеницы на приемы ос-
новной обработки почвы.
Методология и методы исследования (Methods)

Исследования проведены в 2017–2020 гг., 2022 г. 
в центральной зоне Оренбургской области на базе 
опытного участка Федерального научного центра 
биологических систем и агротехнологий Россий-
ской академии наук. 

Схема двухфакторного опыта: 2А × 5В, где:  
Фактор А – прием основной обработки почвы: 
1) вспашка на глубину 23–25 см плугом ПН-5-35; 
2) безотвальное рыхление на глубину 25–27 см 

стойками СибИМЭ. 
Фактор В – сорт яровой пшеницы:
1) яровая мягкая пшеница Учитель;
2) яровая мягкая пшеница Тулайковская 

золотистая; 
3) яровая мягкая пшеница Ульяновская 105;
4) яровая твердая пшеница Оренбургская 10;
5) яровая твердая пшеница Безенчукская 210.
Агротехника в опытах соответствовала требова-

ниям технологии возделывания яровой пшеницы в 
зоне проведения исследований и состояла из осен-
ней закладки вариантов опыта по предшественнику 



175

A
grotechnologies

Agrarian Bulletin of the Urals. 2024. Vol. 24, No. 02 

яровая мягкая пшеница; весной проводилось за-
крытие влаги зубовыми боронами БЗСС-1,0 в два 
следа, предпосевная культивация культиватором 
КПС-4 на 6–8 см, посев сортов яровой пшеницы 
поперек вариантов основной обработки почвы – се-
ялкой СН-16 ПМ нормой высева 4,0 млн всхожих 
семян на 1 га, после посева – прикатывание кольча-

то-шпоровыми катками ККШ-6. Уборка – комбай-
ном Terrion SR 2010 в фазу полной спелости.

Почва опытного участка – чернозем южный, 
тяжелосуглинистый, маломощный, карбонатный. 
Содержание гумуса в верхнем горизонте (0–30 см) 
составляет 4,2–4,5 %.

Таблица 1
Метеорологические условия вегетации яровой пшеницы (данные Метеостанции Оренбурга)

Месяц
Температура воздуха, °С Осадки, мм Средний 

дефицит 
влажности 

воздуха, мбар

ГТК, 
ед.Средняя Отклонение от 

нормы, +/– Максимальная Сумма, 
мм

% от 
нормы

2017 г.
Май 14,3 –1,0 27 32 120 9 0,72

Июнь 18,2 –2,3 33 39 106 10 0,71
Июль 22,7 +0,6 38 33 85 15 0,47

2018 г.
Май 16,6 +1,3 33 30 111 11 0,58

Июнь 18,8 –1,7 35 19 51 10 0,34
Июль 24,6 +2,5 40 20 51 18 0,26

2019 г.
Май 17,8 +2,5 33 23 84 14 0,42

Июнь 21,5 +1,0 36 6 16 15 0,09
Июль 22,3 +0,2 37 105 269 15 1,52

2020 г.
Май 17,0 +1,7 35 29 108 10 0,55

Июнь 20,1 –0,4 34 22 58 14 0,36
Июль 25,8 +3,7 40 7 18 23 0,09

2022 г.
Май 12,2 –3,7 27 106 341 6 2,80

Июнь 19,8 –0,8 34 24 70 11 0,40
Июль 22,6 +0,5 35 53 127 14 0,76

Table 1
Meteorological conditions of spring wheat vegetation (Orenburg Weather Station data)

Month
Air temperature, °С Precipitation, mm Average air 

humidity deficit, 
millibar

HTC, 
unitsAverage Deviation from 

the norm, +/– Maximum Amount, 
mm

% of 
norm

2017
May 14.3 –1.0 27 32 120 9 0.72
June 18.2 –2.3 33 39 106 10 0.71
July 22.7 +0.6 38 33 85 15 0.47

2018
May 16.6 +1.3 33 30 111 11 0.58
June 18.8 –1.7 35 19 51 10 0.34
July 24.6 +2.5 40 20 51 18 0.26

2019
May 17.8 +2.5 33 23 84 14 0.42
June 21.5 +1.0 36 6 16 15 0.09
July 22.3 +0.2 37 105 269 15 1.52

2020
May 17.0 +1.7 35 29 108 10 0.55
June 20.1 –0.4 34 22 58 14 0.36
July 25.8 +3.7 40 7 18 23 0.09

2022
May 12.2 –3.7 27 106 341 6 2.80
June 19.8 –0.8 34 24 70 11 0.40
July 22.6 +0.5 35 53 127 14 0.76
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Рис. 1. Содержание продуктивной влаги в фазе всходов яровой пшеницы на разных фонах основной обработки почвы

0
20
40
60
80

100
120
140
160

вс
па

ш
ка

 

бе
зо

тв
ал

ьн
ое

 
ры

хл
ен

ие

вс
па

ш
ка

 

бе
зо

тв
ал

ьн
ое

 
ры

хл
ен

ие

вс
па

ш
ка

 

бе
зо

тв
ал

ьн
ое

 
ры

хл
ен

ие

вс
па

ш
ка

 

бе
зо

тв
ал

ьн
ое

 
ры

хл
ен

ие

вс
па

ш
ка

 

бе
зо

тв
ал

ьн
ое

 
ры

хл
ен

ие
2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 2022 год

П
ро

ду
кт

ив
на

я 
вл

аг
а,

 м
м

Приемы обработки почвы

0–30 см 30–60 см 60–100 см 0–100 см

0
20
40
60
80

100
120
140
160

pl
ow

in
g

no
n-

m
ol

db
oa

rd
 

lo
os

en
in

g

pl
ow

in
g

no
n-

m
ol

db
oa

rd
 

lo
os

en
in

g

pl
ow

in
g

no
n-

m
ol

db
oa

rd
 

lo
os

en
in

g

pl
ow

in
g

no
n-

m
ol

db
oa

rd
 

lo
os

en
in

g

pl
ow

in
g

no
n-

m
ol

db
oa

rd
 

lo
os

en
in

g

2017 year 2018 year 2019 year 2020 year 2022 year

Pr
od

uc
tiv

e 
m

oi
stu

re
, m

m

Soil cultivation methods

0–30 cm 30–60 cm 60–100 cm 0–100 cm

Fig. 1. The content of productive moisture in the phase of seedlings of spring wheat on different backgrounds of the main tillage

Опыты закладывались в соответствии с методи-
кой Б. А. Доспехова [20]. Общая площадь делянки 
составляла 66 кв. м, учетная – 58 кв. м. Повторность 
опытов – четырехкратная. Размещение делянок – 
систематическое, в один ярус. Контрольный вари-
ант в опыте – сорт Учитель, посеянный по вспашке.

Определение количества продуктивной влаги в 
почве проводилось термостатно-весовым методом в 
фазы всходов, колошения, полной спелости. Отбор 
проб осуществлялся ручным почвенным буром на 
глубину 1 м через каждые 10 см. Высушивание по-
чвы – в сушильном шкафу при температуре 105 °С 
до постоянного веса.

Содержание нитратного азота в почве проводи-
лось по ГОСТ 26951-86 «Почвы. Определение ни-
тратов ионометрическим методом». Аммонийный 
азот в почве определяли в соответствии с ГОСТ 
26489-85 «Определение обменного аммония по ме-
тоду ЦИНАО».

Погодные условия были благоприятными в 2017 
и 2022 гг. и засушливыми в 2018–2020 гг. (таблица 1).

В 2017 и 2022 гг. формирование урожая яровой 
пшеницы проходило на фоне пониженной средней 
температуры воздуха в мае и июне и оптимального 
количества осадков в эти месяцы. 

В мае 2022 г. количество выпавших осадков 
составило 341 % от нормы. Отсутствие осадков в 
июле не оказало отрицательного влияния на налив 
зерна, так как температурный режим воздуха был 
оптимальным.

В остальные годы условия мая отличались вы-
сокой температурой воздуха как по средним значе-
ниям, так и по максимальным, на фоне малого ко-
личества осадков в 2019 г. и достаточного их коли-
чества в 2018 г. и 2020 г. В результате предпосылки 
к формированию полноценного урожая резко сни-
жались. Июнь был критическим по сумме осадков 
(27,8–76,7 %), и, несмотря на благоприятные тем-
пературные градиенты по средним значениям, от-
мечались высокие значения максимальной темпера-
туры (+35…+37 °С). Погодные условия июля были 
засушливыми по всем критериям оценок (средняя 
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Рис. 2. Содержание продуктивной влаги в фазе колошения яровой пшеницы 
на разных фонах основной обработки почвы

Fig. 2. The content of productive moisture in the earing phase of spring wheat on different backgrounds of the main tillage

и максимальная температура воздуха, количество 
осадков в 2018 г. и 2020 г.). Двухмесячное количе-
ство осадков в конце вегетации 2019 г. не сыгра-
ло положительной роли в формировании урожая, 
спровоцировав засоренность посевов.

Таким образом, условия периода вегетации 
складывались благоприятно два года из пяти лет 
проведения исследований.

Результаты (Results)
Запасы продуктивной влаги в метровом слое по-

чвы в начале вегетации яровой пшеницы на фоне 
безотвального рыхления варьировали от 104 до 
153 мм, на вспашке они изменялись более резко от 
78 до 150 мм (рис. 1).

Преимущество безотвальной обработки почвы 
по накоплению продуктивной влаги в метровом 
слое почвы отмечалось в большинстве лет про-
ведения исследований. Только в 2019 г. на отваль-
ном фоне ее содержалось на 18 мм больше. При 
этом в 2017–2019 гг. и 2022 г. на стерневом фоне в 
слое 0–30 см содержалось продуктивной влаги на 
2–3 мм больше по сравнению с отвальным фоном, 

лишь в 2020 г. несколько больше влаги (на 2 мм) со-
хранялось на вспашке.

К фазе колошения яровой пшеницы запасы вла-
ги в почве на изучаемых фонах значительно сокра-
щались вследствие потребления ее растениями и 
испарения. Безотвальное рыхление оказывало по-
ложительное влияние на сохранение влаги: в слое 
0–30 см запасы находились в пределах 1,0–10,2 мм, 
на вспашке – варьировали от 1,0 до 8,7 мм (рис. 2). 

В метровом слое почвы минимальные запасы 
влаги отмечались в 2017 г. (9,4–10,0 мм), а наиболь-
шие – в 2022 г. (43,0–58,9 мм). При этом преимуще-
ство безотвальной обработки отмечалось в 2018 г. 
(+8,7 мм), а вспашки – в 2022 г. (+15,9 мм). В осталь-
ные годы проведения опытов различия между фона-
ми составляли 1–3 мм.

В фазу полной спелости пшеницы в пахотном 
слое почвы (0–30 см) в отдельные годы (2017, 2022) 
продуктивной влаги не было в связи с отсутствием 
осадков во второй половине вегетации яровой пше-
ницы. В 2018–2020 гг. ее содержание составляло 
0,1–4,7 мм на отвальном фоне и 2,6–6,3 мм на стер-
невом фоне (рис. 3). 
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Таблица 2 
Содержание нитратного азота (N-NO3) в зависимости от приемов основной обработки почвы, 

мг на 1 кг почвы

Прием основной
обработки почвы

Слой 
почвы, см

N-NO3, мг/кг
Фаза развития

Всходы Колошение Полная спелость
2017 г.

Вспашка
0–30 27,3 5,6 8,4

30–60 28,7 9,7 9,2
60–100 45,0 12,6 11,9

Безотвальное рыхление
0–30 27,6 3,9 3,8

30–60 35,0 3,7 3,0
60–100 37,5 6,6 2,6

2018 г.

Вспашка
0–30 14,6 2,9 27,2

30–60 12,9 2,8 16,9
60–100 6,7 3,2 13,1

Безотвальное рыхление
0–30 10,1 3,3 14,8

30–60 13,0 2,9 11,9
60–100 11,9 3,3 8,54

2019 г.

Вспашка
0–30 29,8 11,6 16,2
30–60 29,6 23,6 15,3

60–100 41,4 30,9 13,0

Безотвальное рыхление
0–30 26,2 11,8 14,0
30–60 30,5 12,2 12,7

60–100 21,3 15,9 14,8
2020 г.

Вспашка
0–30 24,2 10,8 9,7

30–60 24,2 10,5 11,4
60–100 25,8 12,3 15,9

Безотвальное рыхление
0–30 25,8 17,6 15,9

30–60 26,7 18,2 10,5
60–100 27,3 14,3 11,8

2022 г.

Вспашка
0–30 2,8 0,9 0,6

30–60 1,7 0,9 0,4
60–100 1,4 0,6 0,6

Безотвальное рыхление
0–30 2,4 0,7 0,6

30–60 3,1 0,6 0,3
60–100 2,1 0,6 0,4

В метровом слое почвы запасы продуктивной 
влаги в 2017 г. составляли 1 мм независимо от спо-
собов обработки почвы. Наиболее резкие отличия 
между приемами обработки почвы по содержанию 
почвенной влаги в слое почвы 0–100 см отмечались 
в 2020 г. – на фоне вспашки содержалось 15 мм, на 
фоне безотвального рыхления – 45 мм. 

Содержание нитратного азота в фазе всходов 
яровой пшеницы в 2017 г, 2019–2020 гг. достигало 
высоких и очень высоких значений, низкие и сред-
ние показатели отмечались в 2018 г., очень низкие – 
в 2022 г. (1,4–3,1 мг/кг) (таблица 2).

В слое почвы 0–30 см в 2017 г. различий по 
содержанию нитратного азота между фонами об-
работки не отмечалось (27,3–27,6 мг/кг), в 2020 г. 
больше его накапливалось (на 1,6 мг/кг) на стерне-

вом фоне. В большинстве лет отвальная обработка 
почвы способствовала более высокому накоплению 
нитратных форм азота (на 0,4–4,5 мг/кг).

По мере роста и развития растений яровой пше-
ницы количество нитратного азота в фазу колоше-
ния снижалось до очень низких и низких значений 
в 2017–2018 и 2022 гг. В 2019–2020 гг. оно сокраща-
лось менее интенсивно и достигало средних, а по 
отдельным горизонтам почвы и высоких значений. 
При созревании яровой пшеницы содержание ни-
тратных форм азота в 2018–2019 гг. на фоне вспаш-
ки увеличилось до высоких значений, на фоне без-
отвального рыхления – до средних, что связано с 
завершением усвоения нитратного азота почвы из-
за прекращения вегетации растений.
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 Table 2
The content of nitrate nitrogen (N-NO3) depending on the methods of the main tillage, mg per 1 kg of soil

Reception main tillage Soil layer, 
cm

N-NO3, mg/kg
Development phase

Seedlings Heading Full ripeness
2017 

Plowing
0–30 27.3 5.6 8.4

30–60 28.7 9.7 9.2
60–100 45.0 12.6 11.9

Non-moldboard loosening
0–30 27.6 3.9 3.8

30–60 35.0 3.7 3.0
60–100 37.5 6.6 2.6

2018 

Plowing
0–30 14.6 2.9 27.2

30–60 12.9 2.8 16.9
60–100 6.7 3.2 13.1

Non-moldboard loosening
0–30 10.1 3.3 14.8

30–60 13.0 2.9 11.9
60–100 11.9 3.3 8.54

2019 

Plowing
0–30 29.8 11.6 16.2

30–60 29.6 23.6 15.3
60–100 41.4 30.9 13.0

Non-moldboard loosening
0–30 26.2 11.8 14.0

30–60 30.5 12.2 12.7
60–100 21.3 15.9 14.8

2020 

Plowing
0–30 24.2 10.8 9.7

30–60 24.2 10.5 11.4
60–100 25.8 12.3 15.9

Non-moldboard loosening
0–30 25.8 17.6 15.9

30–60 26.7 18.2 10.5
60–100 27.3 14.3 11.8

2022 

Plowing
0–30 2.8 0.9 0.6

30–60 1.7 0.9 0.4
60–100 1.4 0.6 0.6

Non-moldboard loosening
0–30 2.4 0.7 0.6

30–60 3.1 0.6 0.3
60–100 2.1 0.6 0.4

В связи с очень низкой обеспеченностью почвы 
нитратным азотом в 2022 г из-за особенностей по-
годных условий мая (низкой среднесуточной тем-
пературой воздуха, большим количеством осадков) 
определялось содержание в почве аммонийных 
форм азота.

Содержание аммонийного азота в 2022 г. в фазу 
всходов составляло в зависимости от приемов ос-
новной обработки почвы от 20 до 23 мг на 1 кг в 
слое почвы 0–30 см, в более глубоких горизонтах 
оно увеличивалось до 30–32 мг на 1 кг, что соответ-
ствовало средним значениям (таблица 3). 

В фазу колошения обеспеченность почвы аммо-
нийным азотом возрастала: на фоне вспашки – до 
46–51 мг на 1 кг, на стерневом фоне – до 42–50 мг 
на 1 кг. По мере созревания зерна количество аммо-

нийного азота в почве сокращалось и в фазу полной 
спелости составляло 30–34 мг на 1 кг.  

На урожайность яровой пшеницы оказывали 
влияние как погодные условия в годы проведения 
исследований, так и приемы основной обработки 
почвы. Наиболее благоприятные условия для фор-
мирования урожая складывались в 2017 и 2022 гг. 
(таблица 4). 

В среднем за годы исследований преимущество 
безотвального рыхления почвы над вспашкой по 
урожайности составило 0,6 ц с 1 га. При этом по 
сорту Учитель разница не обнаружена, по другим 
сортам она варьировала от 0,4 ц/га по сорту Тулай-
ковская золотистая до 0,7–0,8 ц/га по сортам Улья-
новская 105, Оренбургская 10 и Безенчукская 210 в 
пользу безотвальной обработки почвы.
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Таблица 3
Содержание аммонийного азота, мг на 1 кг почвы, 2022 г.

Прием основной
обработки почвы Фаза вегетации Слой почвы, см

0–30 30–60 60–100

Вспашка
Всходы 23 31 32

Колошение 46 51 48
Полная спелость 34 32 31

Безотвальное рыхление
Всходы 20 31 30

Колошение 42 50 48
Полная спелость 34 30 30

Table 3
The content of ammonium nitrogen, mg per 1 kg of soil, 2022

Reception main
tillage Vegetation phase Soil layer, cm

0–30 30–60 60–100

Plowing
Seedlings 23 31 32
Heading 46 51 48

Full ripeness 34 32 31

Non-moldboard loosening
Seedlings 20 31 30
Heading 42 50 48

Full ripeness 34 30 30

Рис. 3. Содержание продуктивной влаги в фазе полной спелости яровой пшеницы на разных фонах основной 
обработки почвы
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Fig. 3. The content of productive moisture in the phase 
of full ripeness of spring wheat on different backgrounds of the main tillage
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В разрезе лет преимущество посева по вспашке 
получено в один год (2020), причем наиболее зна-
чимые прибавки (1,9–2,6 ц с 1 га) отмечались по 
сортам Тулайковская золотистая, Ульяновская 105 
и Безенчукская 210. У сортов Учитель и Оренбург-
ская 10 прибавка составляла соответственно 1,4 и 
1,3 ц/га, что ниже НСР05. В остальные годы прояв-
лялось преимущество посева по стерневому фону.

Отмечалась сортовая реакция на изученные 
приемы основной обработки почвы. Сорт Учитель 
слабо реагировал на изменение способов обработ-
ки почвы. Даже в благоприятные годы (2017, 2022), 
когда другие сорта увеличивали урожайность по 
безотвально обработанной зяби, по данному сорту 
прибавка не получена. Слабая реакция на варианты 
осенней обработки почвы и у сорта твердой пше-

Таблица 4
Урожайность сортов яровой пшеницы в зависимости от приемов основной обработки почвы

Сорт
Годы

Средняя2017 2018 2019 2020 2022
Основная обработка почвы – вспашка

Учитель (контроль) 18,3 4,7 2,2 3,9 11,8 8,2
Тулайковская золотистая 19,2 3,8 4,1 6,8 17,9 10,4
Ульяновская 105 19,6 2,1 4,0 6,8 21,3 10,8
Оренбургская 10 18,1 2,4 0,8 4,2 7,6 6,6
Безенчукская 210 21,6 2,1 2,2 7,6 17,1 10,1
Средняя 19,4 3,0 2,7 5,9 15,1 9,2

Основная обработка почвы – безотвальное рыхление
Учитель 18,1 6,2 2,2 2,5 12,0 8,2
Тулайковская золотистая 20,3 6,3 4,3 3,9 19,4 10,8
Ульяновская 105 21,6 2,9 5,3 4,8 23,3 11,6
Оренбургская 10 20,6 3,4 0,7 2,9 8,9 7,3
Безенчукская 210 22,7 3,7 3,9 5,0 19,0 10,9
Средняя 20,7 4,5 3,3 3,8 16,5 9,8
НСР05 общая 2,2
НСР05 приём основной обработки почвы 1,4
НСР05 сорт 2,2
НСР05 взаимодействие факторов 2,2

Table 4
Productivity of spring wheat varieties depending on the methods of the main tillage

Variety Years Average2017 2018 2019 2020 2022
Basic tillage – plowing

Uchitel’ (control) 18.3 4.7 2.2 3.9 11.8 8.2
Tulaykovskaya zolotistaya 19.2 3.8 4.1 6.8 17.9 10.4
Ul’yanovskaya 105 19.6 2.1 4.0 6.8 21.3 10.8
Orenburgskaya 10 18.1 2.4 0.8 4.2 7.6 6.6
Bezenchukskaya 210 21.6 2.1 2.2 7.6 17.1 10.1
Average 19.4 3.0 2.7 5.9 15.1 9.2

Basic tillage – non-moldboard loosening
Uchitel’ 18.1 6.2 2.2 2.5 12.0 8.2
Tulaykovskaya zolotistaya 20.3 6.3 4.3 3.9 19.4 10.8
Ul’yanovskaya 105 21.6 2.9 5.3 4.8 23.3 11.6
Orenburgskaya 10 20.6 3.4 0.7 2.9 8.9 7.3
Bezenchukskaya 210 22.7 3.7 3.9 5.0 19.0 10.9
Average 20.7 4.5 3.3 3.8 16.5 9.8
LSD05 general 2.2
LSD05 basic tillage method 1.4
LSD05 grade 2.2
LSD05 interaction of factors 2.2
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ницы Оренбургская 10. Урожайность данного сорта 
по фону безотвального рыхления только в 2017 г. 
была достоверно выше (на 2,5 ц/га) урожайности по 
вспашке.

Сорта Тулайковская золотистая, Ульянов-
ская 105 и Безенчукская 210 четыре года из пяти 
лет проведения исследований были продуктивнее 
на фоне безотвальной обработки почвы. Прибавки 
относительно отвальной обработки у сорта Тулай-
ковская золотистая изменялись от 0,2 до 2,5 ц/га, у 
сорта Ульяновская 105 – от 0,8 до 2,0 ц/га, а у сорта 
Безенчукская 210 – от 1,1 до 1,9 ц/га.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Безотвальная обработка почвы благодаря сохра-
нению стерни на поверхности обеспечивает лучшее 
усвоение осадков осенне-зимнего периода. В резуль-
тате запасы продуктивной влаги в почве формируют-
ся более стабильно по сравнению со вспашкой как в 
верхнем горизонте (0–30 см), так и в метровом слое.

Обеспеченность почвы нитратным азотом в за-
висимости от погодных условий в фазе всходов яро-
вой пшеницы варьировала от очень низкой до высо-
кой и очень высокой. К фазе колошения содержание 
нитратного азота снижалось до низких и средних 
значений, в фазу полной спелости его количество 
несколько возрастало. Отвальная обработка почвы 
способствовала более интенсивному накоплению 
нитратных форм азота. 

Установлена реакция сортов яровой пшеницы на 
приемы основной обработки почвы. Слабо реагиро-
вали на варианты обработки почвы сорта Учитель 
и Оренбургская 10. У сортов Тулайковская золоти-
стая, Ульяновская 105 и Безенчукская 210 урожай-
ность была выше на фоне безотвального рыхления 
почвы четыре года из пяти лет проведения иссле-
дований.
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