
417

Econom
y

Agrarian Bulletin of the Urals. 2024. Vol. 24, No. 03 

УДК 332.146:631.115
Код ВАК 5.2.3

  https://doi.org/10.32417/1997-4868-2024-24-03-417-429

Подходы к формированию концепции 
цифровой трансформации садоводства 
Российской Федерации
Е. А. Рахимова
Санкт-Петербургский Федеральный исследовательский центр Российской академии наук, 
Институт аграрной экономики и развития сельских территорий, Санкт-Петербург, Пушкин, 
Россия
E-mail: rakhimova.e@spcras.ru

Аннотация. Необходимость наращивания производства фруктов и ягод ставит вопрос повышения произ-
водительности, что возможно в современных условиях путем цифровой трансформации отрасли садовод-
ства. Цель настоящего исследования – разработать подходы, которые позволят подготовить концепцию 
цифровой трансформации садоводства страны. Методы исследования: социально-экономический анализ, 
графический и SWOT-анализ. Научная новизна. Выявлены сильные и слабые стороны развития цифрови-
зации в садоводстве Российской Федерации, возникающие при этом возможности и угрозы, установлены 
факторы, сдерживающие развитие цифровых технологий в садоводстве страны, а также предложены меры, 
смягчающие их влияние. Результаты исследования. В статье рассмотрена обеспеченность плодами и яго-
дами собственного производства населения страны по регионам относительно фактического потребления 
и рекомендованных Министерством здравоохранения Российской Федерации норм потребления в период 
2010–2021 гг. На основании выполненных расчетов сделан вывод, что за последние годы удалось повысить 
данные показатели в целом по стране до 37,9 % и 27,3 % соответственно, однако доля импорта остается вы-
сокой и вопрос увеличения садоводческой продукции очень актуален. Проведенный SWOT-анализ разви-
тия цифровизации в садоводстве Российской Федерации показал, что наряду с возможностями цифровых 
технологий существуют и слабые стороны, основными из которых являются существенные инвестицион-
ные затраты как для проектных организаций, так и для пользователей – конкретных сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. Факторы, сдерживающие развитие цифровых технологий в садоводстве России 
разделены на пять групп: отраслевые, экономические, государственные, технические и социальные. Для 
смягчения влияния данных факторов рекомендовано использовать дополнительные меры государствен-
ной поддержки, а также кооперацию и создание кластеров, что подтверждает опыт зарубежных стран. 
Приведены примеры успешных российских кооперативов в сфере выращивания и заготовки плодов и ягод. 
Предложенные подходы могут быть использованы при разработке на государственном уровне концепции 
цифровой трансформации садоводства как в Российской Федерации в целом, так и в отдельных регионах.
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Abstract. The need to increase the production of fruits and berries raises the question of increasing productivity, 
which is possible in modern conditions through the digital transformation of the horticulture industry. The pur-
pose of this study is to develop approaches that will allow us to prepare a concept for the digital transformation of 
the country’s horticulture. Research methods: socio-economic analysis, graphical and SWOT analysis. Scientific 
novelty of the research: the strengths and weaknesses of the development of digitalization in horticulture in the 
Russian Federation, the emerging opportunities and threats, have been identified, factors hindering the develop-
ment of digital technologies in the country’s horticulture have been identified, and measures have been proposed 
to mitigate their impact. Research results. The article examines the provision of fruits and berries of the country’s 
own production by region in relation to actual consumption and consumption standards recommended by the 
Ministry of Health of the Russian Federation in the period 2010-2021. Based on the calculations made, it was con-
cluded that in recent years it has been possible to increase these indicators in the country as a whole to 37.9 % and 
27.3 %, respectively, however, the share of imports remains high and the issue of increasing horticultural products 
is very relevant. The SWOT analysis of the development of digitalization in horticulture in the Russian Federation 
showed that along with the capabilities of digital technologies, there are also weaknesses, the main of which are 
significant investment costs for both design organizations and users – specific agricultural producers. Factors 
hindering the development of digital technologies in Russian horticulture are divided into five groups: industry, 
economic, government, technical and social. To mitigate the impact of these factors, it is recommended to use 
additional government support measures, as well as cooperation and the creation of clusters, which is confirmed 
by the experience of foreign countries. Examples of successful Russian cooperatives in the field of growing and 
harvesting fruits and berries are given. The proposed approaches can be used when developing at the state level 
the concept of digital transformation of horticulture both in the Russian Federation as a whole and in individual 
regions.
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Постановка проблемы (Introduction)
Продукция садоводства не является основной в 

рационе россиян, но она необходима для поддержа-
ния здоровья, снабжения организма витаминами и 
микроэлементами, повышения иммунитета, поэто-
му развитие этой отрасли является важным в обе-
спечении продовольственной безопасности страны.

Повышение производительности труда в садо-
водстве в настоящее время невозможно без вне-
дрения цифровых технологий, которые позволяют 
более точно планировать необходимые ресурсы, 

автоматизировать многие производственные про-
цессы, осуществлять раннее высокоточное прогно-
зирование урожая. 

Министерством сельского хозяйства РФ разра-
ботана и реализуется Концепция научно-техноло-
гического развития цифрового сельского хозяйства 
«Цифровое сельское хозяйство» [1]. Одним из ше-
сти направлений цифровой трансформации сель-
ского хозяйства является проект «Умный сад» – это 
система, осуществляющая анализ информации о 
состоянии сада, принимающая решения, которые ©
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реализуют роботизированные технические сред-
ства. Предполагается, что к 2024 году начнет ра-
ботать платформа «Цифровое сельское хозяйство», 
содержащая данные о ресурсах сельского хозяй-
ства, что позволит снизить риски производства.

А. И. Костяев, В. Н. Суровцев, А. Л. Ронжин от-
мечают, что применение цифровых технологий в 
сельском хозяйстве помогает снизить количество 
используемых химических препаратов, что повы-
шает качество выращиваемой продукции [2].

Проблемы и перспективы цифровизации 
аграрной экономики исследуют А. А. Дибиров, 
Х. А. Дибирова [3].

М. В. Придорогин, А. С. Гордеев, Н. С. Попов, 
О. В. Пещерова, Л. Н. Чуксина предложили мето-
дологию системного подхода к цифровизации дея-
тельности садоводческих предприятий. Авторами 
сделано описание источников получения инфор-
мации, необходимой для построения баз данных, 
используемых при разработке систем управления в 
садоводстве. [4].

Глубокий анализ современных роботизиро-
ванных систем для производства плодов и ягод 
как отечественных, так и зарубежных произво-
дителей представлен в аналитическом обзоре, 
подготовленном коллективом авторов ФГБНУ 
«Росинформагротех» [5].

В. И. Трухачев определил перспективные на-
правления развития отечественного садоводства, 
основанные на интенсивных технологиях, выявил 
его значительный потенциал. Автором предложено 
комплексное решение проблем, существующих при 
переходе к интенсивным технологиям, связанное с 
восполнением дефицита саженцев, средств механи-
зации, высококвалифицированных кадров, основой 
которого является действенный механизм государ-
ственной поддержки, отлаженная система подго-
товки кадров, развитие плодопитомников, а также 
восстановление масштабности садоводства [6].

Л. А. Велибекова провела анализ мирового 
уровня производства, урожайности, площадей по-
садки многолетних насаждений, а также выявила 
основные факторы, влияющие на эффективность 
садоводства в ведущих странах мира, рассмотрела 
вопрос доступности плодово-ягодной продукции 
для россиян и направления развития садоводства  и 
перерабатывающей промышленности [7].

Л. Г. Протасова, В. И. Набоков исследовали воз-
можности роста объемов производства плодово-
ягодной продукции путем увеличения инвестиций 
в инфраструктуру и расширения кооперации, а так-
же разработали способы повышения  качества  ус-
луг онлайн-сервиса «СберМаркет» [8].

Таблица 1 
 Доля собственного производства фруктов и ягод в фактическом потреблении за 2010–2021 гг., %

Территории 2010 г. 2016 г. 2017 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
Темп прироста 

(снижения), 
п. п.

Российская Федерация 20,7 28,7 25,0 31,6 32,4 37,9 17,2
Центральный федеральный округ 19,4 22,9 17,7 24,7 23,4 29,3 9,9
Северо-Западный федеральный округ 13,0 16,4 8,8 14,0 13,2 16,3 3,3
Южный федеральный округ 42,5 68,2 64,9 73,6 69,4 88,8 46,3
Северо-Кавказский федеральный округ 45,6 52,4 65,3 83,4 96,9 114,1 68,5
Приволжский федеральный округ 17,5 30,7 21,9 28,3 31,9 31,8 14,2
Уральский федеральный округ 15,5 15,2 13,6 17,9 15,9 14,3 –1,2
Сибирский федеральный округ 13,0 11,5 10,4 10,6 11,9 12,0 –1,0
Дальневосточный федеральный округ 7,1 6,1 7,9 6,7 6,6 6,9 –0,2

Рассчитано автором по источникам: [12; 13].
Table 1

  Share of own production of fruits and berries in actual consumption for 2010–2021, %

Territories 2010 2016 2017 2019 2020 2021 
Growth 

(decrease) rate, 
p. p.

Russian Federation 20.7 28.7 25.0 31.6 32.4 37.9 17.2
Central federal district 19.4 22.9 17.7 24.7 23.4 29.3 9.9
Northwestern   federal district 13.0 16.4 8.8 14.0 13.2 16.3 3.3
Southern federal district 42.5 68.2 64.9 73.6 69.4 88.8 46.3
North Caucasian federal district 45.6 52.4 65.3 83.4 96.9 114.1 68.5
Volga federal district 17.5 30.7 21.9 28.3 31.9 31.8 14.2
Ural federal district 15.5 15.2 13.6 17.9 15.9 14.3 –1.2
Siberian federal district 13.0 11.5 10.4 10.6 11.9 12.0 –1.0
Far Eastern federal district 7.1 6.1 7.9 6.7 6.6 6.9 -0.2

Calculated by the author from sources [12; 13].
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А. Р. Сайфетдинов, Н. Р. Лягоскина рассчитали 
эффективность инвестиций в организацию сада без 
государственной поддержки и при её наличии с ис-
пользованием программных продуктов SimulAr и 
MS Excel, выявили рискованность осуществления 
проектов без поддержки от государства. Авторы 
предложили разработать цифровые технологии для 
экозондирования сортов плодовых культур [9]. 

Опыт китайских фермеров по производству 
фруктов представлен в работе М. Чжан, Я. Цзинь, 
Ф. Чжэн, Х. Цяо, ими рассмотрена проблема асим-
метрии качества продукции [10]. 

Вопросы обнаружения заболеваний плодов при 
помощи искусственного интеллекта исследуют уче-
ные Индии, Объединенных Арабских Эмиратов и 
Саудовской Аравии [11].

Несмотря на большое внимание ученых к про-
блеме цифровизации садоводческих хозяйств, ряд 
вопросов, связанных с комплексным внедрением 
данных технологий, особенно для хозяйств малых 
форм, остается нерешенным. Цель данного иссле-
дования – разработка подходов к формированию 
концепции цифровой трансформации садоводства 
России, которые позволят органам власти различ-
ных уровней подготовить соответствующие зако-
нопроекты, необходимые для устойчивого разви-
тия сельских территорий и повышения продоволь-
ственной безопасности страны по направлению 
обеспеченности плодами и ягодами.

Методология и методы исследования (Methods)
При проведении исследования использовались 

методы социально-экономического анализа, графи-
ческий, SWOT-анализ. Информационной базой яв-
ляются статистические данные Федеральной служ-
бы государственной статистики России.

Результаты (Results)
Цифровые технологии существенно трансфор-

мируют весь процесс производства и реализации 
фруктов и ягод, повышая эффективность деятель-
ности садоводческих хозяйств. Концепция – это си-
стема взглядов на определенные явления, в контек-
сте данного исследования – комплексное видение 
проблемы цифровой трансформации садоводства 
страны.

По данным таблицы 1, на 2021 год обеспечен-
ность плодами и ягодами собственного производ-
ства в целом по Российской Федерации составила 
37,9 % от фактического потребления, в то время 
как данный показатель ниже рациональной нормы, 
рекомендованной Министерством здравоохранения 
Российской Федерации, с учетом которой доля соб-
ственного производства составила только 27,3 % 
(таблица 2). В динамике с 2010 по 2021 год анализи-
руемые показатели выросли на 17,2 и 12,8 п. п. соот-
ветственно, что является положительным явлением, 
однако проблема обеспеченности отечественными 
фруктами и ягодами россиян остается актуальной.

Таблица 2
Доля собственного производства фруктов и ягод в необходимом потреблении согласно 
рациональной норме (рекомендованной Министерством здравоохранения Российской 

Федерации) за 2010–2021 гг., %

Территории 2010 г. 2016 г. 2017 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. Темп прироста 
(снижения), п. п.

Российская Федерация 14,5 20,8 18,3 23,8 25,0 27,3 12,8
Центральный федеральный округ 14,3 16,6 12,6 18,2 18,3 21,3 7,0
Северо-Западный федеральный округ 10,0 12,1 6,4 10,6 10,4 12,2 2,2
Южный федеральный округ 33,0 53,1 50,9 58,5 53,6 65,1 32,1
Северо-Кавказский  федеральный округ 28,6 41,8 49,7 71,1 86,6 95,1 66,5
Приволжский федеральный округ 11,8 22,1 16,3 21,8 24,7 23,0 11,2
Уральский федеральный округ 11,1 11,3 10,2 13,2 12,6 10,9 –0,2
Сибирский федеральный округ 8,0 7,6 7,1 7,5 8,2 7,4 –0,6
Дальневосточный федеральный округ 4,7 4,1 5,2 4,3 4,5 4,4 –0,3

Рассчитано автором по источникам [12; 13].
Table 2

Share of own production of fruits and berries in required consumption according to the rational norm 
(recommended by the Ministry of Health of the Russian Federation) for 2010–2021, %

Territories 2010 2016 2017 2019 2020 2021 Growth (decrease) 
rate, p. p.

Russian Federation 14.5 20.8 18.3 23.8 25.0 27.3 12.8
Central federal district 14.3 16.6 12.6 18.2 18.3 21.3 7.0
Northwestern federal district 10.0 12.1 6.4 10.6 10.4 12.2 2.2
Southern federal district 33.0 53.1 50.9 58.5 53.6 65.1 32.1
North Caucasian federal district 28.6 41.8 49.7 71.1 86.6 95.1 66.5
Volga federal district 11.8 22.1 16.3 21.8 24.7 23.0 11.2
Ural federal district 11.1 11.3 10.2 13.2 12.6 10.9 –0.2
Siberian federal district 8.0 7.6 7.1 7.5 8.2 7.4 –0.6
Far Eastern federal district 4.7 4.1 5.2 4.3 4.5 4.4 –0.3

Calculated by the author from sources [12; 13].
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Таблица 3
Баланс фруктов (включая виноград и цитрусовые), ягод и продуктов их переработки 

в 2016–2021 гг., тыс. тонн

Показатели 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.
Темп прироста 

(снижения) 2021 г. 
к 2016 г., %

Ресурсы
Запасы на начало года 1 976 1 972 1 836 2 045 2 003 2 058 4,1
   Объем производства 3 863 3 262 3 964 4 178 4 344 4 737 22,6
   Импорт 6 517 6 677 6 693 6 424 6 239 6 279 –3,7
Итого ресурсов 12 356 11 911 12 493 12 647 12 586 13 074 5,8

Использование
   Объем производственного 
потребления и переработка на 
непищевые цели

1 097 1 117 1 220 1 270 1 223 1 381 25,9

   Потери 97 97 69 67 66 88 –9,3
   Экспорт 169 211 235 254 282 300 77,5
   Фонд личного потребления 
населением

9021 8 650 8 924 9 053 8 957 9 194 1,9

   Запасы на конец года 1 972 1 836 2 045 2 003 2 058 2 111 7,0
Итого использование 12 356 11 911 12 493 12 647 12 586 13 074 5,8

Рассчитано автором по источнику [15].
Table 3

Balance of fruits (including grapes and citrus fruits), berries and their processed products in 2016–2021, 
thousand tons

Indicators 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Growth (decrease) 
rate 2021 to 2016, %

Resources:
Inventories at the beginning of the 
year

1 976 1 972 1 836 2 045 2 003 2 058 4.1

  Volume of production 3 863 3 262 3 964 4 178 4 344 4 737 22.6
   Import 6 517 6 677 6 693 6 424 6 239 6 279 –3.7
Total resources 12 356 11 911 12 493 12 647 12 586 13 074 5.8

Usage:
   Volume of industrial consumption 
and processing for non-food purposes

1 097 1 117 1 220 1 270 1 223 1 381 25.9

   Losses 97 97 69 67 66 88 –9.3
   Export 169 211 235 254 282 300 77.5
   Personal Consumption Fund 9021 8 650 8 924 9 053 8 957 9 194 1.9
Inventories at the end of the year 1 972 1 836 2 045 2 003 2 058 2 111 7.0
Total usage 12 356 11 911 12 493 12 647 12 586 13 074 5.8

Calculated by the author from the source [15].

Наибольший вклад в производство данного вида 
продукции вносят Северо-Кавказский и Южный 
федеральные округа, они обеспечивают 114,1 % и 
88,8 % фактического потребления плодов и ягод со-
ответственно на 2021 год (таблица 1), т. е. в первом 
регионе производится больше продукции садо-
водства, чем потребляется населением. Согласно 
рациональной норме потребления, рекомендован-
ной Министерством здравоохранения Российской 
Федерации (100 кг на 1 чел. в год [14]), эти пока-
затели составили соответственно 95,1 % и 65,1 % 
(таблица 2). Основным фактором, определяющим 
высокий уровень данного показателя по сравнению 
с другими регионами, является природно-климати-
ческий потенциал, использование которого стиму-

лируется государственной поддержкой в виде суб-
сидий и грантов.

Данные таблицы 3 показывают, что объем им-
порта фруктов, ягод и продуктов их переработки с 
2016 по 2021 год менялся незначительно, в целом за 
анализируемый период показатель снизился на 3,7 
%. Экспорт за этот период вырос на 77,5 %, однако 
его величина невысока – 300 тыс. тонн, в то время 
как импорт составил 6279 тыс. тонн. Темп прироста 
объема производства – 22,6 %, при этом произошло 
увеличение объема производственного потребле-
ния и переработки на непищевые цели на 25,9 %, 
удалось снизить потери на 9,3 % за счет улучшения 
условий хранения продукции, применения систем 
автоматизированного контроля технологических 
процессов в хранилищах.
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Сложный производственный процесс садовод-
ческих хозяйств нуждается в оптимизации потре-
бления материальных, энергетических, финансо-
вых средств, что можно сделать путем примене-
ния цифровых технологий, которые позволяют не 
только сократить потребление производственных 
ресурсов, но и повысить качество получаемой про-
дукции. Например, путем применения беспровод-
ных датчиков можно сократить количество исполь-
зуемых пестицидов. Внедрение данных технологий 
можно осуществлять постепенно в соответствии с 
имеющимися в хозяйстве возможностями. 

В таблице 4 представлен SWOT-анализ развития 
цифровизации в садоводстве РФ.

Наряду с сильными сторонами, которые дают 
возможность повысить эффективность произ-
водства, улучшить качество хранения и оптими-
зировать реализацию продукции за счет исполь-
зования цифровых роботов, AIoT-платформ и 
AIoT-приложений, а также цифровых баз данных, 
формируемых с применением спутниковых и ком-
пьютерных технологий, цифровизация имеет и 
слабые стороны, основными из которых являются 
дополнительные затраты на первоначальном этапе 
как для сельхозтоваропроизводителя, так и для про-
ектных организаций. Угрозы связаны с недоработ-
кой цифровых решений и нехваткой необходимых 
ресурсов для их функционирования.

На рис. 1 представлены факторы, сдерживаю-
щие внедрение цифровых технологий в садовод-
стве РФ, которые разделены нами на 5 групп: от-
раслевые, экономические, государственные, техни-
ческие и социальные. 

В садоводстве РФ наибольшую долю занимают 
хозяйства малых форм: на 2020 г. хозяйства населе-
ния и крестьянские (фермерские) хозяйства страны 
производили 72,9 % плодов и ягод от общего про-
изводства всеми категориями хозяйств. При этом в 
ряде федеральных округов этот показатель превы-
сил 90 %: в Северо-Западном он составил 98,7 %, 
в Приволжском – 93,8 %, в Уральском – 100 %, в 
Сибирском – 98,8 %, в Дальневосточном – 99,4 % 
(рассчитано по источнику [20]). Это является одним 
из основных отраслевых факторов, сдерживающих 
цифровое развитие, т. к. небольшие хозяйства огра-
ничены в финансовых ресурсах, вынуждены прода-
вать свою продукцию через посредников, что созда-
ет длинную цепочку распределения.

Кроме того, в сельской местности наблюдается 
нехватка специалистов, владеющих цифровыми тех-
нологиями, как ключевых, так и рядовых. В России 
в сельском хозяйстве занято IT-специалистов в 2 
раза меньше, чем в таких странах, как Германия, 
США, Великобритания [21]. 

Большое влияние на внедрение цифровых тех-
нологий в садоводство оказывают экономические 

факторы. Низкие доходы потребителей ограничи-
вают рост цен на плоды и ягоды. Неравномерный 
уровень развития регионов влияет на возможность 
местных органов власти выделять средства для 
поддержки отрасли, а также на состояние инфра-
структуры. Недостаток инвестиций ограничивает 
как закладку садов интенсивного типа, так и при-
обретение современной техники, необходимой для 
ухода за ними.

В связи с этим возникает необходимость госу-
дарственного регулирования этого процесса: спе-
циализированная поддержка сельскохозяйственных 
товаропроизводителей, внедряющих цифровые 
технологии, которая в данный момент отсутствует, 
целевое финансирование разработки робототехни-
ки и сопутствующих технологий, а также введение 
норм, стандартов и экспертизы робототехническо-
го проектирования. Нерешенность этих вопросов 
формирует государственные факторы, которые в 
данный момент сдерживают развитие цифровых 
технологий, но могут стать точками роста развития 
цифровизации в садоводстве.

Среди технических факторов можно выделить 
недостаток информации по обучению искусствен-
ного интеллекта: нужно формировать базы дан-
ных по вредителям и болезням плодово-ягодных 
культур и другим параметрам, а также существует 
необходимость интеграции различных цифровых 
технологий, имеющихся в хозяйстве, что вызывает 
дополнительные затраты. Часть сельских террито-
рий не имеют доступ к стабильному интернету, это 
также является дополнительной финансовой на-
грузкой. Проблема цифрового разрыва актуальна не 
только для России, вопрос о смягчении цифрового 
неравенства на территории ЕС ставится итальян-
скими учеными [26].

Последняя группа факторов – социальные. 
Среди них можно выделить сопротивление из-
менениям – как осознанное, так и неосознанное. 
Осознанное сопротивление связано, с одной сторо-
ны, с нежеланием обучаться, а с другой стороны – 
со страхом того, что не получится освоить новые 
навыки. Под неосознанным сопротивлением может 
скрываться целая группа страхов, которые у каждо-
го работника могут быть индивидуальны.

В отдельный фактор можно выделить ожида-
ние роста безработицы, т. к. цифровые технологии 
высвобождают трудовые ресурсы. Социальная на-
пряженность в стране отодвигает цифровизацию 
производства плодов и ягод на второй план. Страх 
потери конфиденциальности информации связан с 
недостаточной осведомленностью о защите данных 
и с несовершенством ряда технологий. Проблема 
защиты информации, доверия фермеров к цифро-
вым технологиям исследуется коллективом зару-
бежных ученых [27].
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Рис. 1. Факторы, сдерживающие внедрение цифровых технологий в садоводстве РФ
Источник: разработано автором с использованием источников [16; 22–25]

Fig. 1. Factors hindering the introduction of digital technologies in horticulture in the Russian Federation
Source: developed by the author using sources [16; 22–25]

Необходимо предпринять ряд мер для сгла-
живания влияния вышеперечисленных факторов, 
среди которых можно выделить дополнительные 
направления государственной поддержки как для 
сельхозпроизводителей, внедряющих цифровые 
технологии, так и для проектных организаций, раз-
рабатывающих цифровые технологии. Кроме того, 
небольшие хозяйства, производящие плоды и яго-
ды, могут объединяться в кооперативы, актуально 
создание садоводческих кластеров.  

Кооперация небольших хозяйств малых форм 
позволяет решить проблемы со сбытом плодово-
ягодной продукции и получения дополнительного 
дохода; крупные фермеры и сельскохозяйствен-
ные организации кооперируясь, повышают добав-
ленную стоимость путем переработки продукции, 
выстраивания собственной логистики и торговли; 
крупные сельскохозяйственные организации при 
кооперировании получают эффект масштаба, мо-
гут выйти на крупные рынки (межрегиональные и 
международные) [28].
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Ю. Чжан, К. Лу, Ч. Ян, М. Грант [29] провели 
исследование, опросив 1127 фермеров из 22 посел-
ков, выращивающих фрукты и овощи в провинции 
Шаньдун, которая по объему производства данных 
видов сельскохозяйственной продукции занимает 
первое место в Китае, а также лидирует по коли-
честву кооперативов в стране (здесь находится 2,1 
млн фермерских кооперативов, что составляет де-
сятую часть от всех сельскохозяйственных коопе-
ративов Китая). Учеными выявлена положительная 
роль фермерской кооперации в развитии экологи-
чески чистого производства в Китае, что повыша-
ет качество выращиваемой продукции, сокращая 
чрезмерное использование пестицидов. Благодаря 
членству в кооперативах мелкие фермеры могут 
сдавать свою продукцию на перерабатывающие 
предприятия, оснащенные современным оборудо-
ванием, что способствует росту их дохода. Кроме 
того, используя преимущества масштаба, коопера-
тивы приобретают высокотехнологичные средства 
производства, а также предоставляют унифициро-
ванные маркетинговые услуги, снижая затраты сво-
их членов на поиск информации, что улучшает их 
позиционирование на рынке.

Положительный пример садоводческого коопе-
ратива есть в Пензенской области: это сельскохо-
зяйственный перерабатывающий потребительский 
кооператив «Бековский кооппродукт», созданный 
на основе нескольких крестьянских (фермерских) 
хозяйств активным предпринимателем с привле-
чением средств государственной поддержки. В на-
стоящее время фермерами производятся малина и 
продукты ее переработки, планируется расширение 
ассортимента. Продукция успешно реализуется как 
на местном рынке, так и на зарубежном [30].

Кроме того, можно отметить сельскохозяйствен-
ный потребительский перерабатывающий сбыто-
вой кооператив «Ягоды Карелии», который занима-
ется сбором, переработкой и продажей дикорасту-
щих ягод. Кооперативу удалось произвести цифро-
визацию инфраструктуры при помощи приложения 
Сбербанка, что позволило снизить себестоимость в 
среднем на 10–15 % [31].

Хорошей логистической базой обладают орга-
низации Центросоюза: это холодильное оборудова-
ние, хранилища, перерабатывающие цеха, грузовые 
автомобили и тракторы, магазины. Небольшие хо-
зяйства могут воспользоваться этой базой для сбо-
ра и транспортировки выращенной плодово-ягод-
ной продукции [32].

Концептуальный подход к формированию и 
развитию садоводческого кластера на примере 
Центрально-Черноземного экономического района 
разработан И. А. Ефремовым [33]. Автором пред-
ложены этапы реализации концепции формирова-
ния и развития кластера, модель создания научно-
образовательных центров, возможные варианты 
развития процессов кластеризации в садоводстве, 
а также механизм функционирования садоводче-

ского кластера. Данный подход можно применять в 
других регионах страны.

Таким образом, по нашему мнению, основа кон-
цепции цифровой трансформации садоводства РФ 
должны формироваться с использованием следую-
щих подходов: 

1. Ориентация на долгосрочное планирование 
в развитии отрасли, что позволит постепенно уси-
лить продовольственную безопасность страны в 
отношении обеспеченности населения фруктами и 
ягодами в течение всего года.

2. Учет влияния факторов, сдерживающих раз-
витие цифровых технологий в садоводстве РФ: от-
раслевых, экономических, технических, социаль-
ных, государственных.

3. Разработка конкретных мер поддержки вне-
дрения цифровых технологий в садоводство РФ 
на федеральном, региональном и местном уровнях 
для хозяйств всех организационно-правовых форм, 
включая малые, а также государственная поддерж-
ка проектных организаций, разрабатывающих циф-
ровые технологии для садоводства, что снизит риск 
зависимости от зарубежных поставщиков.

4. Использование возможностей кооперативов и 
кластеров для внедрения цифровых технологий.

5. Организация качественной подготовки спе-
циалистов, владеющих цифровыми технологиями, 
применяемыми в садоводстве на базе средних про-
фессиональных и высших учебных заведений.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Изменчивые внешние условия ставят перед 
аграриями новые задачи, решение которых невоз-
можно без использования современных техноло-
гий, адаптированных к местным условиям, особен-
но это необходимо садоводческим хозяйствам – как 
крупным сельскохозяйственным организациям, так 
и небольшим личным подсобным и фермерским 
хозяйствам. Ускорению процессов внедрения циф-
ровых технологий в процесс производства, хране-
ния, реализации фруктов и ягод, управления всеми 
этими процессами способствует создание сель-
скохозяйственных потребительских кооперативов, 
кластеров, а также целенаправленная государствен-
ная поддержка. Обеспечение населения страны ка-
чественными фруктами и ягодами, их доступность 
являются ключевой задачей современной науки, 
производства, государственных органов всех уров-
ней, которые влияют на решение этого вопроса и в 
комплексе при эффективном взаимодействии друг 
с другом постепенно усиливают продовольствен-
ную безопасность страны, преодолевая возможные 
риски и усиливая конкурентные преимущества. 
Предложенные в исследовании подходы могут лечь 
в основу концепции цифровой трансформации са-
доводства РФ, принятие которой ускорит практи-
ческую реализацию имеющихся на данный момент 
возможностей уже существующих цифровых тех-
нологий и создаст условия для разработки новых, 
что выведет отрасль на новый уровень.
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