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Аннотация. Цель – формирование стратегических ориентиров социально-экономического роста качества 
жизни и обеспечения качества питания населения. Методология и методы. В процессе выполнения ис-
следования использованы как общетеоретические, так и универсальные методы (социологический опрос, 
методы ранжирования, систематизации, классификации и интерпретации, анализа и синтеза), в том чис-
ле метод сравнения при разработке и обосновании взаимосвязи показателей качества жизни с качеством 
питания и задачами обеспечения продовольственной безопасности России. Гипотезой настоящего иссле-
дования является утверждение о том, что в структуре уровня и качества жизни центральным в иерархии 
ценностей домохозяйства (индивидуума) является качество питания. Результаты. В статье рассмотрена 
эволюция подходов к уровню жизни и качеству жизни, где роль и значение человека в устойчивом со-
циально-экономическом развитии выходит на первый план. Проведенный анализ применяемых между-
народным сообществом подходов к оценке качества жизни позволил соотнести показатели и индикаторы 
категории качества питания, а также построить взаимосвязь с критериями и задачами продовольственной 
безопасности России, закрепленной в Доктрине. Авторы провели социологический опрос среди городско-
го и сельского трудоспособного населения Свердловской области для выявления факторов, формирующих 
условия качества жизни и качества питания. Научная новизна заключается в выявлении и построении 
классификации взаимосвязи критериев качества жизни и качества питания с задачами продовольственной 
безопасности России, а также в формировании доказательной базы зависимости структурных показателей 
уровня и качества жизни в иерархии ценностей домохозяйства и индивидуума.
Ключевые слова: качество жизни, качество питания, продовольственная безопасность, продукты питания, 
рациональные нормы, динамика потребления.
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Abstract. The purpose is to form strategic guidelines for socio-economic growth of the quality of life and ensuring 
the quality of nutrition of the population. Methodology and methods. In the course of the study, both general 
and universal methods were used (sociological survey, ranking, systematization, classification and interpretation, ©
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analysis and synthesis), including the method of comparison in the development and justification of the relationship 
of life quality indicators with the quality of nutrition and the tasks of ensuring food security of Russia.  Results. 
The article considers the evolution of approaches to the level and quality of life where the role and importance of 
a person in sustainable socio-economic development comes to the fore. The analysis of the approaches used by 
the international community to assess the quality of life made it possible to correlate indicators and indicators to 
the category of nutrition quality, as well as to build a relationship with the criteria and objectives of food security 
in Russia, enshrined in the Doctrine. The authors conducted a sociological survey among the urban and rural 
working-age population of the Sverdlovsk region to identify factors that form the conditions of the quality of life 
and the quality of nutrition. The scientific novelty consists in identifying and constructing a classification of the 
relationship between the criteria of the quality of life and the quality of nutrition with the tasks of food security in 
Russia. And also in the formation of an evidence base for the dependence of structural indicators of the level and 
quality of life in the hierarchy of values of a household and an individual.
Keywords: quality of life, quality of nutrition, food security, food, rational norms, consumption dynamics.
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Постановка проблемы (Introduction) 
Сохранение здоровья нации, повышение про-

должительности жизни возможно только при каче-
ственном питании в соответствии с потребностями 
индивидуума. 

Значение уровня и качества питания в линейке 
других ценностей сложно переоценить. Только обе-
спечив продовольственную безопасность страны, 
государство приобретает самостоятельность и не-
зависимость, тем самым создается главное условие 
для социально-экономического роста. 

На 1 января 2022 г. население России составля-
ло 147 млн, из которых 110 миллионов проживало в 
городских условиях, а 37 млн – в сельской местно-
сти. Уровень бедности в 2022 г. составлял 9,8 %, что 
равняется 14,406 млн человек, и является самым 
низким показателем за последние пять лет. 

Многие исследователи в своих научных трудах, 
поднимая вопросы обеспечения качества жизни и 
качества питания, рассматривают данные катего-
рии как нормативные [1–3]. 

Принимая во внимание, что в условиях отсут-
ствия социально-экономической стабильности на 
международной арене, демографических измене-
ний, а также изменения климата вопросы ценно-
стей индивидуума по отношению к качеству жизни, 
в том числе качеству питания, не представляют по-
стоянную величину. А значит, и регулирование на 
государственном уровне должно найти отражение 
в обеспечении продовольственной безопасности и 
продовольственной независимости. 

В этих условиях перед научным сообществом 
стоит задача построения адаптивной модели управ-
ления качеством жизни и качеством питания насе-
ления. 

Для решения поставленной задачи авторами 
сформулированы методические подходы к постро-
ению и расчетам социально-экономических показа-
телей, характеризующих качество жизни и качество 
питания населения. 

Апробация полученных результатов позволит 
выявить структурные сдвиги и социально-эконо-
мические эффекты формирования концептуальной 
модели управления качеством жизни и обеспечения 
качества питания населения.

Объектом исследования являются показатели и 
индикаторы качества жизни и питания, оказываю-
щие влияние на обеспечение продовольственной 
безопасности. Предметом являются социально-эко-
номические отношения модели управления каче-
ством жизни и питания, влияющие на продоволь-
ственную безопасность. 

Фундаментальной задачей, поставленной ав-
торами в настоящем исследовании, является раз-
работка теоретико-методологических основ фор-
мирования концептуальной модели управления 
качеством жизни и обеспечения качества питания 
населения.
Методология и методы исследования (Methods)

В целях реализации каждой из решаемых задач 
исследования были использованы как общетеоре-
тические методы (дедукции и индукции, анализа 
и синтеза), так и универсальные (социологический 
опрос, методы ранжирования, систематизации, 
классификации и интерпретации). 

В частности, использовался метод социологи-
ческого опроса среди городского и сельского тру-
доспособного населения Свердловской области для 
выявления факторов, формирующих условия каче-
ства жизни и качества питания. 
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Метод систематизации, классификации и интер-
претации фактов, а также метод анализа и синтеза 
наряду с методом сравнения использовались при 
разработке и обосновании взаимосвязи показате-
лей качества жизни с качеством питания и задача-
ми обеспечения продовольственной безопасности 
России. 

Гипотезой настоящего исследования является 
утверждение о том, что в структуре уровня и ка-
чества жизни центральным в иерархии ценностей 
домохозяйства (индивидуума) является качество 
питания. 

Результаты (Results)
Формирование восприятия по линии от уровня 

до качества жизни в мировоззрении человечества 
во второй половине XX века обусловлено движени-
ем от общих характеристик (экономический рост, 
свобода предпринимательской деятельности и т. д.) 
к обеспечению условий жизнедеятельности челове-
ка (свобода прав, ликвидация нищеты, здравоохра-
нение, старение, изменение климата и т. д.). 

С ростом споров о критериях и показателях из-
мерения уровня и качества жизни научное сообще-
ство видело междисциплинарную проблему с мно-
жеством факторов, влияющих друг на друга. 

В научном сообществе первым использовал тер-
мин «качество жизни» Дж. Гэлбрейт. Так, в 1958 г. 
в своем научном труде он противопоставил частное 
изобилие имеющей место общественной нищете 
[4]. 

Президент США Линдон Б. Джонсон в 1966 г. на 
публичном выступлении, раскрывая внутреннюю 
повестку политики страны, по мнению С. Маккол-
ла, первым выделил в качестве цели построение 
нового качества жизни. Развивая данный термин, 
Сторс Макколл находит его взаимосвязь с такими 
категориями, как счастье и удовлетворение потреб-
ностей.

Различие понимания научными школами тер-
мина «качество жизни» в 1970-е гг. строилось у 
западных исследователей на рассмотрении всесто-
роннего воздействия факторов на положение инди-
видуума, а основоположники материалистической 
теории опирались на социалистический гуманизм. 
В своем отношении к принципам качества жизни 
они были едины. Тем самым в это время сформиро-
валась новая концепция качества жизни, ориенти-
рованная не на реализации потребности как самой 
цели, а на достойном качестве и организованном 
потреблении [5; 6].

Эволюция подхода к качеству жизни потребова-
ла выработки критериев, показателей и условий ее 
оценки, где роль и значение человека в устойчивом 
развитии выходит на первый план.

Современные подходы и понимание категории 
«качество жизни» сформировалось как интеграль-
ный комплексный показатель, характеризующий 

все стороны жизнедеятельности человека: духовно-
психологическую, социально-экономическую, по-
литическую, культурную и др. [7]. 

Ряд ученых в своих трудах, рассматривая каче-
ство жизни, предлагают использовать подход, осно-
ванный на инструментах стандартизации [8; 9]. 

В. В. Окрепилов и И. В. Чудиновских рассма-
тривают эволюцию качества жизни в разрезе раз-
вития общества и уровня производства по линии 
«зарождение индустриальной эпохи – качество про-
дукции, середина XX века – качество процессов, 
развитая индустриализация – качество управления, 
постиндустриализация – качество жизни» [10]. 

З. М. Ишназарова считает эффективным ис-
пользование программно-целевого подхода при 
управлении качеством жизни [11]. Н. Л. Соловьева 
и И. В. Чудиновских в своих трудах считают, что 
результатом внедрения стандартов на уровнях орга-
низации, региона, государства и межгосударствен-
ном конечной должно стать устойчивое социально-
экономическое развитие, сопряженное с сохранени-
ем и охраной окружающей среды [12]. 

Следует отметить, что категории «уровень» и 
«качество» жизни имеют отличительные характе-
ристики. В первом случае это количественно-оце-
ночная категория, а во втором – качественно-оце-
ночная категория [13].

Тем самым к стратегическим ориентирам про-
гнозов уровня жизни добавилось качество жизни 
наряду с народным благосостоянием. Расширение 
понимания качества жизни нашло отражение в со-
ответствующих показателях и индикаторах как на 
международном, так и на отечественном уровне.

Наибольшее распространение для измерения ка-
чества жизни нашло применение индекса человече-
ского развития с 1990 г., преобразованного в 2013 г. 
в индекс развития человеческого потенциала. 

В то же время структура основных групп пока-
зателей, характеризующих уровень и качество жиз-
ни, содержит здоровье, безопасность, обеспечение 
прав и свобод, потребление населения, доходы на-
селения, стоимость жизни, интегральные показате-
ли, инфраструктуру социальной сферы, демографи-
ческие параметры и др. 

Декларированные подходы к обеспечению про-
довольственной безопасности и продовольствен-
ной независимости требуют постоянного контроля 
качества питания. Так, законодатели в Доктрине 
продовольственной безопасности России (далее – 
Доктрина) сформулировали определение продо-
вольственной безопасности как характеристику 
экономики, учитывающую гарантии доступности 
(физической и экономической) своих граждан в по-
лучении пищевых продуктов, в необходимых объе-
мах и в уровнях рациональных норм для жизненной 
активности и здорового образа жизни.
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Таблица 1 
Взаимосвязь показателей качества жизни с качеством питания и задачами обеспечения 

продовольственной безопасности России
Наименование 
обобщенного 

показателя (формы 
опроса), организатор 
и участники опроса

Система показателей качества 
жизни (область)

Взаимосвязь 
с качеством 

питания

Взаимосвязь 
с задачами обеспечения 

продовольственной 
безопасности

Индекс развития 
человеческого 
потенциала, 

предусмотрен 
Программой развития 

ООН, участники – 
государства – члены 

ООН

Продолжительность жизни 
(долголетие), уровень жизни 

(величина BBП на душу 
населения) и образования 
(грамотность населения) 

Продолжитель-
ность жизни

Экономическая 
доступность, 

потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и соответствующих 
требованиям

Индекс качества 
жизни, организатор – 
Economist Intelligence 

Unit, 80 стран-участниц

Физическое здоровье, 
материальное благосостояние, 

состояние климата, уровень 
безработицы, безопасность, 

общественная и семейная жизнь

Физический 
компонент 
здоровья, 

безопасность

Экономическая 
доступность, 

потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и соответствующих 
требованиям

Состояние здоровья 
SF-36 (36 вопросов), 

компания RAND Health 
Care, участники – 

Европа и США

Физическая составляющая: 
общее состояние здоровья, 
уровень боли, физическое 

функционирование. 
Психологическая составляющая: 

ролевая активность, 
социальное функционирование, 
жизнеспособность (активность), 

психическое здоровье

Физический 
компонент 
здоровья

Потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и соответствующих 
требованиям

Состояние качества 
жизни ВОЗ (26 

вопросов), Всемирная 
организация 

здравоохранения при 
ООН, участники – 

государства – члены 
ООН

Общий уровень качества жизни и 
удовлетворенность, физическое 
функционирование, состояние 

здоровья, уровень боли, 
жизнеспособность (активность), 
психическое здоровье (комфорт), 

внешняя среда (качество, 
доступность), уровень 

удовлетворенности потребностей

Физический 
компонент
 здоровья, 

жизнеспособ-
ность 

(активность)

Физическая 
доступность, 

потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и соответствующих 
требованиям

Состояние качества 
жизни ВОЗ (100 

вопросов), Всемирная 
организация 

здравоохранения при 
ООН, участники – 

государства – члены 
ООН

Физическая сфера (уровень боли, 
жизнеспособность (активность), 
функционирование, доступность, 

качество), психологическая 
сфера, уровень независимости 

(платежеспособность, 
безопасность, защищенность, 

уровень обеспеченности), 
социальная среда, внешняя 

среда (финансовые ресурсы, 
безопасность, окружающая 

среда)

Физический 
компонент 

здоровья, жизне-
способность 
(активность), 
безопасность

Экономическая и 
физическая доступность, 
потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и 
соответствующих 

требованиям

Статус здоровья (EQ-
5D), Европейская 
группа изучения 
качества жизни 

(EUROQOL – EuroQOL 
Group), участники – 

страны Европы

Факторы: подвижность, 
самообслуживание, 

жизнеспособность (активность), 
уровень боли (дискомфорта) и 

тревоги (беспокойства)

Физический 
компонент 

здоровья, жиз-
неспособность 
(активность)

Потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и соответствующих 
требованиям

Состояние тревоги и 
депрессии (больничная 

шкала), HAD –  
Hospital Anxiety and 

Depression Scale

Физическое состояние: уровень 
тревога и депрессии 

Физический 
компонент 
здоровья

Потребление продуктов 
питания в объемах не 
меньше рациональных 

норм и соответствующих 
требованиям

Источник: разработано авторами на основании [14; 15].
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Table 1 
Correlation of quality of life indicators with nutrition quality and Russian Food Security Objectives

Name of the summarized 
indicator (survey form), 

organizer and survey 
participants

Quality of Life Scorecard (Area)
Relationship 

with nutritional 
quality

Relationship to Food 
Security Objectives

Human Development 
Index, provided for by 
the UN Development 

Program, UN member 
states

Life expectancy (longevity), 
standard of living (GDP per capita) 

and education (literacy)

Life expectancy Economic affordability, 
food consumption not less 

than rational standards 
and complying with the 

requirements 
Quality of life index, 

organiser – Economist 
Intelligence Unit, 
participants in 80 

countries

Physical health, material well-
being, state of the climate, 

unemployment rate, safety, public 
and family life

Physical 
component of 
health, safety

Economic affordability, 
food consumption not less 

than rational standards 
and complying with the 

requirements 
SF-36 Health status 

(36 questions), RAND 
Health care, members are 

Europe and USA

Physical component: general 
health, pain level, physical 

functioning. 
Psychological component: role 

activity, social functioning, vitality 
(activity), mental health

Physical 
component of 

health

Food consumption in 
volumes not less than 

rational standards and 
complying with the 

requirements

WHO Quality of life 
status (26 issues), 
UN World Health 
Organization, UN 

member states

Overall quality of life and 
satisfaction, physical functioning, 
health status, pain level, vitality 

(activity), mental health (comfort), 
external environment (quality, 

accessibility), level of satisfaction 
of needs

Physical 
component of 

health, viability 
(activity)

Physical availability, food 
consumption in amounts not 
less than rational standards 
and relevant requirements

WHO Quality of life 
status (100 questions), 

UN World Health 
Organization, UN 

member states

Physical sphere (level of pain, 
viability (activity), functioning, 

accessibility, quality), psychological 
sphere, level of independence 

(solvency, security, security, level 
of security), social environment, 
external environment (financial 

resources, security, environment)

Physical 
component of 

health, viability 
(activity), safety

Economic and physical 
accessibility, food 

consumption in amounts not 
less than rational standards 

and complying with the 
requirements

Health status (EQ-
5D), European Quality 

of Life Study Group 
(EUROQOL – EuroQOL 
Group), participants are 

European countries

Factors: mobility, self-care, 
viability (activity), level of pain 

(discomfort) and anxiety (anxiety)

Physical 
component of 

health, viability 
(activity)

Food consumption in 
volumes not less than 

rational standards and 
complying with the 

requirements

Anxiety and depression 
status (Hospital scale), 
HAD – Hospital Anxiety 

and Depression scale

Physical condition: level of anxiety 
and depression

Physical 
component of 

health

Food consumption in 
volumes not less than 

rational standards and 
complying with the 

requirements
Source: developed by authors based on [14; 15].

Анализ применяемых международным сообще-
ством подходов к оценке качества жизни позволил 
соотнести показатели и индикаторы категории каче-
ства питания, а также построить взаимосвязь с кри-
териями и задачами продовольственной безопасно-
сти России, закрепленной в Доктрине (таблица 1).

В 2022 г. средняя заработная плата в России со-
ставила 65 338 руб. За последние пять лет наблюда-
ется тенденция к увеличению этого показателя, что 
свидетельствует о росте благосостояния населения. 
В 2018 г. средняя зарплата составляла 43 724 рубля. 
Однако, несмотря на это, уровень жизни населе-
ния все еще остается неравномерным, так как есть 
большой процент людей, получающих зарплату 
ниже средней.

Что касается потребления основных продуктов 
питания, то здесь также наблюдаются положитель-

ные тенденции. Так, потребление мяса и мясопро-
дуктов составляет 78 кг на душу населения, что 
является достаточно высоким показателем. Молоко 
и молочные продукты потребляются в количестве 
241 кг, что также является хорошим показателем. 
Потребление рыбы и рыбопродуктов на душу на-
селения составляет 19.2 кг, сахара – 39 кг, овощей – 
104 кг, хлебных продуктов – 113 кг. Таким образом, 
население РФ в среднем потребляет достаточное ко-
личество основных продуктов питания для поддер-
жания здоровья и нормальной жизнедеятельности.

Уровень качества питания и структура потре-
бляемого продовольствия напрямую зависят от та-
ких факторов, как природная зона, климатические 
условия, экология, характер производства продук-
тов питания, экономическая доступность, нацио-
нальные традиции и привычки и др. Многие уче-
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ные обеспечение продовольственной безопасности 
и продовольственной независимости рассматрива-
ют через призму формирования системы качества 
питания [16; 17]. 

Е. А. Скворцов в своих исследованиях развития 
аграрной политики большое внимание уделяет по-
вышению качества питания, используя цифровые 
технологии (роботизацию) [18].  

Количественные характеристики потребляемо-
го продовольствия представлены рациональными 
нормами ориентированные на здоровое питание 
(Минздрав России). 

С 2021 г. подход, учитывающий минимальные 
нормы (минимальный набор) в разрезе структуры 
населения через социально-демографические груп-
пы, упразднен. Потребительская корзина, раскры-
вающая перечень и объем продуктов питания, игра-
ла важную роль в расчете прожиточного минимума 
используя натурально-стоимостную методику [19]. 

Изменение методики расчета прожиточного 
минимума фактически ухудшает экономическую 
доступность к продовольствию самых незащищен-
ных слоев населения ввиду слабой зависимости в 
динамике роста прожиточного минимума от роста 
потребительских расходов домохозяйств. В период 
с начала введения новой методики расчета с 1 янва-
ря 2021 год и за 2022 и 2023 гг. рост стоимости по-

требительской корзины относительно роста дохо-
дов населения имеет отрицательную динамику, что 
не позволяет обеспечить в том же объеме покупа-
тельную способность домохозяйств. Для компенса-
ции данного разрыва было утверждено досрочное 
внеплановое повышение прожиточного минимума, 
как и приостановление до 2025 г. использования 
методики, основанной на медианных среднедуше-
вых доходах (Федеральный закон от 05.12.2022 г. 
№ 470-ФЗ).

За возвращение к прежней методике расчета про-
житочного минимума ходатайствуют профсоюзы, 
обосновывая необходимость устранения данного 
разрыва. При использовании в расчетах натураль-
но-стоимостной методики величина прожиточного 
минимума за II квартал 2023 г. по всем категориям 
в Российской Федерации составит 20 503 руб., в то 
же время по категории «трудоспособное населе-
ние» будет равна 16 126 руб., в то время как офици-
альное значение – 15 669 руб.  

Нельзя не обратить внимание на актуальность 
состава потребительской корзины, которая по своей 
структуре за последние 10 лет не обновлялась. В то 
время как рациональные нормы пересматривают-
ся, в 2022 г. увеличены нормы потребления целого 
ряда продуктов питания (свежая рыба, мясо птицы, 
фрукты, молочная продукция и яйца).

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Ранжируйте по значимости факторы, формирующие условия качества 
жизни и качества питания»

Fig. 1. Distribution of answers to the question “Rank by importance the factors forming the conditions of quality of life and 
quality of nutrition”
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Для выявления факторов, формирующих ус-
ловия качества жизни и качества питания, а также 
обоснования выводов авторы изучили мнение насе-
ления в количестве 645 респондентов посредством 
социологического опроса среди городского и сель-
ского трудоспособного населения Свердловской 
области (рис. 1). 

Итогом социологического опроса стало мнение 
респондентов о значимости факторов, формиру-
ющих условия для качества жизни и качества пи-
тания, что позволило авторам их ранжировать, а 
именно:

48,8 % ответили – уровень доходов;
31,9 % – доступность и качество медицины;
14,6 % – качество продуктов питания;
4,3 % – экология;
1,2 % – доступность образования;
менее 1 % – физическая доступность продуктов 

питания. 
Полученные данные иллюстрируют, что в струк-

туре уровня и качества жизни главным в иерархии 
ценностей домохозяйства (индивидуума) является 
уровень доходов и доступность и качество меди-
цины. Следует признать, что выдвинутая гипотеза 
о верховенстве качества питания нерабочая ввиду 
низкого ранга данного фактора.  
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

На основе анализа ответов респондентов со-
циологического опроса значимости факторов, 
формирующих условия качества жизни и качества 
питания, а также сопоставления ответов согласно 
иерархии (значимости) ценностей домохозяйства 
(индивидуума) с постановочными вопросам опрос-
ных листов международных организаций, исполь-
зуемых при формировании основных критериев 

оценки уровня и качества жизни населения, можно 
сделать вывод о наличии диспропорций. 

В соответствии с вышеизложенным в целях фор-
мирования стратегических ориентиров социально-
экономического роста качества жизни населения, а 
также обеспечения качества питания предлагается:

– в системе международной оценки категории 
«качество жизни» и «качество питания» рассма-
тривать комплексно, учитывая экономическую и 
физическую доступность продовольствия, рацио-
нальные нормы потребления продуктов питания; 
уровень пищевой ценности; сбалансированность 
в обеспечении национальной продовольственной 
безопасности и независимости для сохранения со-
циальной стабильности государства; доступность 
информации о продуктах питания;

̶ пересмотреть методику расчета прожиточного 
минимума с целью учета реальных норм потребле-
ния, построить ее на натурально-стоимостном ме-
тоде исчисления;

̶ привлечь научное и экспертное сообщество для 
разработки и внедрения новых критериев и индика-
торов качества жизни населения.

В заключение следует отметить, что поставлен-
ная проблема социально-экономического роста ка-
чества жизни населения, а также обеспечения каче-
ства питания остается актуальной как в настоящее 
время, так и в будущем, учитывая рост населения 
на планете и мировые кризисы. 

В связи с этим обществу предстоит решать про-
блему не только как накормить возрастающее насе-
ление, но и как это реализовать устойчиво, эколо-
гически чисто и принимая во внимание качество и 
безопасность продуктов питания.
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