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Аннотация. Проблема устойчивости российских регионов к внешним вызовам и шокам в условиях про-
исходящих трансформационных изменений является достаточно острой при необходимости обеспечения 
национальной безопасности страны, где резилиентность (шокоустойчивость) агропромышленного ком-
плекса страны в рамках обеспечения ее продовольственной безопасности является не менее актуальной 
в силу ее высокой стратегической значимости и приоритетности. Цель исследования состоит в обосно-
вании на основе группы показателей индекса резилиентности сельскохозяйственной сферы субъектов РФ, 
входящих в состав Уральского макрорегиона. Методы. В качестве основного метода в работе использован 
экономико-аналитический, включающий в себя методы сравнения, ранжирования, а также методы таблич-
ных и графических средств визуализации, анализа динамических рядов, позволившие в результате обо-
сновать индексы резилиентности субъектов РФ с использованием статического метода Z-оценок (Z-счета). 
Научная новизна работы состоит в разработке системы показателей, позволивших на основе динамиче-
ских рядов провести оценку и обосновать степень резилиентности, отражающих специфику сельскохозяй-
ственной сферы исследуемых регионов. Результаты. В работе проведена оценка фактически сложивших-
ся тенденций предложенных авторами основных показателей, позволивших в дальнейшем на основе их 
динамики и расчета индекса резилиентности обосновать шокоустойчивость в сельскохозяйственной сфере 
регионов. Результаты расчета индекса резилиентности свидетельствуют о различной степени шокоустой-
чивости субъектов РФ, входящих в состав Уральского макрорегиона, что позволило провести их ранжиро-
вание, выявить наиболее устойчивые к внутренним и внешним воздействиям субъекты РФ. Практическая 
значимость проведенных исследований заключается в использовании результатов оценки для внесения 
своевременных корректировок как в документы стратегического планирования, так и в проектируемые 
мероприятия по развитию сельскохозяйственной сферы регионов.
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Abstract. The problem of the Russian regions’ resistance to external challenges and shocks in the context of ongo-
ing transformational changes is quite acute when it comes to ensuring the country’s national security, where the 
resilience (shock resistance) of the country’s agro-industrial complex in the context of ensuring its food security 
is no less urgent due to its high strategic importance and priority. The purpose of the study is to substantiate, 
on the basis of a group of indicators, the resilience index of the agricultural sector of the constituent entities of 
the Russian Federation that are part of the Ural macroregion. Methods. The main method used in the work is 
economic and analytical, including methods of comparison, ranking, as well as methods of tabular and graphical 
visualization tools, analysis of dynamic series, which ultimately made it possible to substantiate the resilience 
indices of the constituent entities of the Russian Federation using the static method of Z-scores (Z-scores). The 
scientific novelty of the work consists in the development of a system of indicators that made it possible to as-
sess and substantiate the degree of resilience based on dynamic series, reflecting the specifics of the agricultural 
sector of the studied regions. Results. The paper assesses the actual trends of the main indicators proposed by 
the authors, which allowed to substantiate shock resistance in the agricultural sector of the regions based on their 
dynamics and calculation of the resilience index. The results of calculating the resilience index indicate varying 
degrees of shock resistance of the subjects of the Russian Federation that are part of the Ural macroregion, which 
made it possible to rank them and identify the subjects of the Russian Federation that are most resistant to internal 
and external influences. The practical significance of the studies is the use of the assessment results for making 
timely adjustments both to strategic planning documents and to the planned measures for the development of the 
agricultural sector of the regions.
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Постановка проблемы (Introduction)
Продовольственная безопасность нашей стра-

ны, являющаяся, согласно Доктрине продоволь-
ственной безопасности РФ, «фактором сохранения 
ее государственности и суверенитета … необходи-
мым условием реализации стратегического нацио-
нального приоритета – повышения качества жизни 
российских граждан»1, подвержена тем не менее 
рискам (экономическим, технологическим, клима-
тическим, внешнеполитическим и др.), и угрозам, 
обусловленным рядом причин, в совокупности не 
позволяющим обеспечить достижение националь-
ного приоритета. Наличие глобальных вызовов в 
развитии агропромышленного комплекса, приво-
дящее к определенной нестабильности, обуслов-
лено, согласно Прогнозу2, такими причинами, как 

рост спроса на продовольствие ввиду интенсивно-
го роста городского населения, наличие междуна-
родных торговых барьеров, внешнеполитическое 
давление на Россию, «потеря плодородия почв, 
нехватка воды для орошения», недостаточные тем-
пы «внедрения новых технологических решений», 
машинно-технического обеспечения в сельском 
хозяйстве и др. В Прогнозе также указывается на 
необходимость «перехода на принципы устойчиво-
го сельского хозяйства, циркулярной экономики», 
инвестиционный потенциал и инвестиционные воз-
можности которой по различным сферам, включая 
сельскохозяйственную, ранее рассмотрены автора-
ми в работах [1; 2]. Существующие риски снижают 
эффективность реализации программ научно-тех-
нического развития сельского хозяйства [3].
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1 Указ Президента РФ от 21.01.2020 № 20 «Об утверждении 
Доктрины продовольственной безопасности Российской 
Федерации». URL: https://legalacts.ru/doc/ukaz-prezidenta-rf-ot-
21012020-n-20-ob-utverzhdenii (дата обращения: 09.07.2024).

2 Прогноз научно-технологического развития агропромышлен-
ного комплекса Российской Федерации на период до 2030 года. 
М.: НИУ ВШЭ, 2017. 140 с. 
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Развитие регионов России, в том числе и аграр-
ных, демонстрирует сильную дифференциацию по 
уровню доходов, приводящую к неравенству до-
ступа «к здоровым продуктам питания», оттоку на-
селения, «снижению уровня социальной стабиль-
ности» в сельской местности3. Наблюдается также 
и снижение сформированности физической и эко-
номической доступности продовольственных ре-
сурсов, обусловленное санкциями и сокращением 
в связи с этим импорта, что «является существен-
ной угрозой продовольственной безопасности» [4]. 
Несмотря на достаточно благополучную ситуацию 
с экспортом в России как стране, являющейся важ-
нейшим экспортером агропродовольственной про-
дукции (например, доля экспорта зерна в мировом 
производстве, согласно исследованиям Института 
народнохозяйственного прогнозирования РАН [5], 
выросла с 16,4 % (2010 г.) до 20,5 % (2021 г.), по 
подсолнечному маслу – с 45 % до 69 % за этот же 
период; по мясу рост меньше – с 14,4 % до 15,6 % за 
этот же период), тем не менее происходит «посте-
пенное исчерпание ресурсного потенциала роста 
аграрного производства в регионах, характеризую-
щихся благоприятными природно-климатическими 
условиями» [5], при этом ценовая конкурентоспо-
собность аграрной продукции регионов Урала, Си-
бири и Поволжья является меньшей по сравнению 
с Черноземной зоной ЦФО, Югом России и Север-
ным Кавказом. Вышесказанное является опреде-
ленным ограничением при том, что Россия «обла-
дает высоким ресурсным потенциалом для покры-
тия этого внешнего спроса» [5].

В этой связи, на наш взгляд, актуализируются 
вопросы совершенствования отдельных аспектов 
системы стратегического планирования4 с целью 
формирования новых «методических подходов к 
оценке» исполнения стратегических планов, в том 
числе и программно-целевого метода [6], что по-
зволяет «интегрировать новые направления для 
ряда стратегических программ и/или стратегиче-
ских проектов» [7]. Учитывая, что в аграрной от-
расли существуют системные проблемы, они «и 
особенности развития аграрной отрасли страны во 
многом будут определять ее прогнозные тенденции 
на ближайшие 5–7 лет» [8]. Наличие рисков, кри-
зисных явлений разной природы обусловливают в 
последние годы повышение интереса научной об-
щественности к вопросам повышения (сохранения) 
устойчивости регионов страны, к исследованию 
таких понятий, как резилиентность, «шокоустойчи-
вость»5, «ударопрочность» и др., что требует опре-

деления будущих тенденций развития регионов, 
имеющих различный характер.

Во многих работах резилиентность региона рас-
сматривается в контексте совершенствования стра-
тегий, предусматривающих:

– отражение и усиление вопросов рисков и 
угроз в стратегиях регионов, разработку мер по их 
противодействию, что отмечено в работе [9]; также 
там рассмотрен вопрос необходимости проведения 
оценки устойчивости регионов к преодолению воз-
можных кризисов и учета в стратегиях связи между 
рисками и угрозами и индексом региональной ре-
зилиентности, а также анализа угроз и слабостей на 
стадии SWOT-анализа; 

– исследование характеристик «региона (го-
рода), повышающих шокоустойчивость его под-
систем: диверсификации экономики, экосистеме 
предпринимательства, безопасности, надежности 
инфраструктуры, охране среды, социальному капи-
талу», согласно работе [10]. 

Концепция резилиентности в работах различ-
ных авторов рассматривается как:

– «развитие при сохранении равновесия между 
интересами настоящего и будущего поколений в ис-
пользовании ресурсов и при ориентации на 17 це-
лей устойчивого развития ООН» [10];

– «устойчивость в состоянии кризиса (способ-
ность к «кризисному менеджменту»), способность 
дать ответ на те или иные вызовы» [11];

– «сопротивляемость экономики внешним шо-
кам (resistance) … и ее способность восстанавли-
вать равновесие (recovery)» [12] и др.

Близким к термину «резилиентность» является 
термин «ударопрочность», означающий «способ-
ность к восстановлению, сохранению долгосроч-
ного тренда развития, потенциала к адаптации и 
структурным изменениям» [13].  

Если рассматривать устойчивость сельскохозяй-
ственного производства в целом, то рядом авторов 
предлагается методика оценки комплексного ин-
декса устойчивости, формируемого на основе обоб-
щения субиндексов, отражающего влияние различ-
ных групп факторов [14].
Методология и методы исследования (Methods)

Оценка региональной шокоустойчивости про-
ведена на примере субъектов РФ, входящих в со-
став Уральского марокрегиона, включающего Ре-
спублику Башкортостан, Удмуртскую Республику, 
Пермский край, Оренбургскую, Свердловскую, 
Курганскую, Челябинскую области. Оценка дан-
ного показателя может проводиться с использова-

3 Прогноз научно-технологического развития 
агропромышленного комплекса Российской Федерации на 
период до 2030 года. М.: НИУ ВШЭ, 2017. 140 с.  
4 Федеральный закон «О стратегическом планировании в 
Российской Федерации» от 28.06.2014 № 172-ФЗ (в ред. 
Федеральных законов от 13.07.2024 № 177-ФЗ). URL: https://

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_164841/?ysclid=lyy
4106zqo692782441 (дата обращения: 09.07.2024).
5 Авторы рассматривают понятия «резилиентность» и 
«шокоустойчивость» как синонимы.
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нием различных подходов: как статического, так 
и динамического. Статический подход предпола-
гает определение интегрального индекса резили-
ентности методом Z-счета на основе анализа ряда 
частных показателей, который предложен в рабо-
те В. В. Климанова, С. М. Казаковой и А. А. Ми-
хайловой [15]; динамический подход может пред-
усматривать «модели с введением ряда бинарных 
переменных для периодов шоков и восстановления 
экономики … построение эконометрических моде-
лей условной волатильности» [12] и др. При оценке 
зачастую используется анализ показателей в дина-
мике, на основании тенденций которых исследует-
ся их влияние на шокоустойчивость региона; может 
проводиться сравнение показателей развития ре-
гиона «не постфактум, а с позиций упреждающих 
действий – возможности предвидения угроз и раз-
работке мер по смягчению их последствий» [16]. 
В данной работе при оценке резилиентности нами 
предлагается использовать статический подход, 

рассмотренный в вышеуказанной работе, исполь-
зующий метод Z-оценки субъектов РФ на основе 
таких показателей, как ВРП на душу населения; 
уровень безработицы; численность населения с до-
ходами ниже прожиточного минимума; среднеме-
сячная номинальная начисленная заработная плата 
работников организаций; общая площадь жилых 
помещений, приходящаяся в среднем на одного жи-
теля; наличие предметов длительного пользования 
в домашних хозяйствах [15], данные по которым в 
динамике представлены в официальной статистике. 
В отличие от вышеуказанных авторов, в работе ко-
торых не учитывается отраслевая специфика, а да-
ется оценка устойчивости регионов в целом, нами 
предлагается провести оценку шокоустойчивости, 
используя перечень показателей, который бы по-
зволил учесть особенности сельскохозяйственной 
сферы регионов. Методология и алгоритм исследо-
вания шокоустойчивости, а также перечень исполь-
зуемых показателей представлены на рис. 1. 

Рис. 1. Алгоритм исследования шокоустойчивости 
(резилиентности) регионов

Fig. 1. Algorithm for studying shock resistance (resilience) 
of regions

 Алгоритм оценки резилиентности 
(шокоустойчивости) региона 

3. Выбор метода оценки резилиентности: 
статический (метод Z-счета) (В. В. Климанов и др.) 

4. Оценка шокоустойчивости (резилиентности): 
1) проведение Z-оценки для каждого показателя:          

σ
µ)( −

=
Xz ; 

2) расчет интегрального индекса  = ,
z

R ∑6

1

6
i   

где X – начальное значение; μ – среднее значение;  
σ – стандартное отклонение 

1. Выбор объекта исследования: субъекты РФ,  
входящие в состав Уральского макрорегиона 
– 

  
2. Подбор показателей по виду экономической 
деятельности «сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство», анализ их 
динамики: 

1) валовая добавленная стоимость на 1 занятого, 
руб/чел; 
2) доля посевных площадей 
сельскохозяйственных культур в общей площади 
территории, %; 
3) степень износа основных фондов, %; 
4) индексы производства продукции сельского 
хозяйства;  
5) инвестиции на одного занятого, руб/чел; 
6) удельный вес занятых в общей занятости в 
экономике, % 

  

5. Интерпретация полученных результатов: 
Если R > 0, регион относится к резилиентным. 
Если R < 0, регион относится к нерезилиентным 

 Algorithm for studying shock resistance 
(resilience) of regions 

3. Selection of a method for assessing resilience: 
static (Z-counting method) (V. V. Klimanov, et al.) 

4. Assessment of shock resistance (resilience): 
1) сonducting a Z-score for each indicator: 

σ
µ)( −

=
Xz ; 

2) calculation of the integral index  = ,
z

R ∑6

1

6
i  

where X is the initial value; μ – average value;  
σ – standard deviation 

 

1. Selection of the object of study: subjects of the 
Russian Federation that are part of the Ural 
macroregion 

– 

  

5. Interpretation of the results obtained: 
If R > 0, the region is considered resilient. 
If R < 0, the region is classified as non-resilient 

2. Selection of indicators by type of economic 
activity «agriculture, forestry, hunting, fishing 
and fish farming», analysis of their dynamics: 
1) gross value added per 1 employee, rub/person; 
2) the share of cultivated areas of agricultural 
crops in the total area of the territory, %; 
3) the degree of depreciation of fixed assets, %; 
4) indices of agricultural production; 
5) investments per employee, rub/person; 
6) the share of employed in total employment in the 
economy, % 
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Предлагаемый перечень показателей отражает 
специфику сельскохозяйственной сферы регионов, 
при этом отрицательные тенденции в их динамике 
свидетельствуют о снижении устойчивости регио-
на к внешним шокам.

Информационным обеспечением настоящего 
исследования явились данные официальной стати-
стики находящиеся в публичном доступе; времен-
ной период исследования охватывает 2010–2022 гг.

Результаты (Results)
Для оценки индекса резилиентности, учитыва-

ющего тенденции формирования входящих в него 
показателей, рассмотрим фактически сформиро-
вавшуюся их динамику за исследуемый период 
(рис. 2–7). В качестве источника приняты данные 
официальной статистики, находящиеся в публич-
ном доступе6.

Уральский макрорегион по природно-клима-
тическим условиям не относится к территориям, 
которые считаются благоприятными для ведения 
сельскохозяйственной деятельности. Однако для 
некоторых регионов Урала данный вид деятельно-
сти является достаточно существенным. 

Валовая добавленная стоимость (ВДС) в расчете 
на 1 занятого по виду экономической деятельности 
«сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство» на протяжении периода с 2010 до 

2022 гг. стабильно росла во всех регионах. На рис. 2 
видно, что рост создаваемой в этом виде деятель-
ности ВДС стал более активным после 2014 года и 
в большинстве регионов составил 5 и более раз, за 
исключением Свердловской и Челябинской обла-
стей (рост в 4,5 и 3,5 раза соответственно).

При существенном увеличении вклада в созда-
ние валового регионального продукта сельскохо-
зяйственного производства доля посевных площа-
дей сельскохозяйственных культур в общей площа-
ди территории практически во всех уральских ре-
гионах за изучаемый период хотя и незначительно, 
но уменьшалась, кроме Оренбургской области, где 
удельный вес посевных площадей вырос на 2,7 п. п. 
(рис. 3). 

Существенным негативным аспектом развития 
сельскохозяйственной деятельности можно счи-
тать высокое значение износа основных фондов, 
составившее к 2022 году более 40 % для 5 регио-
нов, а в двух не превышало 38 %. В то же время в 
республиках Башкортостан и Удмуртия, Пермском 
крае и Оренбургской области с 2020 года намети-
лось снижение уровня износа. Следует отметить 
Курганскую область, являющуюся единственной 
из уральских регионов, в которой с 2019 года износ 
основных фондов уменьшился с 53,1 % до 38,8 % в 
2022 году (рис. 4).

Рис. 2. Валовая добавленная стоимость на 1 занятого, руб/чел

Fig. 2.  Gross value added per 1 employed person, rub/person

6 Федеральная служба государственной статистики. URL: 
https://rosstat.gov.ru/statistic (дата обращения: 12.07.2024).
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Рис. 3. Доля посевных площадей сельскохозяйственных культур в общей площади территории, %

Fig. 3. The share of acreage of agricultural crops in the total area of the territory, %

Рис. 4. Степень износа основных фондов, %

Fig. 4. The degree of depreciation of the fixed assets, %
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Рис. 5. Индексы производства продукции, %

Fig. 5. Indices of production, %
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Рис. 6. Инвестиции на одного занятого, руб/чел

Fig. 6. Investments per employee, rub/person

60

80

100

120

140

160

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Republic of Bashkortostan Udmurt Republic Perm region

Orenburg region Kurgan region Sverdlovsk region

Chelyabinsk region

0

50000

100000

150000

200000

250000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Republic of Bashkortostan Udmurt Republic Perm region

Orenburg region Kurgan region Sverdlovsk region

Chelyabinsk region



1521

Econom
y

Agrarian Bulletin of the Urals. 2024. Vol. 24, No. 11

Для развития изучаемого вида деятельности во 
всех уральских регионах была характерна неста-
бильность, которая проявилась в формировании вол-
нообразной, разно амплитудной динамики. Индексы 
производства сельскохозяйственной продукции по-
казывают, что наибольшие колебания были харак-
терны для Республики Башкортостан, Оренбургской, 
Курганской и Челябинской областей (рис. 5).

Динамика показателя «Инвестиции на одного 
занятого» по данному виду экономической деятель-
ности имеет выраженный растущий тренд. Причем 
начиная с 2016 года рост инвестиций усиливается 
во всех уральских регионах, кроме Оренбургской и 
Челябинской областей (рис. 6). Также следует от-
метить, что разница во вкладываемых инвестициях 
в 2010 году была незначительной, но с 2014 года 
различия стали постоянно увеличиваться. Так, в 
2010 году разница между регионами составила 28,6 
тысячи рублей на одного человека, то в 2022 году – 
уже 143,9 тысячи рублей на каждого жителя. 

Удельный вес занятых во всех субъектах макро-
региона стабильно снижается, но неравномерными 
темпами. Наибольшее сокращение доли занятых 
характерно для Оренбургской области (–10,2 п. п.) и 
Республики Башкортостан (–9 п. п.), для Курганской 
области, Удмуртской Республике и Пермском крае 
(–6,5, –6,4, –4,6 п. п. соответственно). Наименьшее 
снижение доли занятых произошло в Челябинской 
(–2,6) и Свердловской (–2,2) областях (рис. 7).  

На основе предлагаемого методического подхо-
да и динамики показателей проведем расчет инте-
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Рис. 7. Удельный вес занятых в разрезе вида экономической деятельности «сельское, лесное хозяйство, охота, 
рыболовство и рыбоводство» в общей занятости в экономике, %

Fig. 7. The share of employees in the context of the type of economic activity «agriculture, forestry, hunting, 
fishing and fish farming» in total employment in the economy, %

грального индекса резилиентности по регионам за 
2010–2022 гг. (таблица 1).

Представленные расчеты с целью лучшей визу-
ализации представлены на рис. 8. 

Результаты расчета среднего значения индек-
са резилиентности по исследуемым регионам (как 
среднеарифметического значения индекса R за пе-
риод 2010–2022 гг.) позволяют отнести регионы к 
резилиентным (шокоустойчивым) и нерезилеиент-
ным (неустойчивым к шокам), согласно критерию 
R. В таблице 2 представлены результаты ранжиро-
вания регионов по степени снижения их шок устой-
чивости, а также дана характеристика общей дина-
мики показателя за исследуемый период.

Необходимо отметить, что, несмотря на аргу-
ментированные расчеты, полученные результаты 
индекса резилиентности зависят от периода иссле-
дования, набора показателей, согласно значениям 
которых в динамике определяется индекс, их ко-
личества, выбранного метода расчета. При оценке 
общей резилиентности (без учета отраслевой спец-
ифики) результаты могут свидетельствовать о дру-
гом ранжировании и отнесении регионов к резили-
ентным и нерезилиентным [15].
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Проведенное исследование показало, что для 
развития вида экономической деятельности «сель-
ское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и ры-
боводство» была характерна разнонаправленная 
динамика как по регионам, так и по показателям. 
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Таблица 1
Результаты расчета интегрального индекса резилиентности (R) по субъектам РФ, 

входящим в состав Уральского макрорегиона

Годы

Субъекты РФ

Республика
 Башкорто-

стан

Удмурт-
ская 

Республи-
ка

Пермский
 край

Оренбург-
ская 

область

Курган-
ская 

область

Свердлов-
ская 

область

Челябин-
ская

 область
2010 –0,60 0,22 –0,11 0,16 –0,05 0,01 0,37
2011 –0,28 0,02 –0,53 0,49 0,47 –0,46 0,29
2012 –0,30 0,49 –0,36 0,20 –0,13 –0,01 0,12
2013 0,11 –0,12 –0,82 0,34 0,48 –0,29 0,30
2014 –0,19 0,59 –0,53 0,30 –0,25 –0,34 0,41
2015 –0,09 0,44 –0,76 0,25 0,35 –0,60 0,42
2016 –0,07 0,33 –0,74 0,69 0,29 –0,55 0,04
2017 –0,26 0,32 –0,55 0,64 0,35 –0,31 –0,18
2018 –0,17 0,68 –0,19 –0,09 –0,13 0,03 –0,13
2019 –0,05 0,66 –0,80 0,34 0,39 0,01 –0,55
2020 0,20 0,77 –0,28 0,62 –0,47 –0,09 –0,75
2021 –0,13 1,08 –0,52 0,12 –0,23 –0,02 –0,30
2022 0,33 0,29 –0,91 0,74 0,38 –0,23 –0,60

Среднее 
значение 
индекса R

–0,12 0,44 –0,55 0,37 0,11 –0,22 –0,04

Table 1
The results of calculating the integral resistance index (R) for the subjects of the Russian Federation that 

are part of the Ural macroregion

Years

Subjects of the Russian Federation
Republic 

of 
Bashkortostan

Udmurt 
Republic

Perm 
region

Orenburg
 region

Kurgan
 region

Sverdlovsk
 region

Chelyabinsk 
region

2010 –0.60 0.22 –0.11 0.16 –0.05 0.01 0.37
2011 –0.28 0.02 –0.53 0.49 0.47 –0.46 0.29
2012 –0.30 0.49 –0.36 0.20 –0.13 –0.01 0.12
2013 0.11 –0.12 –0.82 0.34 0.48 –0.29 0.30
2014 –0.19 0.59 –0.53 0.30 –0.25 –0.34 0.41
2015 –0.09 0.44 –0.76 0.25 0.35 –0.60 0.42
2016 –0.07 0.33 –0.74 0.69 0.29 –0.55 0.04
2017 –0.26 0.32 –0.55 0.64 0.35 –0.31 –0.18
2018 –0.17 0.68 –0.19 –0.09 –0.13 0.03 –0.13
2019 –0.05 0.66 –0.80 0.34 0.39 0.01 –0.55
2020 0.20 0.77 –0.28 0.62 –0.47 –0.09 –0.75
2021 –0.13 1.08 –0.52 0.12 –0.23 –0.02 –0.30
2022 0.33 0.29 –0.91 0.74 0.38 –0.23 –0.60

The average 
value of the 

R index

–0.12 0.44 –0.55 0.37 0.11 –0.22 –0.04

Выявлены повышательные тренды в развитии дан-
ного вида деятельности после 2014–2015 годов, 
что свидетельствует о возросшем интересе к сель-
скохозяйственной деятельности и государства, и 
предпринимателей.  

Оценка шокоустойчивости (резилиентности), 
как уже было отмечено ранее, необходима, с одной 
стороны, для уточнения стратегических направ-
лений развития региона с учетом его потенциала, 
с другой стороны, может рассматриваться как эле-
мент совершенствования документов стратегиче-
ского планирования. Необходимость оценки обу-

словлена ее тесной сопряженностью с вопросами 
рисков и угроз, с которыми может столкнуться 
регион. Наличие шокоустойчивости (или ее отсут-
ствие), определяемое по результатам оценки, осо-
бенно важно в условиях нестабильной внешней сре-
ды, отрицательно влияющих на развитие сельского 
хозяйства регионов; в этой связи предварительный 
мониторинг сложившихся трендов по ряду важных 
для сельскохозяйственного сегмента экономическо-
го пространства территорий показателей позволит 
своевременно вносить изменения в планируемые 
мероприятия по его развитию. 
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Рис. 8. Динамика интегрального индекса шокоустойчивости  (резилиентности) R по субъектам РФ, 

входящим в состав Уральского макрорегиона

Fig. 8. Dynamics of the integral index of shock stability (resilience) R for the constituent entities 
of the Russian Federation that are part of the Ural macroregion

Таблица 2
Ранжирование субъектов РФ, входящих в состав Уральского макрорегиона по результатам 

расчета интегрального индекса резилиентности (R)

Субъект РФ
Ранжирование регионов по индексу R

Значение 
индекса R / ранг Характеристика динамики индекса R

Резилиентные регионы (шокоустойчивые): R > 0
Удмуртская 
Республика

0,44/1 Устойчивое повышение показателя в динамике, 
за исключением 2022 г.

Оренбургская область 0,37/2 Неоднозначная динамика по годам, резкое увеличение в 2022 г.
Курганская область 0,11/3 Неоднозначная динамика по годам

Нерезилиентные регионы (неустойчивые к шокам): R < 0
Челябинская область –0,44/4 Неоднозначная динамика по годам, ухудшение показателя
Республика 
Башкортостан

–0,12/5 Неоднозначная динамика по годам, резкое увеличение в 2022 г.

Свердловская область –0,22/6 Неоднозначная динамика по годам, ухудшение показателя
Пермский край –0,55/7 Ухудшение показателя

Table 2
Ranking of the constituent entities of the Russian Federation that are part of the Ural macroregion based 

on the results of calculating the integral resilience index (R)
The subject 

of the Russian 
Federation

Ranking of regions by R index
Index 

value R / rank Characteristics of the dynamics of the R index 
Resilient regions (shock-resistant): R > 0

Udmurt Republic 0.44/1 A steady increase in the indicator over time, with the exception 
of 2022

Orenburg region 0.37/2 Mixed dynamics over the years, a sharp increase in 2022
Kurgan region 0.11/3 Mixed dynamics over the years

Non-resilient regions (unresistant to shocks): R < 0
Chelyabinsk region –0.04/4 Ambiguous dynamics over the years, worsening indicator
Republic 
of Bashkortostan

–0.12/5 Mixed dynamics over the years, a sharp increase in 2022

Sverdlovsk region –0.22/6 Ambiguous dynamics over the years, worsening indicator
Perm region –0.55/7 Deterioration of indicator
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