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Аннотация. Научная новизна. На основании экспериментальных данных получены новые современные 
знания о продуктивности лесопастбищ для определения механизма их трансформации под влиянием паст-
бищной нагрузки. Практическая значимость. Получены данные по восстановительному и продуктивному 
потенциалу травянистых растений в лесопастбищах Бажиганского песчаного массива при разной степени 
пастбищной нагрузки. Результаты интенсификации пастбищного землепользования без применения со-
ответствующих мелиоративных мероприятий приводят к деградации и опустыниванию. В 70–90-е годы 
Ачикулакской научно-исследовательской агролесомелиоративной опытной станцией в крупных очагах 
дефляций была проведена лесная мелиорация с насаждениями вяза приземистого и робинии на площади 
более 500 га. Были созданы сложные многоярусные растительные ценозы, включающие различные типы 
насаждений (кулисные, полосные, саванные), трансформирующих среду и, как следствие, повышающих 
продуктивность и устойчивость пастбищных угодий. Цель исследований – изучить влияние степени на-
грузки скота на динамику изменения продуктивности и структуры травостоя лесопастбищных и природ-
ных угодий. Методы. Основу исследований составили полевые опыты с использованием геоботанической 
съемки в течение вегетации. Урожайность подножного корма определялась укосным методом на каждом 
типе лесопастбища в четырехкратной повторности. Результаты. Бесконтрольное использование живот-
ными кормовых угодий оказывает влияние на нарастающую степень деградации пастбищных фитоцено-
зов, проявляющуюся в нарушении стабильности природных экосистем, низкой кормовой продуктивности 
(открытые природные угодья 0,07–0,13 т/га), выпадении из травостоя ценных видов злаковых, бобовых 
растений и разнотравья, снижении их роста и развития. Установлено, что мелиорированные древесными 
насаждениями пастбища при интенсивном их использовании и неподверженности дефляции продуктив-
нее природных открытых угодий в 1,1–1,5 раза. Высокую продуктивность травостоя за вегетацию имеют 
лесопастбища с насаждениями робинии (3,5–4,0 т/га) при умеренном и легком выпасе соответственно. 
С увеличением нагрузки на пастбища степень потери видов составляет при умеренном выпасе 45–52 %, 
при интенсивном выпасе – 60–84 %. Запас фитомассы при умеренном выпасе снижается на 0,4–0,6 т/га, 
или на 20–22 %, при интенсивном – на 0,7–1,3 т/га, или 35–45 %.

Ключевые слова: пастбища, лесные насаждения, растительность, травостой, кормовые угодья, антропо-
генная нагрузка
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Abstract. Scientific novelty. Based on experimental data, new modern knowledge about the productivity of pastures 
has been obtained to determine the mechanism of their transformation under the influence of pasture load. Practi-
cal significance. Data on the regenerative and productive potential of herbaceous plants in the forest pastures of the 
Bazhigan sandy massif with varying degrees of pasture load were obtained. The results of intensification of pasture 
land use, without the use of appropriate land reclamation measures, lead to degradation and desertification. In the 
70–90 years, the Achikulak scientific research agroforestry experimental station, in large foci of deflation of the 
Bazhigan sandy massif, carried out forest reclamation with plantations of squat elm and robinia, on an area of 
more than 500 hectares. Complex multi-tiered plant cenoses were created, including various types of plantings 
(backstage, strip, savanna), transforming the environment, and as a result, increasing the productivity and sustain-
ability of pasture lands. The purpose of the research is to study the influence of the degree of livestock load on the 
dynamics of changes in productivity and structure of grassland in pasture and natural lands. Methods. The research 
was based on field experiments using geobotanical surveys during the growing season. The yield of the forage was 
determined by the mowing method on each type of pasture in 4-fold repetition. Results. Uncontrolled use of for-
age lands by animals has an impact on the increasing degree of degradation of pasture phytocenoses, manifested 
in a violation of the stability of natural ecosystems, low forage productivity (open natural lands 0.07–0.13 t/ha), 
loss of valuable species of cereals, legumes and various grasses from the herbage, a decrease in their growth and 
development. It has been established that pastures reclaimed by tree plantations, with their intensive use and not 
subject to deflation, are 1.1–1.5 times more productive than natural open lands. Pastures with robinia plantations 
(3.5–4.0 t/ha) have high productivity of herbage during the growing season at optimal and minimum load, respec-
tively. With an increase in the load on pastures, the degree of loss of species is 45–52 % at optimal load, 60–84 % 
at high load. The supply of phytomass at optimal load decreases by 0.4–0.6 t/ha or 20–22 %, at high by 0.7–1.3 t/ha 
or 35–45 %.

Keywords: pastures, plantings, vegetation, herbage, fodder lands, anthropogenic load

Acknowledgements. This study was funded within the framework of State Task No. 124013000642-9 “Develop-
ment of the theory and system of measures for the sustainable functioning of pasture ecosystems in arid and sub-
arid zones of the Caspian Sea region”.

For citation: Sivtseva S. N., Makhovikova T. F., Rybashlykova L. P. The intensity of cattle grazing as a factor 
in changing the productivity and structure of vegetation cover of forest pastures of the Bazhigan sandy massif. 
Agrarian Bulletin of the Urals. 2024; 24 (11): 1437‒1446. DOI: https://doi.org/10.32417/1997-4868-2024-24-11-
1437-1446. (In Russ.)

Date of paper submission: 01.04.2024, date of review: 11.06.2024, date of acceptance: 27.07.2024.

Постановка проблемы (Introduction)
Процессы опустынивания связаны как с не-

благоприятными природными условиями, так и 
нерациональной хозяйственной деятельностью че-
ловека при формировании кормовой базы для КРС 
и овец в условиях аридных экосистем [1; 2]. Пре-
обладающая часть территории засушливой зоны 

Прикаспия используется преимущественно под 
естественные пастбища с нестабильным и мало-
продуктивным растительным покровом. Выпас ско-
та является одним из наиболее мощных факторов, 
воздействующих на растительный покров, с ним 
связаны своеобразные и ярко проявляющиеся из-
менения растительного покрова [3–5]. Кроме того, ©
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перегрузка пастбищ скотом представляет собой се-
рьезную угрозу для устойчивости и функциониро-
вания природных экосистем. В результате круглого-
дичной эксплуатации пастбищных угодий с превы-
шением норм нагрузки скота на травостой происхо-
дят сбой растительного покрова и его деградация. 
Нерегулируемый выпас приводит к сокращению и 
даже исчезновению из травостоя ценных кормовых 
видов злаковых, бобовых и разнотравья [6]. В ме-
стах уничтожения первичной растительности, как 
правило, поселяются малоценные однолетние рас-
тения и пастбищные сорняки. Многие ученые отме-
чают, что бесконтрольное использование пастбищ 
является значимым фактором динамики изменения 
структуры растительного покрова засушливой зоны 
[7–11]. 

Для восстановления и формирования устойчи-
вости биоценотической и биопродуктивной струк-
туры пастбищных угодий эффективны разнотип-
ные защитные насаждения (кулисные, полосные, 
саванные) [12–14]. На основании предыдущих ис-
следований [15] выявлено, что на мелиорирован-
ных пастбищных участках продуктивность на 30–
40 % выше, чем в открытой степи, и не наблюдается 
дефляция. Эти насаждения существенно пополня-
ют кормовую базу [16]. Однако в результате бессис-
темного стравливания и чрезмерно раннего начала 
выпаса лесомелиорированные пастбища, будучи 
продуктивнее и долговечнее в 1,5 раза естествен-
ных, все же начинают деградировать. Правильное 
использование всех типов пастбищ предполагает 
стравливание растений в состоянии, обеспечиваю-
щем получение от животных высокой продукции, 
прокорм на конкретном участке возможно больше-
го поголовья, сохранение продуктивного долголе-
тия пастбищ.

В связи с этим целью исследований является из-
учение влияния степени нагрузки скота на динами-
ку изменения продуктивности травостоя лесопаст-
бищных и природных угодий песчаного Бажиган-
ского массива. 

Изучение степени нагрузки скота на травостой 
и ее влияние на деградацию фитоценозов в видо-
вом и продукционном аспекте, а также разработка 
приемов по улучшению, восстановлению и рацио-
нальной эксплуатации пастбищ являются главными 
задачами при борьбе с опустыниванием аридных 
территорий. 
Методология и методы исследования (Methods)

Объекты исследований – лесопастбища с кулис-
ными, полосными, саванными насаждениями и при-
родные кормовые угодья (44.801667–44.923889° N, 
45.169722–45.290833° E). Древостой сформиро-
ван из насаждений вяза приземистого и робинии 
псевдоакации в возрасте 30–40 лет, высотой 3–6 м. 
Ширина межполосных пространств – до 200 м. Ба-
жиганский песчаный массив расположен в остроза-

сушливой зоне Северо-Западного Прикаспия. Для 
данной зоны характерна аридизация климата, где 
среднемноголетняя норма осадков – 340 мм, мак-
симальное количество осадков приходится на май, 
июнь, октябрь. Зимний период отличается малосне-
жьем и частыми оттепелями с повышенной ветровой 
активностью. Безморозный период длится 170–190 
дней. Наиболее засушливый период года – вторая 
половина лета. Самые неблагоприятные условия 
для вегетирования растений наступают с третьей 
декады мая и продолжаются до середины сентября.

Почвы на участках исследования пустынно-
степного типа, светло-каштановые песчаные и су-
песчаные, желтоватой окраски. Они характеризу-
ются однородностью механического состава, кар-
бонатные, мелкозернистые, доля основных частиц 
(0,25–0,05 мм) – до 60–70 %. Предельная полевая 
влагоемкость составляет 6–8 %, влажность завяда-
ния – 2–3 %. Грунтовые воды залегают на глубине 
3–7 м, слабоминерализованные (минерализация – 
2,6 г/л в вязовых и 6–7 г/л – в робиниевых насажде-
ниях). Содержание органического вещества в верх-
нем горизонте – 0,56–0,59 %, N – 0,2–0,4 %, P2O5 – 
0,03 %, K2O – 0,4 %. Реакция водной вытяжки рН в 
слое почвы 0–1,5 м нейтральная (7,0).

Основу исследований составляли полевые экс-
перименты и биомониторинг растительного по-
крова на лесомелиорированных пастбищах Бажи-
ганского песчаного массива при различной интен-
сивности выпаса. Мониторинг кормовых угодий 
позволяет прогнозировать развитие и деградацию 
пастбищных фитоценозов, находящихся под антро-
погенным воздействием. Геоботаническое описа-
ние растительности и оценку состояния лесопаст-
бищных угодий выполняли на постоянных проб-
ных участках площадью 0,25 га. Изучалось влияние 
минимальной, средней и максимальной нагрузки 
выпаса скота на растительный покров, за контроль 
принималось отсутствие выпаса в заповеднике. 
Средняя нагрузка, согласно принятым нормативам, 
при расчетах площадей участков принята за 6 га на 
1 голову при среднем урожае кормов, минималь-
ная – в 1,5 раза меньше, а максимальная – в 2 раза 
больше. При установлении размера участков для 
стравливания в различные сезоны учитывалась се-
зонная динамика кормовых запасов.

Густоту растений и урожайность травостоя 
определяли в зависимости от типа лесных насаж-
дений укосным методом на делянках площадью 
1 м2 в пятикратной повторности методом конверта. 
Статистические данные были обработаны методом 
дисперсионного анализа.

Результаты (Results)
Влияние нагрузки на пастбища. В зависимо-

сти от интенсивности выпас оказывает на пастбища 
и пастбищную растительность как положительное, 
так и отрицательное влияние.
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Положительное влияние оказывает только ор-
ганизованный, умеренный выпас. При изменении 
этих условий он немедленно оказывает отрица-
тельное воздействие на растительный покров, и 
под влиянием чрезмерного выпаса быстро проис-
ходит обеднение, а иногда и полное опустошение 
пастбищ.

Под влиянием выпаса изменяются физические 
свойства почвы в ее поверхностном горизонте. Пока 
эти изменения ограничиваются рыхлением одного 
поверхностного слоя и уничтожением поверхност-
ной корочки, влекущим за собой улучшения аэра-
ции почвы, выпас сказывается положительно на 
состоянии пастбищ. Более глубокое нарушение по-
чвы, особенно легкой песчаной, оказывает уже гу-
бительное влияние на пастбищную растительность 
и ведет к обарханиванию ряда массивов. Выпас из-
меняет растительный покров пастбищ. Умеренное 
объедание растений с возможностью их обсемене-
ния и заделки их семян в почву обеспечивает луч-
шее условия возобновления накопления раститель-
ной массы. Однако очень большое отчуждение над-
земной части растений, особенно на ранних фазах 
их развития (до обсеменения), затаптывание семян 
на слишком большую глубину, откуда они не могут 
прорасти, и травмирование всходов при осенне-
зимней пастьбе ведут к обеднению пастбищ. 

В весенний период большую роль играют злако-
вые травы, такие как Poa bulbosa L., P. pratensis L., 
P. Longifolia Trin., Elytrigia intermedia (Host) Nevski, 
Agropyron fragile Roth., Cynodon dactylon (L.) Pers., 
из разнотравья: Falcaria vulgaris Bernh., Alhagi 
pseudalhagi M. bieb. Fisch., Glycyrrhiza glabra L. На 
поедаемость растений влияет фаза развития, так 
как в поздний период вегетации растения грубеют 

и становятся менее поедаемыми. Наилучший пе-
риод развития растений семейства Poaceae – фаза 
кущения – выхода в трубку, у разнотравья – период 
бутонизации.

Однако на пастбищах не все виды растений, 
находящиеся в травостое, охотно поедаются: на-
пример, растения Artemisia lercheana Web., A. are-
naria DC имеют горький вкус из-за содержания в 
составе эфирного масла. В молодом возрасте до 
цветения всегда поедаются Erodium cicutarium L. 
и Stipa capillata L. но без выбора из травостоя. В 
период сильной засухи несъедобные виды, такие 
как Euphorbia virgata Waldst. & Kit. полностью 
поедаются. 

Продуктивность кормовых угодий меняется в 
течение вегетационного периода, где свое влияние 
оказывает нагрузка животных на пастбищный тра-
востой: чем она выше, тем ниже урожайность фито-
массы. По результатам исследований установлено, 
что мелиорированные древесными насаждениями 
пастбища продуктивнее природных открытых уго-
дий в 1,1–1,5 раза при интенсивном использовании 
и не подвергаются дефляции (таблица 1). 

По результатам дисперсионного анализа уста-
новлено существенное различие продуктивности 
кормовых угодий только между природным и са-
ванным пастбищем, разница – 0,3 т/га. На полос-
ных и кулисных лесопастбищах наблюдается тен-
денция увеличения на 0,05–0,13 т/га по отношению 
к контролю.

Мелиоративное воздействие насаждений при-
водит не только к увеличению продуктивности 
лесопастбищ и повышению урожайности трав, но 
и к улучшению состава травостоя в межполосном 
пространстве. 

Таблица 1 
Продуктивность кормовых угодий на лесопастбищах при интенсивном выпасе, т/га

Варианты
Кормовая продуктивность открытых участков лесопастбищ, 

т/га
2018 2019 2020 2021 2022 Среднее

Природное пастбище (контроль) 0,73 0,71 0,54 0,94 0,37 0,65
Кулисное лесопастбище 0,79 1,06 0,58 1,02 0,44 0,78
Полосное лесопастбище 0,85 0,83 0,41 1,00 0,41 0,70
Саванное лесопастбище 1,17 0,72 0,49 1,77 0,60 0,95

НСР05 0,27 

Table 1
Productivity of forage lands on pastures with intensive grazing, t/ha

Variants 
Feed productivity of the interband space, t/ha 

2018 2019 2020 2021 2022 Average
Natural pasture (control) 0.73 0.71 0.54 0.94 0.37 0.65

Line silvopasture 0.79 1.06 0.58 1.02 0.44 0.78
Strip silvopasture 0.85 0.83 0.41 1.00 0.41 0.70

Savanna silvopasture 1.17 0.72 0.49 1.77 0.60 0.95
LSD05 0.27 
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Таблица 2
Кормовая продуктивность пастбищного травостоя в зависимости от нагрузки за вегетацию, т/га

Нагрузка на пастбище
Весна Лето

Количество 
растений, шт/м2

Фитомасса, 
т/га

Количество 
растений, шт/м2

Фитомасса, 
т/га

Лесопастбища c насаждениями вяза 
Легкий выпас 513 2,12 118 0,33

Умеренный выпас 418 1,83 109 0,29
Интенсивный выпас 394 1,51 99 0,24

Лесопастбища c насаждениями робинии
Легкий выпас 530 2,67 140 1,33

Умеренный выпас 477 2,31 130 1,24
Интенсивный выпас 416 1,98 120 1,15

Природное пастбище
Легкий выпас 234 1,07 68 0,13

Умеренный выпас 221 0,9 61 0,10
Интенсивный выпас 209 0,7 54 0,07

Table 2
Forage productivity of pasture grass depending on the load during the growing season, t/ha

Pasture load 
Spring Summer

Number of plants, 
pcs/m2

Phytomass, 
t/ha

Number of plants, 
pcs/m2

Phytomass, 
t/ha

Forest pasture elm plantings
Easy grazing 513 2.12 118 0.33

Moderate grazing 418 1.83 109 0.29
Intensive grazing 394 1.51 99 0.24

Forest pasture robinia plantings
Easy grazing 530 2.67 140 1.33

Moderate grazing 477 2.31 130 1.24
Intensive grazing 416 1.98 120 1.15

Natural pastures
Easy grazing 234 1.07 68 0.13

Moderate grazing 221 0.9 61 0.10
Intensive grazing 209 0.7 54 0.07

Таблица 3
Параметры модельных участков лесопастбищ

Параметры Лесопастбища Природное пастбище
Саванное Кулисное Полосное Открытая степь

Уровень нагрузки ИВ УВ ЛВ ИВ УВ ЛВ ИВ УВ ЛВ ИВ УВ ЛВ
Число видов, шт. 7 24 44 8 17 33 9 12 22 8 19 40
Общее проективное покрытие, % 35 55 75 25 45 55 30 40 60 35 45 75
Средняя высота травостоя, см 11,8 24,7 38,8 23,8 27,5 29,4 21,1 24,2 27,4 10,3 13,4 17,8
Запас сырой фитомассы, т/га 2,7 3,1 3,9 2,8 3,7 4,6 3,0 4,1 5,6 1,8 2,2 2,9
Запас сухой фитомассы, т/га 1,3 1,6 2,0 1,4 1,8 2,3 1,6 2,3 2,9 0,9 1,1 1,5

Примечание. ИВ – интенсивный выпас, УВ – умеренный выпас, ЛВ – легкий выпас.
Table 3 

Parameters of model areas of forest pastures

Parameters Forest pastures Natural pasture
Savanna Line Striped Open steppe

Load level IG MG EG IG MG EG IG MG EG IG MG EG
Number of species, pcs. 7 24 44 8 17 33 9 12 22 8 19 40
General projective coverage, % 35 55 75 25 45 55 30 40 60 35 45 75
Wed. height of the herbage, cm 11.8 24.7 38.8 23.8 27.5 29.4 21.1 24.2 27.4 10.3 13.4 17.8
Raw phytomass stock, t/ha 2.7 3.1 3.9 2.8 3.7 4.6 3.0 4.1 5.6 1.8 2.2 2.9
Stock of dry phytomass, t/ha 1.3 1.6 2.0 1.4 1.8 2.3 1.6 2.3 2.9 0.9 1.1 1.5

Note. IG – intensive grazing, MG – moderate grazing, EG – easy grazing.
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Таблица 4
Влияние нагрузки на состав растений по типу развития на лесопастбищных

 и открытых природных угодьях

Варианты опыта 
(нагрузка скота)

Состав растений по типу развития 
Однолетники Двулетники Многолетники Полукустарники

Количество, 
шт. % Количество, 

шт. % Количество, 
шт. % Количество, 

шт. %
Весенне-летний период

Лесопастбища 
Заповедник (контроль) 747 88,8 11 1,3 71 8,5 12 1,4

Умеренный выпас 523 86,4 10 1,6 64 10,6 8 1,3
Интенсивный выпас 300 80,9 6 1,6 60 16,2 5 1,3

Природное пастбище 
Заповедник (контроль) 572 92,7 6 0,9 32 5,1 7 1,1

Умеренный выпас 412 89,3 7 1,5 37 8,0 5 1,2
Интенсивный выпас 248 83,7 2 0,6 42 14,3 4 1,4

Осенний период  
Лесопастбища

Заповедник (контроль) 1351 98,8 3 2,0 11 0,8 3,0 0,1
Умеренный выпас 1098 98,4 3 0,3 9 0,8 6,0 0,5

Интенсивный выпас 846 98,7 2 0,2 6 0,7 3,0 0,4
Природное пастбище 

Заповедник (контроль) 120 45,1 2 0,8 4 1,5 140 52,6
Умеренный выпас 116 58,9 1 0,5 6 3,0 74 37,6

Интенсивный выпас 74 66,7 1 0,9 3 2,7 33 29,7

Table 4 
The effect of stress on the composition of plants by type of development in pasture and open natural areas

Experience options 
The composition of plants by type of development

Annual plant Biennial plant Perennial plant Subshrub
Quantity, pcs. % Quantity, 

pcs. % Quantity, 
pcs. % Quantity, 

pcs. %
Spring and summer period

Forest pastures
Nature reserve (control) 747 88.8 11 1.3 71 8.5 12 1.4

Moderate grazing 523 86.4 10 1.6 64 10.6 8 1.3
Intensive grazing 300 80.9 6 1.6 60 16.2 5 1.3

Natural pastures 
Nature reserve (control) 572 92.7 6 0.9 32 5.1 7 1.1

Moderate grazing 412 89.3 7 1.5 37 8.0 5 1.2
Intensive grazing 248 83.7 2 0.6 42 14.3 4 1.4

Autumn period 
Forest pastures

Nature reserve (control) 1351 98.8 3 2.0 11 0.8 3,0 0.1
Moderate grazing 1098 98.4 3 0.3 9 0.8 6,0 0.5
Intensive grazing 846 98.7 2 0.2 6 0.7 3,0 0.4

Natural pastures 
Nature reserve (control) 120 45.1 2 0.8 4 1.5 140 52.6

Moderate grazing 116 58.9 1 0.5 6 3.0 74 37.6
Intensive grazing 74 66.7 1 0.9 3 2.7 33 29.7

Кормовая продуктивность пастбищного тра-
востоя за вегетацию в робиниевых насаждениях в 
1,6–1,8 раза больше, чем вязовых, в зависимости 
от типа лесопастибища. Самая низкая продуктив-
ность наблюдается в летний период на открытом 
природном пастбище (0,07 т/га) и на лесопастби-
ще с вязовыми насаждениями при интенсивной 
нагрузке (0,24 т/га) (таблица 2). Урожай травостоя 
на лесопастбищах даже в жестких условиях выше 
на 0,17 т/га, чем в открытой степи.

Под древесным пологом в знойный период скла-
дываются лучшие микроклиматические условия, 
что и приводит к большому скоплению живот-
ных. Наибольшая урожайность кормовой массы 
(2,67 т/га в весенний период и 1,33 т/га в летний 
период) формируется под древесным ярусом и в 
межполосном пространстве с робиниевыми насаж-
дениями при легком выпасе. 
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По результатам сезонного обследования уста-
новлено, что запас травянистого корма выше вес-
ной на лесопастбищах с насаждениями робинии 
в 1,3–1,4 раза, а в летний период – в 4–5 раз по 
сравнению с насаждениями вяза и нагрузки. На от-
крытых пастбищах запас корма в весенний период 
в 2,5–2,8 раза ниже, чем на лесопастбищах с ро-
биниевыми насаждениями, а в летний период – в 
10–16 раз. Густота травостоя на лесопастбищных 
и природных участках весной в 3–8 раз больше по 
сравнению с летним периодом. При разной степени 
нагрузки на лесопастбищах с полосными насажде-
ниями урожайность травостоя выше на 0,2–0,9 т/га. 
Самая низкая кормовая продуктивность травостоя 
наблюдается на открытых природных угодьях – 
0,07–0,9 т/га при интенсивном выпасе. Степень 
нагрузки оказывает влияние на состав и структуру 
пастбищных фитоценозов как на лесопастбищных 
угодьях, так и на природных участках. Происходит 
снижение видового разнообразия на 45–52 % при 
умеренной и на 60–84 % при интенсивной нагрузке 
(таблица 3).

При умеренном выпасе в саванных робиние-
вых насаждениях увеличивается количество видов 
с 7 до 24, где доминируют: C. dactylon, осенние 
злаки, Ephedra distachya L., G. verum, C. epigeios, 
E. cicutarium и другие. Под влиянием выпаса на 
первой стадии происходит увеличение однолетни-
ков и эфемеров в травостое без значительных из-
менений поверхности почвы, влекущее за собой 
увеличение урожая кормов. На лесопастбищных 
угодьях двулетники встречаются редко – от 1,3 % до 
1,6 %, на полукустарнички приходится в среднем 
1,3 % (таблица 4).

В межполосном пространстве кулисных насаж-
дений основной состав корма представлен злако-
выми видами растений: Bromus secalinus L., P. pra-
tensis, Alyssum desertorum (Stapf) Botsch., Medicago 
minima L., C. dactylon; под древесным пологом: 
Erodium cicutarium (L.) Lher., P. bulbosa, P. pratensis. 
В полосных и в межполосном пространстве саван-
ных насаждений: A. desertorum, M. minima, P. bul-
bosa, P. pratensis, Aegilops cylindrica Host, Galium 
aparine L., A. pseudalhagi.

Рис. 1. Долевое участие доминантов в сложении фитомассы лесопастбищ при разных режимах выпаса, %
Fig. 1. The share of dominants in the addition of phytomass of pastures under different grazing regimes, %

Уровень нагрузки
Load level

Легкий выпас
Easy grazing

Умеренный выпас
Moderate grazing

Интенсивный выпас
Intensive grazing

Саванное лесопастбище
Savanna silvopasture

Кулисное лесопастбище
Line silvopasture

Полосное лесопастбище
Strip silvopasture



1444

А
гр

от
ех

но
ло

ги
и

Аграрный вестник Урала. 2024. Т. 24, № 11

В летний период под древесным ярусом расти-
тельность представлена сухими злаками, изредка 
встречается Delphinium consolida L.; в кулисных 
пространствах: Euphorbia seguieriana Neck., G. 
glabra, Artemisia austriaca Jacq., S. capillata, C. dac-
tylon, редко встречаются Heliotropium suaveolens 
M. Bieb. и E. cicutarium.

В осенний период в состав пастбищного корма 
входят: 30 % – злаки, эфемероиды, 20 % – E. vir-
gata, Galium verum L., Calamagrostis epigeios (L.) 
Roth, 10 % – A. lercheana, 30 % – A. pseudalhagi, P. 
Longifolia Trin. В межкулисных пространствах ко-
личество видов встречается в 3 раза больше и до-
минирует разнотравная ассоциация по сравнению с 
древесным ярусом.

Однако далее при увеличении нагрузки насту-
пает следующая стадия дигрессии – уменьшение 
многолетников, полыни в 2 раза, или на 7,7–9,2 %, и 
увеличение количества сорняков, не свойственных 
полынной группировке. Поверхность почвы раз-
рыхляется и опесчанивается, запас кормовой мас-
сы уменьшается на всех типах лесопастбищ с от-
ражением смены видового и доминантного состава 
(рис. 1). На участке саванного лесопастбища про-
изошло увеличение доли длинокорневищного злака 
C. Dactylon с 45 до 73 %. На участках полосного и 
кулисного лесопастбища при возрастании нагрузки 
произошло увеличение сорняка E. virgata. Далее 
при увеличении нагрузки полынная группировка 
исчезает и заменяется однолетниково-эфемеровой. 
Использовать под выпас такие участки пастбищ 
уже нельзя, необходимы отдых для восстановления 
травостоя в течение 4–5 лет и уничтожение много-
летних сорняков – Peganum harmala L., Euphorbia 
virgata Waldst. & Kit. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

По результатам исследования лесопастбищных 
угодий установлено, что с увеличением живот-

новодческой нагрузки на пастбищный травостой 
уменьшается проективное покрытие до 30–35 %, 
снижается видовое разнообразие с 33–44 до 7–9 ви-
дов (степень потери видов составляет 45–52 % при 
умеренном выпасе, 60–84 % при интенсивном вы-
пасе). Анализ данных кормовой массы показывает, 
что урожайность уменьшается в 2–4 раза, сниже-
ние фитомассы при умеренном выпасе составля-
ет 0,4–0,6 т/га, или 20–22 %, при интенсивном – 
0,7–1,3 т/га, или 35–45 %. В результате состояние 
кормовых угодий сильно деградирует пропорцио-
нально степени увеличения выпаса. Высокая паст-
бищная нагрузка при круглогодичном пребывании 
скота как под древесным ярусом, так и в межполос-
ных и межкулисных пространствах не приводят к 
очагам опустынивания, что свидетельствует о по-
вышенной устойчивости лесопастбищных угодий 
разного типа. При интенсивном выпасе хотя и не 
происходит обарханивания, сильно изменяется 
видовой состав растительности в сторону заме-
ны многолетних хорошо поедаемых видов (Bassia 
prostrata, Agropyron desertorum) плохо поедаемыми 
однолетними (Ephedra distachya), что сильно ухуд-
шает кормовые достоинства пастбищ. Вместе с тем 
слабый, недостаточный выпас ухудшает заделку 
семян, исключает рыхление поверхности, что не 
способствует возобновлению роста и развития рас-
тений и, следовательно, неблагоприятно сказывает-
ся на продуктивности пастбищ. Умеренный выпас 
не оказывает вредного влияния на растительность 
и способствует рыхлению поверхностного слоя 
почвы и заделке семян. Мелиорированные древес-
ными насаждениями пастбища продуктивнее при-
родных открытых угодий в 1,1–1,5 раза при интен-
сивном использовании. Высокую продуктивность 
травостоя за вегетацию имеют лесопастбища с на-
саждениями робинии (3,5–4,0 т/га) при умеренной 
и легкой нагрузке соответственно.
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