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Аннотация. В статье изучены региональные аспекты многоукладности аграрной экономики. Цель ис-
следования – получение новых знаний об уровне и перспективах развития различных категорий сель-
скохозяйственных товаропроизводителей субъектов Северо-Кавказского федерального округа (СКФО) в 
контексте их вклада в продовольственное обеспечение страны и региона. Методика исследования вклю-
чала использование различных приемов абстрактно-логического, расчетно-конструктивного, экономико-
статистического, диалектического, аналитического, монографического, графического и других методов. 
Научная новизна исследования заключается в выявлении особенностей современного этапа развития 
многоукладности аграрной отрасли субъектов СКФО и обосновании основных направлений повышения ее 
эффективности с учетом национальной специфики социума региона. Результаты. Установлены тенденции 
сохранения и развития как крупнотоварного сельскохозяйственного производства (Ставропольский край), 
так и малых форм хозяйствования (большинство национальных республик). Так, если в Ставропольском 
крае на долю крупного бизнеса приходится почти 70 %, то в Республике Дагестан – не более 15 %. Здесь 
доминируют хозяйства населения – (78 %). В Кабардино-Балкарской Республике более 40 % в структуре 
продукции сельского хозяйства составляет доля крестьянских (фермерских) хозяйств. Исследованы факто-
ры, определяющие особенности аграрного сектора региона, установлена значительная территориальная и 
отраслевая дифференциация по категориям товаропроизводителей округа. Обоснована необходимость раз-
вития многоукладной экономики с учетом специфики функционирования каждой формы хозяйствования, 
организационных и экономических мер поддержки со стороны федеральных, региональных и муници-
пальных органов власти. Определены значение и перспективы развития крупного производства и малого 
предпринимательства в сельском хозяйстве с учетом их вклада в продовольственное обеспечение региона. 
Аргументирована необходимость селективной государственной поддержки для реализации экономиче-
ских интересов всех категорий товаропроизводителей и эффективного использования потенциала много-
укладности сельского хозяйства субъектов СКФО.
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Abstract. The article examines the regional aspects of the complexity of the agrarian economy. The purpose of 
the study is to gain new knowledge about the level and prospects of development of various categories of agricul-
tural producers of the subjects of the North Caucasus Federal District (NCFD) in the context of their contribution 
to the food supply of the country and the region. The research methodology included the use of various meth-
ods of abstract-logical, computational-constructive, economic-statistical, dialectical, analytical, monographic, 
graphic, etc. methods. The scientific novelty of the study is to identify the features of the current stage of the 
development of the diversity of the agricultural sector of the subjects of the North Caucasus Federal District and 
substantiate the main directions for improving its effectiveness, taking into account the national specifics of the 
society of the region. Results. The trends of preservation and development of both large-scale agricultural produc-
tion (Stavropol Krai) and small forms of management (most national republics) have been established. So, if in the 
Stavropol Krai the share of large business accounts for almost 70 %, then in the Republic of Dagestan – no more 
than 15 %. Households of the population dominate here (78 %). In the Kabardino-Balkar Republic, the share of 
peasant (farm) farms in the structure of agricultural production is more than 40 %. The factors determining the 
peculiarities of the agricultural sector of the region are investigated, a significant territorial and sectoral differentia-
tion by categories of producers of the district is established. The necessity of developing a multi-layered economy 
is substantiated, taking into account the specifics of the functioning of each form of management, organizational 
and economic support measures from federal, regional and local authorities. The importance and prospects of the 
development of large-scale production and small entrepreneurship in agriculture are determined, taking into ac-
count their contribution to the food supply of the region. The necessity of selective state support for the realization 
of economic interests is argued.
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ment, small-format sector of the economy, state support
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Постановка проблемы (Introduction)
Северо-Кавказский федеральный округ (СКФО) 

расположен на юге европейской части России, за-
нимает 170,5 тыс. км2, что составляет около 1 % 
территории Российской Федерации, в СКФО про-
живает 9,8 млн чел., или свыше 6,7 % населения 
страны [1]. При этом доля сельского населения 
здесь существенно превышает средний уровень по 
России (около 26 %) и составляет в среднем 50,2 %: 
от 35,8 % в Республике Северная Осетия – Алания 
до 65,1 % в Чеченской Республике [2]. СКФО яв-
ляется одним из аграрно-ориентированных регио-
нов Российской Федерации. Этому способствуют 
почвенно-климатические условия, наличие круп-
ных обводнительно-оросительных систем, высокая 
трудообеспеченность, а также наличие значитель-
ных площадей земельных ресурсов: 5,8 % обще-
российской площади сельскохозяйственных угодий 
(11,3 млн га) и 4,6 % пашни (5,4 млн га) и др. [3]. 

Это позволяет аграрному сектору региона произво-
дить 7,9–8,7 % (2018–2022 гг.) объема валовой про-
дукции сельского хозяйства России [4]. 

Характерной особенностью экономики региона 
является высокий удельный вес аграрного сектора 
в структуре валового регионального продукта, в 
3,6 раза превышающий аналогичный среднерос-
сийский показатель. За период 2017–2021 гг. его 
доля увеличилась с 13,9 % до 16,1 %. Аналогич-
ная динамика характерна для большинства субъ-
ектов СКФО: в республиках Дагестан – с 16,5 % 
до 19,6 %; Ингушетия – с 8,9 % до 11,0 %; Кара-
чаево-Черкессия – с 16,6 % до 19,5 %; Северная 
Осетия – Алания – с 10,1 % до 14,8 %; в Чеченской 
Республике – с 9,1 % до 12,7 %, в Ставропольском 
крае – с 13,4 % до 14,2 % [5].

Как следствие, в среднем за последние пять лет 
доля СКФО в общероссийском объеме овощей от-
крытого и закрытого грунта, винограда, плодов и 
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ягод превысила 40 %; зерновых и зернобобовых – 
10 %, картофеля и сахарной свеклы – 6,5 %, семян 
подсолнечника – 5,3 %. Отметим, что два из девяти 
субъектов России, возделывающих рис (Республика 
Дагестан и Чеченская Республика), находятся так-
же в СКФО и обеспечивают около 8 % его общего 
производства. В настоящее время в регионе произ-
водится более половины общероссийского объема 
продукции интенсивного садоводства. Переориен-
тация садоводства округа на интенсивные формы 
значительно повысила его результативность. Лиди-
рующие позиции в России по закладке садов интен-
сивного типа принадлежат Кабардино-Балкарской 
Республике, а по площадям и валовому сбору ви-
нограда – Республике Дагестан, где внедряется мо-
дель кластерного развития виноградарства.

Значим удельный вес СКФО в общероссийском 
производстве животноводческой продукции: шер-
сти – 45 %; молока – 9 %, мяса – почти 7 %. По чис-
ленности мелкого рогатого скота регион занимает 
первое место в стране, а крупного – третье. При этом 
развивается племенное животноводство: например, 
в Карачаево-Черкесской Республике выведена ка-
рачаевская порода овец одновременно молочного и 
мясо-шерстного направления продуктивности. 

Совокупность природно-экономических ус-
ловий хозяйствования региона способствует раз-
витию всех форм аграрного предпринимательства 
(наличие плодородных черноземных и каштановых 
почв с довольно высоким содержанием гумуса, оби-
лие тепла и высокая сумма активных температур, 
продолжительный вегетационный период и др.). 
Однако сдерживающим фактором выступает слож-
ный и разнообразный рельеф территории – почти 
70 % общей площади округа приходится на горные 
и предгорные районы, что обусловливает в них ма-
лоземелье и вертикальную поясность размещения 
сельскохозяйственного производства. Это затруд-
няет ведение высокомеханизированного сельского 
хозяйства, ограничивает набор и объем традици-
онных видов сельскохозяйственной деятельности, 
способствует развитию многоукладной аграрной 
экономики с приоритетом в большинстве своем 
мелкотоварного производства: три четверти регио-
нального объема производства овощей, более 87 % 
картофеля, почти 85 % молока обеспечивают малые 
формы хозяйствования. Стоит отметить, что если 
в России на долю сельхозорганизаций приходится 
около 60 % общего объема произведенной 
продукции, то в СКФО, напротив, 60 % занимает 
ииндивидуальный сектор, включающий хозяйства 
населения, крестьянско-фермерские хозяйства и 
индивидуальных предпринимателей. Вследствие 
этого его доля в стоимости валовой продукции 
сельского хозяйства региона составляет 55,9 %, 
в т. ч. в растениеводстве – 54 %, животноводстве – 
58 %. В субъектах округа сложилась довольно кон-
трастная структура сельскохозяйственных угодий: 

в половине национальных республик доля пашни 
не превышает трети, в остальных  – едва достигает 
50 %, а в Ставропольском крае ее удельный вес со-
ставляет почти 70 %. 

Санкционные ограничения привели к суще-
ственному уменьшению финансовых, технических, 
технологических ресурсов сельского хозяйства, из-
менению внешних и внутренних факторов хозяй-
ствования, появлению новых рисков и угроз продо-
вольственной безопасности СКФО. 

С учетом вышеизложенного цель исследова-
ний – получение новых знаний об уровне и пер-
спективах развития различных категорий сельско-
хозяйственных товаропроизводителей субъектов 
СКФО в контексте их вклада в продовольственное 
обеспечение страны и региона.
Методология и методы исследования (Methods)

Для оценки состояния сложившейся в регионе 
многоукладной экономики исследованы состав, 
структура и динамика сельскохозяйственных то-
варопроизводителей в соответствии с принятой в 
статистике классификацией. Крупный и средний 
аграрный бизнес формируют в основном сельско-
хозяйственные организации, а малый аграрный биз-
нес – крестьянско-фермерские хозяйства, индиви-
дуальные предприниматели и хозяйства населения. 

В процессе исследования наряду с официальной 
информацией Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ [4; 5] использовались матери-
алы сельскохозяйственной микропереписи, прове-
денной в 2021 г. [6]. Они позволили выявить струк-
турные изменения в сельском хозяйстве СКФО, 
оценить ресурсную базу и потенциал развития от-
расли в текущей экономической ситуации. 

Методика исследования включала использова-
ние различных приемов абстрактно-логического, 
расчетно-конструктивного, экономико-статистиче-
ского, диалектического, аналитического, моногра-
фического, графического и др. методов.

Результаты (Results)
Многоукладность в аграрном секторе экономи-

ки СКФО является исторической константой, об-
условленной сегментацией его территории по осо-
бенностям образа жизни, связанным с объективны-
ми условиями среды. Почти 70 % общей площади 
округа приходится на горные и предгорные районы, 
что ограничивает набор и объем традиционных ви-
дов сельскохозяйственной деятельности и способ-
ствует приоритетному развитию малоформатного 
сектора экономики.

Специфику формирования и тенденции раз-
вития укладов, под которыми принято понимать 
общественно-экономические формы организации 
производства в процессе хозяйственной деятель-
ности, определили как структурные преобразова-
ния сельского хозяйства разной степени радикаль-
ности, так и организационные и технологические 
изменения в отрасли. Многоукладность аграрной 
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экономики рассмотрена нами с позиции сочетания 
различных форм хозяйствования (сельскохозяй-
ственные организаций, личные подсобные и кре-
стьянско-фермерские хозяйства), представляющих 
собой «способ осуществления процесса производ-
ства, основанный на определенном сочетании фор-
мы собственности и способа организации средств 
производства и задействованных в сельхозпроиз-
водстве работников [7–9].

Таким образом, уклад – это «совокупность од-
нотипных предприятий и форм хозяйствования, 
занимающих довольно устойчивое положение в 
экономической и социально-политической системе 
общества» [10]. Систематизация взглядов зарубеж-
ных и отечественных ученых показала, что наи-
более эффективной является аграрная структура, 
в которой 65–70 % приходится на долю малого и 
среднего агробизнеса, 20–25 % – на крупные агро-
холдинговые структуры, 10–15 % – на предприятия 
государственного сектора [11–13]. Формирование и 
развитие многоукладной экономики аграрного сек-
тора предполагает учет следующих принципов:

− идентификация конкурентных преимуществ 
на основе биоклиматического и ресурсного потен-
циала всех форм хозяйствования;

− оптимальное сочетание различных форм хо-
зяйствования с учетом реализации экономических 
интересов всех категорий товаропроизводителей;

− преемственность и взаимодополняемость укла-
дов в зависимости от внешних и внутренних фак-
торов, экономических, правовых, природно-клима-
тических и других условий деятельности [14; 15];

− целевой характер, адресность и доступность 
государственной поддержки для всех категорий 
товаропроизводителей; прозрачность направлений 
распределения и объемов бюджетных средств;

− формирование организационно-экономиче-
ского механизма взаимодействия органов власти и 
хозяйствующих субъектов на основе государствен-
но-частного партнерства;

− формирование механизма экономического 
взаимодействия между хозяйствами населения и 
сельскохозяйственными организациями (помощь 
хозяйствам населения по обработке почвы, уборке 
урожая, обеспечению кормами, реализации продук-
ции и др.) [16].

Структурные преобразования в отечественной 
аграрной экономике во многом обусловлены эко-
номической неоднородностью регионального про-
странства, а также степенью взвешенности госу-
дарственной политики применительно к каждому 
из укладов [17].

Отметим, что развитие многоукладности в 
аграрном секторе признано в качестве генеральной 
линии государственной политики, целью которой 
является обеспечение устойчивого развития и по-
вышения эффективности сельского хозяйства. 

Неоднородность регионального пространства 
России находит подтверждение в различиях орга-
низационной структуры аграрной экономики юж-
ных регионов страны, к числу которых относится 
и Северо-Кавказский федеральный округ. От сосед-
них регионов – Краснодарского края, Ростовской 
области – его отличают выраженная многоуклад-
ность и многолетний устойчивый приоритет мел-
котоварного производства. Как правило, крупные 
сельхозтоваропроизводители располагают ресур-
сами, позволяющими производить больший объем 
продукции, в то врем как малые формы хозяйство-
вания ( ЛПХ и КФХ) более мобильны, и в зависи-
мости от изменения спроса и других факторов им 
легче перестроиться на производство других видов 
продукции [18]. В настоящее время экономический 
и социальный симбиоз хозяйственных укладов от-
расли региона складывается под влиянием природ-
но-климатических условий, особенностей рельефа 
территории, наличия, структуры и обеспеченно-
сти ресурсами, производственной специализации, 
степени трудоемкости возделываемых культур и 
выращиваемых животных, достигнутого уровня 
механизации трудоемких процессов, обеспечивая 
различный уровень эффективности сельскохозяй-
ственного производства в целом. 

Базовыми условиями формирования много-
укладного сельского хозяйства субъектов СКФО 
выступают состав и структура сельскохозяйствен-
ных угодий, их состояние и рациональность ис-
пользования. По итогам сельскохозяйственной 
микропереписи 2021 г. в структуре сельскохозяй-
ственных угодий округа удельный вес сельхозорга-
низаций составил 62,2 %; крестьянско-фермерских 
хозяйств – 29,0 %; хозяйств населения – 8,8 % [6]. 
Информация об уровне их хозяйственного исполь-
зования представлена на рис. 1. 

Согласно представленным данным, уровень хо-
зяйственного использования земель сельскохозяй-
ственными организациями значительно варьиру-
ет: от 58,1 % в Чеченской Республике до 97,1 % в 
Кабардино-Балкарской Республике. Развитие этих 
тенденций может иметь негативные последствия. 
Так, затраты на вовлечение в сельскохозяйствен-
ный оборот земель, не использовавшихся более 
30 лет, сопоставимы с расходами на их первона-
чальное освоение. Гораздо более сбалансирован-
ная ситуация по уровню хозяйственного исполь-
зования сельскохозяйственных угодий сложилась 
по крестьянско-фермерским хозяйствам (от 70,5 % 
в Карачаево-Черкесской Республике до 100 % в Ре-
спублике Ингушетия) и хозяйствам населения (от 
70,9 % в Ставропольском крае до 94,4 % в Кабар-
дино-Балкарской Республике). Таким образом, в 
малоформатном секторе СКФО доля земель, не ис-
пользуемых в сельскохозяйственной деятельности, 
существенно меньше. 
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Таблица 1 
Посевные площади в хозяйствах всех категорий товаропроизводителей субъектов СКФО, тыс. га

Субъекты СКФО Годы Темп роста, %2010 2019 2020 2021 2022
СКФО 3980,9 4431,0 4229,6 4374,2 4461,6 112,1
Республика Дагестан 272,1 351,6 357,6 360,1 358,2 131,6
Республика Ингушетия 62,8 66,0 63,6 66,7 66,0 105,2
Кабардино-Балкарская Республика 287,9 281,8 281,8 281,9 307,4 106,8
Карачаево-Черкесская Республика 121,5 128,6 130,2 124,9 116,8 96,1
Республика Северная Осетия – Алания 159,8 170,0 168,1 174,1 173,2 108,4
Чеченская Республика 188,01 276,4 291,0 300,8 306,1 162,8
Ставропольский край 2888,9 3156,6 2937,4 3065,7 3133,9 108,5

Table 1
Acreage in farms of all categories of commodity producers of the subjects of the North Caucasus Federal District, 

thousand hectares
Subject of the North Caucasus Federal 

District
Years Growth rate, %2010 2019 2020 2021 2022

North Caucasian Federal District 3980.9 4431.0 4229.6 4374.2 4461.6 112.1
Republic of Dagestan 272.1 351.6 357.6 360.1 358.2 131.6
Republic of Ingushetia 62.8 66.0 63.6 66.7 66.0 105.2
Kabardino-Balkar Republic 287.9 281.8 281.8 281.9 307.4 106.8
Karachay-Cherkess Republic 121.5 128.6 130.2 124.9 116.8 96.1
Republic of North Ossetia – Alania 159.8 170.0 168.1 174.1 173.2 108.4
Chechen Republic 188.01 276.4 291.0 300.8 306.1 162.8
Stavropol Krai 2888.9 3156.6 2937.4 3065.7 3133.9 108.5

Рис. 1. Уровень хозяйственного использования сельскохозяйственных угодий различными категориями 
товаропроизводителей в СКФО в 2021 г., %
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Fig. 1. The level of economic use of agricultural land by various categories of commodity producers in the North Caucasus 

Federal District in 2021, %
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Наиболее продуктивными видами сельскохозяй-
ственных угодий являются пашня и многолетние 
продуктивные насаждения. Субъекты округа зна-
чительно различаются по уровню распаханности 
вследствие рельефных особенностей их террито-
рий. Так, доля пашни в структуре сельскохозяй-
ственных угодий составляет от 15,5 % в Республике 
Дагестан, 24 % в Карачаево-Черкесской Республи-
ке, 34 % в Чеченской Республике до 68 % в Став-
ропольском крае [4]. Важнейшим фактором функ-
ционирования многоукладной экономики является 
размер площади посевов, характеризующий одно-
временно уровень хозяйственного использования 
пашни. Более 70 % посевов округа сосредоточены 
в Ставропольском крае. В таблице 1 приведены 
сведения об общей площади посевов в субъектах 
округа в длительной динамике. За период с 2010 по 
2022 гг. она увеличилась почти на полтысячи гек-
таров преимущественно за счет проведения куль-
туртехнических работ и введения в эксплуатацию 
ранее неиспользованных под распашку сельскохо-
зяйственных угодий. 

Особенно высокий прирост площади посевов 
отмечен в Чеченской Республике (почти 63 %) и 

в Республике Дагестан (выше 31 %). В остальных 
регионах темп роста составил 5–8 % при том, что 
в Карачаево-Черкесской Республике произошло со-
кращение пашни, причинами чего могут быть ее 
перевод в другие виды угодий, геологические про-
цессы, бесхозяйственность. 

Динамика и структура посевных площадей 
определяют объем произведенной продукции рас-
тениеводства, представленный в разрезе категорий 
товаропроизводителей в среднегодовом исчисле-
нии за последние три года (таблица 2). 

Представленные данные свидетельствуют о том, 
что в структуре продукции растениеводства удель-
ный вес сельскохозяйственных организаций варьи-
рует от 11,4 % в Республике Дагестан до 66,6 % в 
Ставропольском крае. Экономическую ставку на 
крестьянско-фермерские хозяйства делает населе-
ние Чечни и Республики Ингушетия и Чечня (62,5 % 
и 68,6 % соответственно), при этом в Республи-
ке Дагестан данный показатель составляет 2,6 %. 
Вместе с тем доля хозяйств населения в Дагестане 
превышает 86 % производства продукции растени-
еводства при минимальном показателе в Ставро-
польском крае – 7,3 %. Таким образом, предпочте-

Таблица 2
Соотношение среднегодовых объемов производства продукции растениеводства различными 

категориями товаропроизводителей субъектов СКФО в среднем за 2020–2022 гг.

Регионы
С.-х. 

организации КФХ ХН Всего, 
млн 
руб.млн 

руб.
в % к 
итогу

млн 
руб.

в % к 
итогу

млн 
руб.

в % к 
итогу

Республика Дагестан 9,8 11,4 74,2 86,0 2,2 2,6 86,2
Республика Ингушетия 2,8 19,5 1,7 11,9 9,8 68,6 14,3
Кабардино-Балкарская Республика 12,7 56,4 4,2 18,7 5,6 24,9 22,5
Карачаево-Черкесская Республика 6,7 41,9 5,3 33,1 4,0 25,0 16,0
Республика Северная Осетия – 
Алания 8,4 52,2 4,4 27,3 3,3 20,5 16,1

Чеченская Республика 10,6 28,6 3,3 8,9 23,1 62,5 37,0
Ставропольский край 128,2 66,6 14,0 7,3 50,2 26,1 192,4
СКФО 179,2 46,6 107,1 27,9 98,2 25,5 384,5

Table 2
The ratio of the average annual production of crop production by various categories of commodity producers 

of the subjects of the North Caucasus Federal District on average for 2020–2022

Subject of the North Caucasus 
Federal District

Agricultural 
organizations

Peasant farm 
holdings Households Total, 

million 
rublesmillion 

rubles
as a % 
of the 
total

million 
rubles

as a % 
of the 
total

million 
rubles

as a % 
of the 
total

Republic of Dagestan 9.8 11.4 74.2 86.0 2.2 2.6 86.2
Republic of Ingushetia 2.8 19.5 1.7 11.9 9.8 68.6 14.3
Kabardino-Balkar Republic 12.7 56.4 4.2 18.7 5.6 24.9 22.5
Karachay-Cherkess Republic 6.7 41.9 5.3 33.1 4.0 25.0 16.0
Republic of North Ossetia-Alania 8.4 52.2 4.4 27.3 3.3 20.5 16.1
Chechen Republic 10.6 28.6 3.3 8.9 23.1 62.5 37.0
Stavropol Krai 128.2 66.6 14.0 7.3 50.2 26.1 192.4
North Caucasian Federal District 179.2 46.6 107.1 27.9 98.2 25.5 384.5
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ние в развитии отрасли условиям ведения крупного 
и среднего бизнеса отдают Ставропольский край, 
Республика Северная Осетия – Алания, Кабардино-
Балкарская и Карачаево-Черкесская республики.

Информация о соотношении среднегодовых 
объемов производства продукции животноводства 
различными категориями товаропроизводителей 
субъектов СКФО в среднем за 2020–2022 гг. пред-
ставлена в таблице 3. Для развития данной отрасли 
большая часть регионов округа располагает про-
дуктивными естественными кормовыми угодьями, 
при этом значительная часть пастбищ, формально 
закрепленных за сельхозорганизациями (особенно 
земли отгонного животноводства), используют-
ся также для содержания скота, заготовки кормов 
хозяйствами населения. Согласимся с мнением 
В. Л. Аничина с соавторами о том, что развитие 
сельскохозяйственных организаций находится в 
сфере интересов представителей других укладов 
[16]. Территориальное соседство с сельскохозяй-
ственными предприятиями выгодно как крестьян-
ско-фермерским хозяйствам, так и хозяйствам на-

селения. Это связано с возможностью арендовать 
технику, получить по льготным ценам фураж, мо-
лодняк сельскохозяйственных животных. Таким 
образом, интересы представителей фермерского 
уклада и хозяйств населения оказывают организую-
щее воздействие на развитие сельскохозяйственных 
организаций. 

Информация, представленная в таблице, свиде-
тельствует о том, что практически во всех субъектах 
округа в производстве продукции животноводства 
доминируют хозяйства населения (за исключением 
Ставропольского края). Так, в Чечне и Республике 
Северная Осетия – Алания эта форма хозяйствова-
ния обеспечивает до 85 % ее совокупной стоимости. 
Высокая доля индивидуального сектора в произ-
водстве животноводческой продукции в большин-
стве субъектов СКФО обусловлена природными 
(почти 0% общей площади приходится на горные 
и предгорные районы) и национально-исторически-
ми (разведение мелкого и крупного рогатого скота 
является неотъемлемой частью жизненного укла-
да и основой семейного хозяйства) особенностями 
территориально-хозяйственных систем. 

Таблица 3
Соотношение среднегодовых объемов производства продукции животноводства различными 

категориями товаропроизводителей субъектов СКФО в среднем за 2020–2022 гг.

Регионы
С.-х. организации КФХ ХН Всего, 

млн руб.млн руб. в % 
к итогу млн руб. в % 

к итогу млн руб. в % 
к итогу

Республика Дагестан 15,6 18,2 14,2 16,5 56,0 65,3 85,8
Республика Ингушетия 0,3 3,1 4,5 45,8 5,0 51,1 9,8
Кабардино-Балкарская 
Республика 6,2 21,1 7,1 24,1 16,1 54,8 29,4
Карачаево-Черкесская 
Республика 4,2 19,7 6,2 29,1 10,9 51,2 21,3
Республика Северная Осетия – 
Алания 1,0 4,7 1,9 9,0 18,2 86,3 21,1
Чеченская Республика 1,1 4,0 3,5 12,8 22,7 83,2 27,3
Ставропольский край 40,9 58,5 4,3 6,1 24,7 35,4 69,9
СКФО 69,3 26,2 41,7 15,8 153,6 58,0 264,6

Table 3
The ratio of the average annual production of livestock products by various categories of commodity producers 

of the subjects of the North Caucasus Federal District on average for 2020–2022

Subject of the North Caucasus 
Federal District

Agricultural 
organizations

Peasant farm 
holdings Households Total, 

million 
rublesmillion 

rubles
as a % of 
the total

million 
rubles

as a % of 
the total

million 
rubles

as a % of 
the total

Republic of Dagestan 15.6 18.2 14.2 16.5 56.0 65.3 85.8
Republic of Ingushetia 0.3 3.1 4.5 45.8 5.0 51.1 9.8
Kabardino-Balkar Republic 6.2 21.1 7.1 24.1 16.1 54.8 29.4
Karachay-Cherkess Republic 4.2 19.7 6.2 29.1 10.9 51.2 21.3
Republic of North Ossetia-
Alania

1.0 4.7 1.9 9.0 18.2 86.3 21.1

Chechen Republic 1.1 4.0 3.5 12.8 22.7 83.2 27.3
Stavropol Krai 40.9 58.5 4.3 6.1 24.7 35.4 69.9
North Caucasian Federal 
District

69.3 26.2 41.7 15.8 153.6 58.0 264.6
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В Ставропольском крае, напротив, почти 60 % 
животноводческой продукции производится в сель-
скохозяйственных организация, прежде всего на 
специализированных комплексах. Особенностью 
Республики Ингушетия является практически па-
ритетное производство продукции в крестьянско-
фермерских хозяйствах и хозяйствах населения. 
В целом между мелким и крупным сельскохозяй-
ственным производством округа прослеживается 
своеобразное разделение: для крупных организа-
ций характерна концентрация капиталоемких и 
высокомеханизированных производств, а трудоем-
кие‒ более типичны для малоформатного сектора.

Проведенное исследование позволило констати-
ровать преобладание малых форм хозяйствования 
в структуре сельскохозяйственной отрасли ряда 
субъектов СКФО как в растениеводстве, так и в 
животноводстве. Хозяйства населения, в большин-
стве своем низкотоварные, играют важную роль в 
обеспечении населения продовольствием и служат 
страховкой в кризисные периоды, что связано с 
особыми целевыми установками и мотивами их хо-
зяйственной деятельности. Кроме того, малые фор-
мы хозяйствования занимают определенные ниши 
в развитии отраслей, основанных на индивидуаль-
ном подходе и преимущественном использовании 

ручного труда (пчеловодство, рыболовство, разве-
дение редких пород птиц и др.) [19]. 

В отличие от крупного агробизнеса эффектив-
ность их деятельности повышается благодаря луч-
шим адаптационным возможностям к изменениям 
рыночной конъюнктуры. Кроме того, малые формы 
хозяйствования обеспечивают более высокую рен-
табельность производства невыгодной для крупных 
сельскохозяйственных товаропроизводителей про-
дукции и способны быстро заполнять потребитель-
ские рынки при наличии интенсивных коопераци-
онных связей [20].

По субъектам округа отмечается высокая вари-
абельность структуры производства сельскохозяй-
ственной продукции по категориям хозяйств. Так, 
если в Ставропольском крае на долю крупного биз-
неса приходится почти 70 %, то в Республике Даге-
стан – не более 15 %. Здесь доминируют хозяйства 
населения – 78 %. В Кабардино-Балкарской Респу-
блике 41 % в структуре продукции сельского хозяй-
ства составляет доля крестьянских (фермерских) 
хозяйств. Рассмотренная нами отраслевая структу-
ра аграрного производства требует своей детализа-
ции в части составляющих ее отдельных видов про-
дукции растениеводства и животноводства. Пред-
ставление об этом дают сведения таблицы 4. 

Таблица 4 
Структура производства основных видов сельскохозяйственной продукции 

по категориям хозяйств СКФО, %

Наименование 
продукции

Сельскохозяйственные 
организации Хозяйства населения Крестьянские 

(фермерские) хозяйства
2015 г. 2022 г. 2015 г. 2022 г. 2015 г. 2022 г.

Зерно (в весе после 
доработки)

74,1 71,1 1,7 2,0 24,2 29,3

Семена подсолнечника 82,2 77,8 1,5 1,4 16,4 20,6
Картофель 14,3 15,4 68,7 68,7 17,0 15,9
Овощи 15,0 25,0 72,1 66,2 12,9 8,7
Скот и птица на убой 50,9 55,1 37,5 32,8 11,6 10,8
Молоко 14,0 15,4 71,7 68,4 14,3 16,3

Table 4
The structure of production of the main types of agricultural products by categories of farms 

of the North Caucasus Federal District, %

Product Name
Agricultural 
organizations Households Peasant (farm) holdings 

2015 2022 2015 2022 2015 2022 
Grain (in weight after 
completion)

74.1 71.1 1.7 2.0 24.2 29.3

Sunflower seeds 82.2 77.8 1.5 1.4 16.4 20.6
Potato 14.3 15.4 68.7 68.7 17.0 15.9
Vegetables 15.0 25.0 72.1 66.2 12.9 8.7
Cattle and poultry 
for slaughter

50.9 55.1 37.5 32.8 11.6 10.8

Milk 14.0 15.4 71.7 68.4 14.3 16.3
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Основные виды продукции в растениеводстве 
и животноводстве производятся всеми группами 
товаропроизводителей СКФО, хотя их объемы и 
структура существенно различаются. Преоблада-
ющая часть зерна и маслосемян подсолнечника 
поставляется сельскохозяйственными организаци-
ями, а картофеля, овощей и молока – хозяйствами 
населения. Так, в 2022 г. в Республике Дагестан в 
хозяйствах населения выращено 98,4 % картофе-
ля и 96,3 % овощей, в Карачаево-Черкессии – по 
79 % соответственно. Крестьянско-фермерские 
хозяйства по объему произведенной продукции 
занимают промежуточное положение между сель-
скохозяйственными организациями и хозяйствами 
населения. Только по производству овощей КФХ 
значительно уступают и тем и другим. Отсюда 
следует, что мелкотоварное производство играет 
существенную роль в производстве трудоемких и 
пока низкоэффективных видов продукции овощей, 
картофеля, молока, необходимых и для внутреннего 
потребления населения. 

Как уже отмечалось, индивидуальный сектор 
преобладает в животноводстве во всех субъектах 
региона. В Ставропольском крае в хозяйствах на-
селения, фермерских хозяйствах и у индивидуаль-
ных предпринимателей содержится основная часть 
поголовья крупного рогатого скота (70,0 %), овец и 
коз (84,1 %). В 2022 г. в Кабардино-Балкарской Ре-
спублике на долю хозяйств населения приходилось 
72 % поголовья крупного рогатого скота, 94,3 % сви-
ней, 51,7 % овец и коз. В национальных республи-
ках сохраняются практически утраченные в стране 
традиции домашнего животноводства. Во многих 
районах, прежде всего высокогорных, разведение 
скота является неотъемлемой частью традиционно-
го жизненного уклада и основой семейного хозяй-
ства. С учетом того, что домашнее животноводство 
является основной статьей доходов для значитель-
ной части сельского населения СКФО, необходимо 
обеспечение их сезонного доступа к высокогорным 
и равнинным пастбищам, оказание помощи при за-
купке кормов, оборудования, ветеринарных препа-
ратов, а также организации стабильного сбыта мяс-
ной и молочной продукции (особенно в отдаленных 
и высокогорных селах). 

При условии обеспечения доступа к земле и 
кредитным ресурсам субъекты малого предприни-
мательства могут более эффективно реализовать 
имеющийся у них потенциал и накопленный опыт. 
Этому будет способствовать и реализация вступив-
шего с 1 января 2023 г. в силу Постановления Пра-
вительства РФ № 695, согласно которому занятые в 
ЛПХ могут быть зарегистрированы в качестве са-
мозанятых, что позволяет им получать субсидии от 
государства на возмещение части расходов по: воз-
делыванию овощных культур в открытом грунте; 
выращиванию картофеля; овцеводству и козовод-

ству; выращиванию скота на мясо; получению мо-
лока. Отличительной особенностью самозанятых 
от индивидуальных предпринимателей является 
освобождение от уплаты страховых взносов, нало-
гов на доход, при условии что земельная площадь 
не превышает 0,5 га и не привлекаются наемные 
работники. 

Таким образом, в СКФО сформировались ос-
новные ниши производственно-отраслевой и сбы-
товой деятельности сельскохозяйственных товаро-
производителей различных хозяйственных форм: 
основную долю в производстве зерна, семян под-
солнечника и мяса занимают сельскохозяйственные 
организации. Хозяйствам населения принадлежат 
лидирующие позиции по производству картофеля 
и овощей, а также молока. Одновременно просле-
живается тенденция повышения доли крестьянских 
(фермерских) хозяйств в производстве зерна, семян 
подсолнечника и молока.

В настоящее время реализуются государствен-
ные программы по развитию малого бизнеса на 
селе, для малых форм хозяйствования предусмо-
трены различные формы поддержки, в том числе 
предоставление грантов на развитие семейных 
ферм, поддержку начинающих фермеров, развитие 
материально-технической базы сельскохозяйствен-
ных потребительских кооперативов [18]. Вместе с 
тем необходимость развития и поддержки малых 
форм хозяйствования в СКФО обусловлена ком-
плексом объективных условий и факторов, харак-
терных для данного региона. С учетом того, что ма-
лоформатный сектор экономики субъектов СКФО 
играет значимую роль в производстве большинства 
видов сельскохозяйственной продукции, особую 
актуальность приобретает разработка и реализация 
программ его поддержки, направленных как на по-
вышение его эффективности, так и на расширение 
участия субъектов малого агробизнеса в обеспече-
нии населения продуктами питания собственного 
производства. Это предполагает: поддержку малого 
бизнеса, содействие развитию кооперации, созда-
ние инфраструктуры, снижение уровня налогообло-
жения, предоставление льгот на аренду земли, обе-
спечение финансовыми ресурсами малых хозяйств 
и др. 

Несмотря на то что, согласно ФЗ № 264 от 
29.12.2006 г. «О развитии сельского хозяйства», ма-
лые формы хозяйствования имеют равные с круп-
ным бизнесом права на получение государственной 
поддержки, в настоящее время она предоставляется 
преимущественно сельскохозяйственным организа-
циям. Так, в 2019 2021 гг. на долю крестьянско-фер-
мерских хозяйств и индивидуальных предпринима-
телей пришлось менее 10 % субсидий по льготным 
кредитам.

Эффективность деятельности малоформатного 
сектора экономики снижают, кроме низкого уровня 
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финансовой обеспеченности, и неэффективность 
налоговой системы, ограниченный доступ к фак-
торам производства и рынкам сбыта, преобладание 
экстенсивных технологий производства, трудности 
при решении различных финансово-кредитных во-
просов, как правило, более высокие издержки про-
изводства, проблемы с привлечением инвестиций и 
др. [18]. 

Одним из традиционных видов деятельности и 
основным источником доходов населения СКФО, 
ведением которой преимущественно занимаются 
малые хозяйства, является овцеводство. С учетом 
того, что разведение овец представляет собой уклад 
жизни для многих семей Северного Кавказа, ситу-
ация, когда отрасль является самой депрессивной в 
плане реализации собственной продукции на всех 
рынках, недопустима. Решению этой проблемы 
будет способствовать реализация проектов по соз-
данию комплекса полного цикла по производству и 
переработке баранины на основе контрактного фер-
мерства и комплексной программы развития инду-
стриального мясного овцеводства в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе до 2030 года, стоимость 
которой оценивается в 40,6 млрд руб., в том числе 
14,9 млрд руб. – из федерального бюджета. Пред-
усматривается поддержка в виде компенсации 25 % 
затрат на создание и модернизацию комплексов, а 
также субсидия в размере 35 руб. на 1 кг мяса в жи-
вом весе, сданного на убой или переработку. По на-
шим оценкам, к 2035 г. по результатам реализации 
программы суммарный объем валового продукта с 
мультипликативным эффектом достигнет 900 млрд 
руб. Численность поголовья овец в СКФО увели-
чится на 60 %, также на 60 % возрастет количество 
КФХ и хозяйств населения, занимающихся разведе-
нием овец. Это значит, что около 20 тыс. хозяйств 
населения сектора этноэкономики, значительная 
часть которого находится в «тени», перейдут в ка-
тегорию самозанятых, на сельских территориях по-
явится 33 тыс. новых рабочих мест, а также 2 тыс. 
семейных ферм.

Таким образом, основным инструментом уси-
ления мотивации хозяйствующих субъектов всех 
форм выступает государственная финансовая под-
держка, механизм распределения которой требует 
корректировки в соответствии с изменившимися 
условиями. При этом приоритет должен быть от-
дан малоформатному сектору аграрного бизнеса, 
а одним из критериев распределения бюджетных 
средств должно стать снижение дифференциации в 
уровнях развития различных категорий сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей.

Перспективным направлением является раз-
работка и внедрение в практику механизма транс-
формации хозяйств населения в семейные, фермер-
ские хозяйства и другие формы малого и среднего 

предпринимательства, особенно при производстве 
молока, мяса крупного рогатого скота, овец, шер-
сти, овощей, картофеля. Для этого необходимо как 
прямое государственное участие, так и интеграция 
с крупным бизнесом и кооперативами, способны-
ми обеспечить единые технологии производства 
и качественные характеристики производимой 
продукции.

В современных условиях одним из приоритет-
ных направлений решения проблем в аграрном 
секторе, обусловленных нестабильностью усло-
вий функционирования многоукладной экономики, 
труднопрогнозируемой конъюнктурой и др., может 
стать широкое использование цифровых техноло-
гий (внедрении интернета вещей с соответствую-
щей компонентной базой в виде датчиков, сенсоров 
и иных устройств; распространение БПЛА, систем 
автоматического управления техникой и роботизи-
рованного оборудования; развитие биотехнологи-
ческих разработок по защите растений и здоровья 
животных, а также синтетическую биологию и др.).

Сравнительная оценка недостатков, преиму-
ществ и перспектив развития многоукладной аграр-
ной экономики субъектов СКФО представлена в 
таблице 5.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Особенностями сельской экономики СКФО 
являются устойчивые тенденции роста удельно-
го веса малоформатного сектора в производстве 
продукции; малоземелье, трудоизбыточность, низ-
кий уровень жизни сельского населения. Развитие 
малого агробизнеса позволит не только повысить 
уровень продовольственного обеспечения, но и ре-
шить ряд социально-экономических проблем: оп-
тимизировать расселение и занятость, увеличить 
доходную часть местных бюджетов, улучшить ис-
пользование земельного фонда. При этом много-
укладность сельского хозяйства СКФО нужно рас-
сматривать как важнейшее конкурентное преиму-
щество, которое следует использовать в процессе 
стратегирования регионального развития региона. 
При выборе приоритетов развития, достижения 
мультипликативного эффекта необходима соответ-
ствующая экономическая политика, направленная 
на эффективное и рациональное взаимное допол-
нение потенциалов каждого из укладов сельского 
хозяйства СКФО. При этом высока вероятность, что 
развитие «горной аграрной экономики» (высокий 
удельный вес горных территорий в общей площади 
округа. Так, например, в Республике Дагестан этот 
показатель составляет 51 % при его общемировом 
значении в 22 %) на основе многоукладного хозяй-
ства в будущем определит развитие всего Северно-
го Кавказа. В связи с этим необходима разработка 
Концепции развития многоукладного сельского хо-
зяйства СКФО, предусматривающая:
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ий

;
− 

сл
ож

но
ст

и 
в 

ма
те

ри
ал

ьн
о-

те
хн

ич
ес

ко
м 

об
ес

пе
че

ни
и;

− 
пр

ео
бл

ад
ан

ие
 р

уч
но

го
 т

ру
да

 в
 о

во
щ

е-
во

дс
тв

е 
от

ры
то

го
 гр

ун
та

, к
ар

то
фе

ле
во

д-
ст

ве
, ж

ив
от

но
во

дс
тв

е;
− 

ог
ра

ни
че

нн
ос

ть
 ф

ин
ан

со
вы

х 
ср

ед
ст

в;
− 

сл
аб

ы
е 

ко
оп

ер
ац

ио
нн

ы
е 

св
яз

и

− 
не

зн
ач

ит
ел

ьн
ы

е 
об

ъе
мы

 и
 в

ы
со

ка
я 

тр
уд

ое
м-

ко
ст

ь 
пр

ои
зв

од
ст

ва
;

− 
не

до
ст

уп
но

ст
ь 

ин
но

ва
ци

он
ны

х 
те

хн
ол

ог
ий

 в
 

ко
рм

ле
ни

и,
 с

од
ер

ж
ан

ии
 с

.-х
. ж

ив
от

ны
х,

 о
бн

ов
-

ле
ни

е 
ге

но
фо

нд
а 

и 
пл

ем
ен

но
й 

ба
зы

;
− 

ог
ра

ни
че

нн
ос

ть
 ф

ин
ан

со
вы

х 
ре

су
рс

ов
; 

− 
от

су
тс

тв
ие

 п
ро

из
во

дс
тв

ен
но

й 
ин

фр
ас

тр
ук

ту
-

ры
; 

− 
пр

об
ле

мы
 с

бы
та

 п
ро

ду
кц

ии
;

− 
не

ра
ци

он
ал

ьн
ы

й 
ре

ж
им

 т
ру

да
 и

 о
тд

ы
ха

Н
ап

ра
вл

ен
ия

 с
ов

ер
-

ш
ен

ст
во

ва
ни

я

Д
ля

 п
ов

ы
ш

ен
ия

 у
ст

ой
чи

во
ст

и:
− 

ра
сш

ир
ен

но
е 

во
сп

ро
из

во
дс

тв
о 

пл
од

ор
од

ия
 

по
чв

;
− 

оп
ти

ми
за

ци
я 

ст
ру

кт
ур

ы
 п

ос
ев

ны
х 

пл
ощ

а-
де

й;
− 

ра
зв

ит
ие

 п
ер

сп
ек

ти
вн

ы
х 

на
пр

ав
ле

ни
й 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

 (т
еп

ли
чн

ое
 о

во
щ

ев
од

ст
во

 
и 

ин
те

нс
ив

но
е 

са
до

во
дс

тв
о,

 м
яс

но
е 

ск
от

ов
од

ст
во

 и
 о

вц
ев

од
ст

во
, р

ы
бо

во
дс

тв
о)

;
− 

ра
зр

аб
от

ка
 м

ер
оп

ри
ят

ий
 п

о 
ко

ре
нн

ом
у 

ул
уч

ш
ен

ию
 в

ос
пр

ои
зв

од
ст

ва
 с

та
да

, 
по

вы
ш

ен
ию

 д
ол

и 
пр

од
ук

ти
вн

ы
х 

гр
уп

п 
ск

от
а;

 

Д
ля

 у
ве

ли
че

ни
я 

пр
иб

ы
ль

но
ст

и:
− 

от
ме

ни
ть

 о
гр

ан
ич

ен
ия

 н
а 

эк
сп

ор
т 

зе
р-

на
, п

ре
ж

де
 в

се
го

 э
кс

по
рт

ны
е 

по
ш

ли
ны

;
− 

об
ес

пе
чи

ть
 о

бъ
ем

 го
су

да
рс

тв
ен

но
й 

по
дд

ер
ж

ки
 м

ал
ы

х 
фо

рм
 х

оз
яй

ст
во

ва
ни

я 
на

 у
ро

вн
е 

их
 в

кл
ад

а 
в 

пр
ои

зв
од

ст
во

 с
ел

ь-
ск

ох
оз

яй
ст

ве
нн

ой
 п

ро
ду

кц
ии

;
− 

уп
ро

ст
ит

ь 
по

ря
до

к 
оф

ор
мл

ен
ия

 и
 п

ол
у-

че
ни

я 
го

су
да

рс
тв

ен
ны

х 
су

бс
ид

ий
 д

ля
 

ма
лы

х 
фо

рм
 х

оз
яй

ст
во

ва
ни

я;

Д
ля

 р
еа

ли
за

ци
и 

пр
од

ов
ол

ьс
тв

ен
но

й 
и 

со
ци

ал
ь-

но
й 

фу
нк

ци
и:

− 
об

ес
пе

че
ни

е 
се

зо
нн

ог
о 

до
ст

уп
а 

к 
вы

со
ко

го
р-

ны
м 

и 
ра

вн
ин

ны
м 

па
ст

би
щ

ам
;

− 
ок

аз
ан

ие
 п

ом
ощ

и 
пр

и 
за

ку
пк

е 
ко

рм
ов

, о
бо

-
ру

до
ва

ни
я,

 в
ет

ер
ин

ар
ны

х 
пр

еп
ар

ат
ов

, а
 т

ак
-

ж
е 

ор
га

ни
за

ци
и 

ст
аб

ил
ьн

ог
о 

сб
ы

та
 м

яс
но

й 
и 

мо
ло

чн
ой

 п
ро

ду
кц

ии
 (о

со
бе

нн
о 

в 
от

да
ле

нн
ы

х 
и 

вы
со

ко
го

рн
ы

х 
се

ла
х)

;
− 

пр
ед

ос
та

вл
ен

ие
 л

ьг
от

 н
а 

ар
ен

ду
 зе

мл
и;

 
− 

об
ес

пе
че

ни
е 

фи
на

нс
ов

ы
ми

 р
ес

ур
са

ми
;
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ро
до

лж
ен

ие
т

аб
ли

цы
 5

 
− 

об
ес

пе
че

ни
е 

ин
но

ва
ци

он
но

го
 х

ар
ак

те
ра

 
аг

ра
рн

ог
о 

ра
зв

ит
ия

;
− 

вн
ед

ре
ни

е 
пр

ог
ре

сс
ив

ны
х 

те
хн

ол
ог

ий
, п

ер
ех

од
 н

а 
ка

че
ст

ве
нн

о 
но

вы
й 

ур
ов

ен
ь 

ин
те

нс
иф

ик
ац

ии
, 

ос
но

ва
нн

ы
й 

на
 б

ол
ее

 э
фф

ек
ти

вн
ом

 
ис

по
ль

зо
ва

ни
и 

тр
уд

ов
ы

х,
 м

ат
ер

иа
ль

ны
х,

 
эн

ер
ге

ти
че

ск
их

 и
 а

гр
оэ

ко
ло

ги
че

ск
их

 
ре

су
рс

ов
, б

ио
ло

ги
че

ск
ог

о 
по

те
нц

иа
ла

, 
пр

од
ук

ти
вн

ос
ти

 с
ов

ре
ме

нн
ы

х 
со

рт
ов

 
ра

ст
ен

ий
 и

 п
ор

од
 ж

ив
от

ны
х;

− 
фо

рм
ир

ов
ан

ие
 э

фф
ек

ти
вн

ой
 с

ис
те

мы
 

го
су

да
рс

тв
ен

но
го

 р
ег

ул
ир

ов
ан

ия
 А

П
К

 
на

 о
сн

ов
е 

пр
ов

ед
ен

ия
 ц

ел
ен

ап
ра

вл
ен

но
й 

бю
дж

ет
но

й,
 к

ре
ди

тн
ой

, н
ал

ог
ов

ой
 

и 
со

ци
ал

ьн
ой

 п
ол

ит
ик

и 
в 

ин
те

ре
са

х 
се

ль
хо

зт
ов

ар
оп

ро
из

во
ди

те
ле

й

− 
от

ме
ни

ть
 а

кц
из

ны
й 

сб
ор

 н
а 

ди
зе

ль
-

но
е 

то
пл

ив
о 

дл
я 

се
ль

хо
зп

ро
из

во
ди

те
-

ле
й;

 
− 

ур
ав

ня
ть

 т
ар

иф
ы

 н
а 

эл
ек

тр
оэ

не
рг

ию
 

дл
я 

се
ль

хо
зп

ро
из

во
ди

те
ле

й 
и 

пр
ом

ы
ш

-
ле

нн
ы

х 
пр

ед
пр

ия
ти

й;
− 

из
ме

ни
ть

 за
ко

но
да

те
ль

ст
во

 в
 с

фе
ре

 
аг

ро
ст

ра
хо

ва
ни

я,
 в

 т.
 ч

. р
аз

ра
бо

та
ть

 
ун

иф
иц

ир
ов

ан
ны

й 
до

го
во

р

− 
ин

те
гр

ац
ия

 с
 к

ру
пн

ы
м 

би
зн

ес
ом

 и
 к

оо
пе

ра
ти

-
ва

ми
, с

по
со

бн
ы

ми
 о

бе
сп

еч
ит

ь 
ед

ин
ы

е 
те

хн
о-

ло
ги

и 
пр

ои
зв

од
ст

ва
 и

 к
ач

ес
тв

ен
ны

е 
ха

ра
кт

ер
и-

ст
ик

и 
пр

ои
зв

од
им

ой
 п

ро
ду

кц
ии

;
− 

фо
рм

ир
ов

ан
ие

 м
ех

ан
из

ма
 э

ко
но

ми
че

ск
ог

о 
вз

аи
мо

де
йс

тв
ия

 м
еж

ду
 х

оз
яй

ст
ва

ми
 н

ас
ел

ен
ия

 
и 

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ы

ми
 о

рг
ан

из
ац

ия
ми

П
ер

сп
ек

ти
вы

− 
вн

ед
ре

ни
е 

ин
фо

рм
ац

ио
нн

ы
х 

те
хн

ол
о-

ги
й,

 ч
то

 п
оз

во
ли

т 
по

вы
си

ть
 э

фф
ек

ти
в-

но
ст

ь 
ис

по
ль

зо
ва

ни
я 

би
ок

ли
ма

ти
че

ск
ог

о 
и 

ре
су

рс
но

го
 п

от
ен

ци
ал

а 
от

ра
сл

и;
 п

ро
из

-
во

ди
те

ль
но

ст
ь 

тр
уд

а 
и 

эф
фе

кт
ив

но
ст

ь 
с.

-х
. 

де
ят

ел
ьн

ос
ти

;
− 

эк
он

ом
ич

ес
ка

я 
ко

нц
ен

тр
ац

ия
 у

си
ли

т 
эф

фе
кт

 м
ас

ш
та

ба
 и

 у
кр

еп
ит

 р
ы

но
чн

ое
 п

о-
ло

ж
ен

ие
 о

рг
ан

из
ац

ии

− 
эф

фе
кт

ив
но

е 
ра

зв
ит

ие
 п

ри
 у

сл
ов

ии
 

ув
ел

ич
ен

ия
 го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
по

дд
ер

ж
-

ки
, в

не
др

ен
ия

 и
нн

ов
ац

ио
нн

ы
х 

те
хн

о-
ло

ги
й,

 с
ов

ер
ш

ен
ст

во
ва

ни
я 

ко
оп

ер
ац

и-
он

ны
х 

св
яз

ей

− 
со

зд
ан

ие
 с

ам
ос

то
ят

ел
ьн

ы
х 

вн
ут

ре
нн

их
 к

оо
пе

-
ра

ти
вн

ы
х 

св
яз

ей
 н

а 
ба

зе
 Х

Н
 и

 и
х 

ин
те

гр
ац

ия
 с

 
КФ

Х
, с

.-х
. о

рг
ан

из
ац

ия
ми

 и
 д

ру
ги

ми
 к

оо
пе

ра
-

ти
вн

ы
ми

 с
тр

ук
ту

ра
ми

, с
 у

че
то

м 
эк

он
ом

ич
ес

ки
х 

ин
те

ре
со

в 
ст

ор
он

; 
− 

по
ст

еп
ен

на
я 

тр
ан

сф
ор

ма
ци

я 
вы

со
ко

то
ва

рн
ы

х 
хо

зя
йс

тв
 в

 К
Ф

Х

Ре
зу

ль
та

т

− 
до

ст
иж

ен
ие

 п
ро

до
во

ль
ст

ве
нн

ог
о 

са
мо

-
об

ес
пе

че
ни

я 
ре

ги
он

а 
зе

рн
ом

, к
ар

то
фе

ле
м,

 
пл

од
оо

во
щ

но
й 

пр
од

ук
ци

ей
, в

оз
мо

ж
но

ст
ь 

на
пр

ав
ит

ь 
ее

 зн
ач

ит
ел

ьн
ую

 ч
ас

ть
 н

а 
пе

ре
-

ра
бо

тк
у, 

ме
ж

ре
ги

он
ал

ьн
ы

й 
об

ме
н 

ил
и 

эк
сп

ор
т

− 
ре

ал
из

ац
ия

 п
от

ен
ци

ал
а,

 о
сн

ов
у 

ко
то

-
ро

го
 с

ос
та

вл
яе

т 
ун

ик
ал

ьн
ая

 к
ом

би
на

-
ци

я 
во

зм
ож

но
ст

и 
пр

им
ен

ят
ь 

со
вр

ем
ен

-
ну

ю
 т

ех
ни

ку
 и

 т
ех

но
ло

ги
ю

, с
оч

ет
ан

ия
 

в 
од

но
м 

ли
це

 ч
ас

тн
ог

о 
эк

он
ом

ич
ес

ко
го

 
ин

те
ре

са
, п

ра
ва

 р
ас

по
ря

ж
ат

ьс
я 

ре
су

р-
са

ми
 и

 п
ре

дп
ри

ни
ма

те
ль

ск
ой

 о
тв

ет
-

ст
ве

нн
ос

ти

Эф
фе

кт
ив

на
я 

фо
рм

а 
хо

зя
йс

тв
ов

ан
ия

, о
дн

ов
ре

-
ме

нн
о 

об
ес

пе
чи

ва
ет

: 
− 

пр
ои

зв
од

ст
во

 ш
ир

ок
ог

о 
ас

со
рт

им
ен

та
 к

ач
е-

ст
ве

нн
ы

х 
пр

од
ук

то
в,

 
− 

за
ня

то
ст

ь 
и 

ка
че

ст
во

 ж
из

ни
 с

ел
ьс

ки
х 

ж
ит

е-
ле

й;
− 

ус
то

йч
ив

ое
 р

аз
ви

ти
е 

се
ль

ск
их

 т
ер

ри
то

ри
й
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In
ve
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es
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M
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nd
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w
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w
 

Ad
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ag
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im

pl
em

en
ta
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n 

of
 e
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of

 s
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le
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 e
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 i
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eg
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(s

ci
en
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, 

pr
od

uc
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n,
 

pr
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es
si

ng
 o

f a
gr
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ul

tu
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l r
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 m
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 a
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du
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gr
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lit
y 

of
 st

at
e 

su
pp

or
t f

un
ds

,
− 

th
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th
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po
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ili
ty
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f c

oo
pe
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n 
of

 s
m

al
l a

nd
 m
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di
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-s

iz
ed

 f
ar

m
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in
 t

he
 p

ro
du

ct
io

n,
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ro
ce

ss
in

g,
 

st
or
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an
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sa
le

 o
f p
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du
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 w
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e 

fi-
na
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l s
ec

to
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av
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la
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lit
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of

 st
at

e 
su

pp
or

t f
or

 th
e 

de
ve

lo
pm

en
t 

of
 sm
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l b

us
in

es
se

s;
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hi
gh

 in
te

re
st

 in
 th

e 
re

su
lts

 o
f a

ct
iv

iti
es

 a
nd

 m
o-

tiv
at

io
n 

of
 w

or
k;

− 
pr

om
pt

 r
es

po
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e 
to

 c
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ng
es

 i
n 

m
ar

ke
t 

co
nd
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ns

− 
hi

gh
 m

ot
iv

at
io

n 
of

 w
or

k;
 

− 
th
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ty

 o
f a
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pr
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er
en
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l t
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n;
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gi
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ra
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n;
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 o
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w
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to
 t
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 p
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on

 o
f 
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od
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 th
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pu
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− системный подход к оптимальному сочета-
нию различных форм хозяйствования с учетом ре-
ализации экономических интересов всех категорий 
товаропроизводителей;

− основные направления, механизмы и систему 
мер государственного регулирования (финансово-
экономические, законодательно-правовые, органи-
зационные условия, фискальная политика и др.), 

обеспечивающие устойчивое развитие многоуклад-
ности в сельском хозяйстве;

− определение условий для эффективной дея-
тельности как организаций, относящихся к базо-
вому коллективному хозяйственному укладу, так 
и индивидуально-предпринимательского (фермер-
ского) и семейного мелкотоварного хозяйственных 
укладов.
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