
693

Econom
y

Agrarian Bulletin of the Urals. 2024. Vol. 24, No. 05

УДК 338.43
Код ВАК 5.2.3

https://doi.org/10.32417/1997-4868-2024-24-05-693-702

О факторах обеспечения урожаев подсолнечника 
в регионах России 
К. В. Штоколова, О. С. Фомин
Курский государственный аграрный университет им. И. И. Иванова, Курск, Россия
E-mail: karina.shtokolova@mail.ru

Аннотация. Цель. Исследование направлено на изучение путей повышения урожаев подсолнечника в ре-
гионах России за счет интенсификации производства или перераспределение посевных площадей в пользу 
подсолнечника от других культур. Методология и методы. Исследование проводилось с использованием 
горизонтального и вертикального анализа, статистических и экономических методов анализа. Результаты. 
На основе проведенной группировки определены основные направления обеспечения урожаев подсолнеч-
ника в регионах России в разрезе географического аспекта. Выявлены территории, для которых способом 
обеспечения урожаев является интенсификация при сравнительно небольшом размере посевов культуры 
в общей структуре посевных площадей. Для других экономических районов страны основным способом 
расширения валовых сборов подсолнечника остается экстенсивный фактор, что является следствием боль-
ших площадей пашни, которые возможно задействовать под посевы культуры без ущерба для других рас-
тениеводческих направлений. Научная новизна заключается в формировании групп регионов по предло-
женному авторами подходу к оценке результатов производства подсолнечника, основанном на группировке 
регионов по двум факторам: уровню урожайности культуры и ее доле в структуре посевов. 
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Abstract. The purpose. The research is aimed at studying ways to ensure sunflower harvests in the regions of 
Russia through increased intensification or redistribution of acreage in favor of sunflower from other crops. Meth-
odology and methods. The study was conducted using a horizontal and vertical analysis, statistical and economic 
methods of analysis. Results. Based on the conducted grouping, the main directions of ensuring sunflower harvests 
in the regions of Russia in the context of the geographical aspect have been identified. The territories have been 
identified for which the method of ensuring yields is intensification with a relatively small size of crops in the total 
structure of acreage. For other economic regions of the country, the main way to expand the gross sunflower har-
vest remains the extensive factor, which is a consequence of the large areas of arable land that can be used for crops 
without prejudice to other crop areas. The scientific novelty lies in the formation of groups of regions according 
to the approach proposed by the authors to assess the results of sunflower production, based on the grouping of 
regions by two factors – the level of crop yield and its share in the structure of crops.
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Постановка проблемы (Introduction)
В отечественном растениеводстве основными 

культурами по-прежнему остаются зерно и сахар-
ная свекла фабричная, посевные площади и валовые 
сборы которых являются наиболее значительными 
[1]. Однако изменение внешнеполитической обста-
новки актуализировало курс на наращивание продо-
вольственной безопасности, что стало фактором ди-
намичного развития АПК и его отдельных отраслей 
с целью достижения высокого уровня самообеспе-
чения по всем ключевым направлениям [2; 3]. 

Одним из динамично развивающихся в послед-
ние годы был масложировой подкомплекс. Вырос-
ло производство сои, арахиса, подсолнечника, что 
связано с их высокой практической значимостью в 
пищевой промышленности в качестве как самосто-
ятельных продуктов, так и сырья для дальнейшей 
переработки [4; 5]. Результативность производства 
растительных масел во многом зависит от качества 
используемого сырья и технологии переработки 
маслосемян [6]. Для производства растительных 
масел наиболее целесообразно использовать сорта, 
обладающие высоким содержанием масел и имею-
щие определенные характеристики, такие как раз-
мер семян, толщина кожуры, что предопределяет 
особенности их обработки [7]. Основной техноло-
гией, применяемой сегодня для производства рас-
тительных масел, является экстракция с использо-
ванием органических растворителей [8; 9]. 

Масличные культуры дают ценные раститель-
ные масла для внутреннего потребления и внешне-
го рынка, обладают высоким экспортным потенци-
алом. Однако санкционные ограничения привели к 
снижению поставок масличных культур и продук-
тов их переработки на внешний рынок, тем самым 
способствуя затовариванию и снижению цен на 
внутреннем рынке, что актуализирует соблюдение 
баланса и повышение спроса для поддержания раз-
вития данного направления [10; 11]. 

Среди масличных культур в России первостепен-
ное значение имеет подсолнечник, что обусловлено 
не только его полезными пищевыми свойствами, но 
и особенностями возделывания и переработки дан-
ной культуры [12; 13]. Природно-климатические 
условия страны и ее отдельных регионов (Юга и 
Приволжья) являются благоприятными для высоко-
результативного производства маслосемян подсол-
нечника. Кроме того, к числу ключевых особенно-

стей данной культуры относится устойчивость к не-
благоприятным факторам и высокая рентабельность 
производства, что предопределяет экономический 
интерес со стороны аграриев [14; 15]. Однако тер-
риториальная протяженность страны, дифференци-
ация объема ресурсов и условий ведения сельского 
хозяйства формируют неравный уровень результа-
тивности возделывания подсолнечника даже внутри 
одного экономического района или округа [16; 17]. 
Зачастую в регионах с высоким аграрным потенциа-
лом и возможностями обеспечения интенсификации 
производства подсолнечника существует дефицит 
посевных площадей [18; 19]. Это существенно огра-
ничивает развитие данного направления и актуали-
зирует поиск путей обеспечения высоких урожаев 
с учетом специфических особенностей территорий 
возделывания культуры [20; 21].  

Цель исследования – изучить пути обеспечения 
урожаев подсолнечника в регионах России путем 
повышения интенсификации или перераспределе-
ния посевных площадей в пользу подсолнечника от 
других культур.
Методология и методы исследования (Methods)

В ходе проведения исследования были исполь-
зованы статистические данные об основных по-
казателях выращивания подсолнечника в России 
в 2020 и 2022 годах, на основе которых проведен 
комплексный анализ развития производства куль-
туры в разрезе территориального аспекта. Выбор 
2020 года в качестве базисного периода исследова-
ния обусловлен сопутствующим началу пандемии 
спадом в агропромышленном комплексе (АПК), а 
сопоставление с данными за 2022 год позволит вы-
явить произошедшие в период выхода из кризиса 
изменения в отрасли.

На первом этапе исследования проводилась 
сравнительная оценка выращивания подсолнечни-
ка в разрезе территориального деления по феде-
ральным округам страны, что позволяет выявить 
вклад каждого округа в общий объем производства 
культуры в стране и определить преимуществен-
ное географическое размещение возделывания 
подсолнечника. 

На втором этапе исследования была проведена 
группировка регионов России по критериям уровня 
урожайности и удельного веса культуры в струк-
туре посевной площади в 2022 году. При этом для 
целей исследования были отобраны только те реги-©
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оны, в которых размер посевных площадей подсол-
нечника превышает 50 тыс. га. Градация по уровню 
урожайности производилась в зависимости от сред-
него по стране уровня результативности возделыва-
ния подсолнечника – 17,8 ц/га. По критерию удель-
ного веса подсолнечника в структуре посевной 
площади региона группировка произведена также в 
разрезе среднего по стране уровня, который соста-
вил 11,2 %. В результате сформировано 4 группы 
регионов, для которых были рассчитаны групповые 
показатели производства подсолнечника. 

Исследование проводилось с использованием 
ряда методов и подходов, среди которых основны-
ми стали горизонтальный и вертикальный анализ, 
статистические и экономические методы анализа.  

Результаты (Results)
Удельный вес подсолнечника в России в общем 

объеме посевных площадей составляет чуть бо-
лее 11 %, при этом валовой сбор культуры превы-
сил 16,4 млн т в 2022 году. В федеральных округах 
страны сохраняется существенная дифференциа-
ция по объемам валового сбора подсолнечника, а 

устойчивым лидером является Приволжский феде-
ральный округ (ПФО), где в 2022 году было собра-
но 6,18 млн т маслосемян, что выше уровня 2020 
года почти на 28 %. Вторым по размерам валовых 
сборов подсолнечника является Южный федераль-
ный округ (ЮФО), где валовой сбор культуры в 2022 
году составил 4,6 млн т. Среди прочих округов стра-
ны наибольшую динамику роста валовых сборов 
показывает Уральский федеральный округ (УФО), 
где прирост за 3 года составил 1,3 раза, а также Се-
веро-Кавказский федеральный округ (СКФО), где 
валовой сбор вырос на 69 % – до 669 тыс. т. В Си-
бирском федеральном округе (СФО) валовой сбор 
подсолнечника в сопоставляемых периодах вырос 
на 38,8 %. Удельный вес регионов ПФО в общем 
объеме валового сбора подсолнечника к 2022 году 
вырос до 38 %, а ЮФО – до 28,1 %. Доля регионов 
Центрального федерального округа (ЦФО) за 3 года 
снизилась на 5,1 % и составила 23 %, что связано 
с несущественным ростом физического объема вы-
ращивания подсолнечника в регионе в сравнении с 
прочими округами (таблица 1). 

Таблица 1
Основные показатели производства подсолнечника в федеральных округах России (2020–2022 гг.)

Округ

Доля культуры 
в структуре 

посевной 
площади 

в 2022 году, %

Валовой сбор
подсолнечника, тыс. т

Доля в структуре
валового сбора культуры, %

2020 г. 2022 г. Изменение,
% 2020 г. 2022 г. Процентные 

пункты
РФ, всего 11,2 13314,4 16356,6 22,8 100 100 –
ПФО 16,7 4839,8 6183,2 27,8 36,4 37,8 1,5
ЮФО 16,5 3571 4601,9 28,9 26,8 28,1 1,3
ЦФО 9,3 3739,8 3764,6 0,7 28,1 23,0 –5,1
СФО 5,5 693 962,1 38,8 5,2 5,9 0,7
СКФО 7,7 396,3 668,9 68,8 3,0 4,1 1,1
УФО 3,4 74,6 170,1 128,1 0,6 1,0 0,5
Источник: Росстат.

Table 1
The main indicators of sunflower production in the federal districts of Russia (2020–2022)

District

The share of 
culture in the 

structure of the 
sown area in 

2022, %

Gross sunflower
harvest

Share in the structure 
of the gross harvest of culture, %

2020 2022 Change, % 2020 2022 Percentage 
points

Russian 
Federation, total

11.2 13314.4 16356.6 22.8 100 100 –

Volga Federal 
District

16.7 4839.8 6183.2 27.8 36.4 37.8 1.5

Southern Federal 
District

16.5 3571 4601.9 28.9 26.8 28.1 1.3

Central Federal 
District

9.3 3739.8 3764.6 0.7 28.1 23.0 –5.1

Siberian Federal 
District

5.5 693 962.1 38.8 5.2 5.9 0.7

North Caucasian 
Federal District

7.7 396.3 668.9 68.8 3.0 4.1 1.1

Ural Federal 
District

3.4 74.6 170.1 128.1 0.6 1.0 0.5

Source: Federal State Statistics Service of the Russian Federation.
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Средний уровень урожайности культуры в Рос-
сии за последние 3 года вырос с 15,9 % до 17,8 %. 
По уровню урожайности подсолнечника устойчиво 
лидируют регионы ЦФО, где с 1 га посевов собира-
лось около 25 ц маслосемян как в базисном, так и в 
отчетном периоде. Для оставшихся округов страны 
общей тенденцией является рост урожайности под-
солнечника к 2022 году, при этом наиболее высокая 
результативность отмечается в ЮФО и СКФО, где 
с 1 га посевов сбор культуры к 2022 году вырос до 
19–21 ц. В лидирующем по валовому сбору ПФО 
урожайность культуры является достаточно низкой 
и к 2022 году выросла до 15,1 ц/га. Это свидетель-
ствует о том, что высокий физический объем сбо-
ра подсолнечника обусловлен размером посевных 
площадей. Единственным округом с тенденцией к 
снижению урожайности является УФО, где с 1 га 
собиралось менее 10 ц маслосемян (рис. 1). 

Среди регионов России, в которых осуществля-
ется возделывание подсолнечника, для целей груп-
пировки были отобраны наиболее крупные регио-
ны – те, где объем посевной площади культуры в 
2022 году превысил 50 тыс. га. На основе корреля-
ционно-регрессионного анализа установлено, что 
среди рассматриваемых регионов корреляционная 

связь между урожайностью и посевной площадью 
культуры является слабой и обратной, поэтому 
оценку развития производства подсолнечника и его 
территориального размещения целесообразно про-
водить на основе совокупного рассмотрения степе-
ни специализации и интенсификации. Индикато-
ром специализации на производстве подсолнечника 
является удельный вес культуры в общей структуре 
посевных площадей региона, при этом в качестве 
критерия градации принят уровень в 10 %. Инди-
катором степени интенсификации производства вы-
ступает уровень урожайности подсолнечника, при 
этом критерием градации является средний по стра-
не уровень – 17,8 ц/га. 

В результате было сформировано 4 группы ре-
гионов возделывания подсолнечника, а именно: 

1) группа с долей культуры более 11 % в струк-
туре посевов и урожайностью выше средней по 
стране уровня;

2) группа с долей культуры более 11 % в струк-
туре посевов и урожайностью ниже средней по 
стране уровня;

3) группа с долей культуры менее 11 % в струк-
туре посевов и урожайностью выше средней по 
стране уровня;
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Рис. 1. Сравнение урожайности подсолнечника в федеральных округах России, ц/га

Fig. 1. Comparison of sunflower yield in the federal districts of Russia, c/ha



697

Econom
y

Agrarian Bulletin of the Urals. 2024. Vol. 24, No. 05

4) группа с долей культуры менее 11 % в струк-
туре посевов и урожайностью ниже средней по 
стране уровня.

В группу с показателями возделывания подсол-
нечника выше среднего по стране уровня вошли 
8 регионов, суммарный объем посевной площа-
ди которых составил 3,29 млн т, а валовой сбор – 
7,46 млн т, что равно 45,6 % от общего объема про-
изводства культуры в стране. При этом средний 
уровень урожайности в данной группе также явля-
ется наиболее высоким – 23,2 ц/га.

Во вторую группу регионов с урожайностью 
ниже средней вошли 6 субъектов, суммарная 
посевная площадь подсолнечника в которых в 
2022 году составила 4,37 млн га, а валовой сбор – 
6,34 млн т. Средний уровень урожайности подсол-
нечника в данной группе в 1,5 раза ниже, чем в наи-
более результативной, и составил 14,9 ц/га.

В две группы регионов с более низкими ре-
зультатами возделывания подсолнечника в общей 
структуре вошли по 4 региона в каждую, при этом 
посевная площадь культуры в них составляет менее 
1 млн га. Суммарный валовой сбор в группе регио-
нов с урожайностью подсолнечника выше средней 
по стране составил 1,22 млн т, при этом средний 
уровень урожайности равен 21,9 %. В группе с уро-
жайностью ниже средней по стране уровня сово-
купный валовой сбор составил 936 тыс. т, а средняя 
урожайность достигла 13,6 % (таблица 2). 

В группы регионов с урожайностью подсол-
нечника выше средней входят преимущественно 

субъекты Южного и Центрального федеральных 
округов, при этом устойчивыми лидерами являются 
входящие в состав ЮФО Ростовская и Волгоград-
ская области, а также Краснодарский край. В груп-
пу регионов с урожайностью подсолнечника ниже 
средней входят преимущественно регионы ПФО. 

Необходимо отметить, что в регионах ЦФО, не-
смотря дифференциацию по доле культуры в струк-
туре посевов, уровень урожайности заметно выше 
среднего по стране уровня. В свою очередь, в ре-
гионах ПФО, несмотря на большой вклад в произ-
водство подсолнечника, уровень урожайности ниже 
среднего по стране значения (таблица 3). 

Говоря о территориальном распределении выра-
щивания подсолнечника, можно выделить регионы 
ЮФО (особенно лидеров – Ростовскую, Волгоград-
скую области и Краснодарский край), которые по-
казывают наилучшие результаты и характеризуют-
ся высокой урожайностью культуры. На второй по-
зиции – регионы ЦФО, которые при урожайности 
выше среднего по стране значения и достаточном 
удельном весе культуры в общей структуре посевов 
дают хороший результат. Также можно отметить и 
регионы ПФО, которые в целом также имеют до-
статочно высокий агарный потенциал, однако здесь 
успехи выращивания подсолнечника обусловлены 
большим объемом посевных площадей, что при 
достаточно низком уровне урожайности в совокуп-
ности позволяют получать большой валовой сбор 
культуры.

Таблица 2
Основные показатели групп регионов по уровню специализации и интенсификации 

производства подсолнечника (2022 г.)

Параметры

Доля подсолнечника в структуре посевов
Более 11 % Менее 11 %

Урожайность подсолнечника
Выше средней Ниже средней Выше средней Ниже средней

Число регионов в группе 8 6 4 4
Посевная площадь, тыс. га 3292 4368,2 575,2 664,4
Валовой сбор, тыс. т 7455,6 6343,7 1224,3 935,9
Доля группы в валовом сборе, % 45,6 38,8 7,5 5,7
Среднегрупповое значение уровня 
урожайности, ц/га

23,3 14,9 21,9 13,6

Источник: составлено автором.
Table 2

The main indicators of the groups of regions by the level of specialization and intensification 
of sunflower production (2022)

Parametres

The share of sunflower in the structure of crops
More than 11 % Less than 11 %

Sunflower yield
Above average Below average Above average Below average

Number of regions in the group 8 6 4 4
Acreage, thousand hectares 3292 4368.2 575.2 664.4
Gross harvest, thousand tons 7455.6 6343.7 1224.3 935.9
Group's share in gross harvest, % 45.6 38.8 7.5 5.7
The average group value of the yield 
level, c/ha

23.3 14.9 21.9 13.6

Source: compiled by the author.
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Оценка динамики основных показателей вы-
ращивания подсолнечника в разрезе наиболее ре-
зультативных регионов показала, что к 2022 году 
расширение посевных площадей культуры произо-
шло только в шести регионах из восьми, при этом 
наибольший прирост отмечается в Ростовской об-
ласти – 24 %, где посевная площадь подсолнечни-
ка является наибольшей. Также заметный прирост 
посевов культуры произошел в Республике Адыгея, 
однако в данном регионе посевная площадь явля-
ется невысокой. Отрицательная динамика к сниже-
нию посевных площадей подсолнечника отмечена 
в Липецкой и Волгоградской областях, где показа-
тель снизился более чем на 10 % к 2022 году. В от-
четном периоде среди регионов данной группы по-
севы подсолнечника превысили 500 тыс. га только 
в трех регионах, еще в двух показатель превысил 
200 тыс. га (таблица 4). 

Валовой сбор подсолнечника среди регионов 
рассматриваемой группы только в трех из восьми 
снизился к 2022 году, в то время как в оставшихся 
динамика к росту является устойчивой. В наиболь-

шей степени вырос валовой сбор подсолнечника в 
Краснодарском крае и Ростовской области. Также 
прирост более чем на 15 % отмечен в Воронежской 
и Волгоградской областях. Среди регионов рас-
сматриваемой группы наиболее значимо снизился 
валовой сбор подсолнечника в Липецкой области, 
в результате чего в 2022 году в регионе было со-
брано 437,2 тыс. т семян. По итогам 2022 года ли-
дером по величине валового сбора подсолнечника 
является Ростовская область, также более 1,2 млн т 
подсолнечника было собрано еще в трех регионах 
группы: Краснодарском крае, Воронежской и Вол-
гоградской областях.

Сравнительная оценка урожайности подсолнеч-
ника в 2020 и 2022 гг. в регионах рассматриваемой 
группы показала, что в шести субъектах из восьми 
показатель увеличился к отчетному периоду, при 
этом в наибольшей степени выросла урожайность в 
Краснодарском крае – более чем на 5 ц/га, что при-
вело к существенному роста валового сбора масло-
семян в регионе (рис. 2).  

Таблица 3
Группы регионов России по уровню специализации и интенсификации производства 

подсолнечника (2022 г.)
Урожайность подсолнечника

Выше средней Ниже средней

Д
ол

я 
по

дс
ол

не
чн

ик
а 

в 
ст

ру
кт

ур
е 

по
се

во
в

Более 10 %

Ростовская область (ЮФО)
Волгоградская область (ЮФО)
Краснодарский край (ЮФО)
Воронежская область (ЦФО)
Тамбовская область (ЦФО)
Липецкая область (ЦФО)
Белгородская область (ЦФО)
Республика Адыгея (ЮФО)

Саратовская область (ПФО)
Оренбургская область (ПФО)
Самарская область (ПФО)
Алтайский край (СФО)
Пензенская область (ПФО)
Ульяновская область (ПФО)

Менее 10 %

Ставропольский край (СКФО)
Курская область (ЦФО)
Орловская область (ЦФО)
Рязанская область (ЦФО)

Республика Башкортостан (ПФО)
Республика Крым (ЮФО)
Челябинская область (УФО)
Республика Татарстан (ПФО)

Источник: составлено автором.

Table 3
Groups of Russian regions by the level of specialization and intensification 

of sunflower production (2022)
Sunflower yield

Above average Below average

Th
e 

sh
ar

e 
of

 su
nfl

ow
er

 in
 

th
e 

st
ru

ct
ur

e 
of

 c
ro

ps

More than 
10 %

Rostov region (SFD)
Volgograd region (SFD)
Krasnodar Krai (SFD)
Voronezh region (CFD)
Tambov region (CFD)
Lipetsk region (CFD)
Belgorod region (CFD)
Republic of Adygea (SFD)

Saratov region (VFD)
Orenburg region (VFD)
Samara region (VFD)
Altai Krai (SFD)
Penza region (VFD)
Ulyanovsk region (VFD)

Less than 
10 %

Stavropol Krai (NCFD)
Kursk region (CFD)
Oryol region (CFD)
Ryazan region (CFD)

Republic of Bashkortostan (VFD)
Republic of Crimea (SFD)
Chelyabinsk region (UFD)
Republic of Tatarstan (VFD)

Source: compiled by the author.
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Регионами со снижением урожайности подсол-
нечника в 2022 году являются Липецкая область и 
Республика Адыгея. При этом в 2020 году в Липец-
кой области урожайность культуры была одной из 
самых высоких и уступала лишь Белгородской об-
ласти, которая является устойчивым лидером в сво-
ей группе. В 2022 году наиболее высокой результа-
тивностью производства культуры характеризова-
лась также Воронежская область и Краснодарский 
край, где с 1 га посевов было собрано более 25 ц 
маслосемян.  
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Подсолнечник сохраняет свою востребован-
ность и экспортную значимость в сельском хозяй-
стве России, несмотря на существующие внешне-
торговые ограничения в последние годы. В стране 
нет регионов, имеющих специализацию на произ-
водстве подсолнечника, при этом для большинства 
из них культура является одним из элементов сево-
оборота. Изучение путей обеспечения урожаев под-
солнечника в регионах России на основе их группи-
ровки по предложенным критериям показало, что 
на урожайность подсолнечника оказывают влияние 
природно-экономические условия. Даже в регионах 
с относительно невысоким уровнем аграрного по-
тенциала подсолнечник стал неотъемлемым эле-
ментом севооборота и имеет более высокую долю 
в общей структуре посевов в сравнении с аграрно-

специализированными регионами. В таких регио-
нах удельный вес подсолнечника в структуре посе-
вов является более низким и не превышает средний 
по стране уровень. Это связано с невозможностью 
выделения дополнительных посевных площадей 
под культуру из-за ограниченности размеров пашни 
в них и ее интенсивного задействования под дру-
гие направления. В результате лидерство регионов 
Приволжья по размерам валового сбора подсолнеч-
ника обусловлено большим размером посевов под 
культуру в сравнении с другими регионами, но при 
этом здесь уровень урожайности подсолнечника яв-
ляется более низким, что свидетельствует о низкой 
степени интенсификации возделывания культуры. 
В традиционных «житницах» страны (регионах 
Юга и Черноземья), напротив, при сравнительно 
небольшом размере посевов подсолнечника вы-
сокая урожайность культуры позволяет получать 
большой выход с единицы посевов.  

Исследование доказывает наличие географи-
ческого фактора в обеспечении более высокого 
уровня эффективности использования интенси-
фикации, позволяющей добиваться урожайности 
выше среднего уровня по стране в регионах ЮФО 
и ЦФО. Аграрно развитые регионы страны активно 
применяют методы интенсификации возделывания 
сельскохозяйственных культур, однако ухудшение 
благоприятной ценовой конъюнктуры формирует 

Таблица 4
Основные показатели выращивания подсолнечника в регионах России с долей культуры 

более 11% в структуре посевов и урожайностью выше среднего по стране уровня (2020–2022 г.)

№ Регион
Посевная площадь 

подсолнечника, тыс. га
Валовой сбор подсолнечника, 

тыс. т
2020 2022 Изменение, % 2020 2022 Изменение, %

1 Ростовская область 760,3 942,6 24,0 1414,9 1 843,7 30,3
2 Краснодарский край 465,1 507,7 9,2 921,8 1302,6 41,3
3 Воронежская область 440,9 454,7 3,1 1051,1 1231,9 17,2
4 Волгоградская область 709 619,0 –12,7 1063,9 1225,9 15,2
5 Тамбовская область 395,3 357,4 –9,6 870,4 823,0 –5,4
6 Белгородская область 159,3 161,5 1,4 462,4 479,5 3,7
7 Липецкая область 215,8 187,3 –13,2 549,7 437,2 –20,5
8 Республика Адыгея 55,6 61,8 11,1 121,3 112,1 –7,6

Источник: составлено автором.
Table 4

The main indicators of sunflower cultivation in Russian regions with a crop share of more than 11%
 in the structure of crops and yields above the national average (2020–2022)

No. Region
The sown area of sunflower, 

thousand ga
Gross sunflower harvest, 

thousand tons
2020 2022 Change, % 2020 2022 Change, %

1 Rostov region 760.3 942.6 24.0 1414.9 1843.7 30.3
2 Krasnodar Krai 465.1 507.7 9.2 921.8 1302.6 41.3
3 Voronezh region 440.9 454.7 3.1 1051.1 1231.9 17.2
4 Volgograd region 709 619.0 –12.7 1063.9 1225.9 15.2
5 Tambov region 395.3 357.4 –9.6 870.4 823.0 –5.4
6 Belgorod region 159.3 161.5 1.4 462.4 479.5 3.7
7 Lipetsk region 215.8 187.3 –13.2 549.7 437.2 –20.5
8 Republic of Adygea 55.6 61.8 11.1 121.3 112.1 –7.6

Source: compiled by the author.
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угрозу дальнейшего сохранения высоких темпов 
роста затрат на производство подсолнечника. По-
этому применяемый в ряде регионов путь достиже-
ния урожаев через повышение доли посевов куль-
туры в общей структуре в пользу подсолнечника в 
актуальных условиях также состоятелен.

В результате обеспечение высоких урожаев 
подсолнечника в основных регионах выращива-
ния культуры формируется за счет использования 
одного из классических факторов – размера по-
севов или урожайности. При этом выбор того или 

иного фактора в качестве основного при обеспе-
чении результативности выращивания культуры 
определяется особенностями каждого конкретного 
региона, определяющими его аграрный потенциал. 
Безусловно, фактор интенсификации выращивания 
подсолнечника является наиболее перспективным 
с точки зрения экономики аграрного производства. 
Однако его применение в ряде регионов затрудни-
тельно или нецелесообразно, в связи с чем экстен-
сивный фактор и далее будет оставаться одним из 
возможных путей обеспечения урожаев культуры. 

 Рис. 2. Сравнение урожайности подсолнечника в регионах России с долей культуры более 11 % 
в структуре посевов и урожайностью выше среднего по стране уровня, ц/га
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Fig. 2. Comparison of sunflower yields in Russian regions with a crop share of more than 11 % in the structure of crops 
and yields above the national average, c/ha
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