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Аннотация. Цель исследования – выделить засухоустойчивые сорта на основе изучения показателей 
водного режима сливы разного генетического происхождения. Методы. Засухоустойчивость изучали мето-
дом обезвоживания. Результаты. В результате проведенных исследований выявили, что метеоусловия ока-
зали существенное влияние на годичную и месячную динамику оводненности листового аппарата сортов 
сливы. Так, в более сухой 2023 г. уровень оводненности листьев изучаемых сортов сливы был ниже, чем в 
2022 г., на 8,2 % в июне, на 6,4 % в июле и на 3,8 % в августе. Тем не менее у большинства сортов сохраня-
ется средний уровень оводненности листьев от 60,0 до 70,0 %. Исследования показали, что метеоусловия 
также существенно влияли на величину водного дефицита (ВД) листьев сортов сливы в течение вегетации. 
При этом отметили низкий ВД листьев у сортов Гек, Кубанская комета, Венгерка заречная, Венгерка бело-
русская, Золотое руно, Евразия 21, Stanley, Орловская мечта, ЭЛС 18473, Сувенир Востока, Скороплодная 
и Неженка. В условиях 4-часового обезвоживания сорта сливы Ветразь и Орловская мечта показали более 
стабильно низкие показатели водного дефицита листьев. При этом сорт Орловская мечта характеризовался 
высокой водоудерживающей способностью (ВУС) листьев. На величину ВУС сортов сливы влиял возраст 
листьев, т. к., согласно результатам исследований, молодые листья этой культуры в большей степени удер-
живали воду во время 4-часового обезвоживания, чем старые. Научная новизна. В результате изучения 
показателей водного режима выделили засухоустойчивый сорт Prunus salicina Орловская мечта на фоне 
пониженного водного дефицита и максимальной водоудерживающей способности листового аппарата.
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Study of water regime indicators in plum varieties 
of different genetic origins 
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Abstract. The purpose of this research was to identify drought-resistant plum varieties based on the investigation 
of water regime indicators in plum varieties of different genetic origins. Methods. Drought resistance was studied 
using the dehydration method. Results. The conducted research revealed that meteorological conditions had a sig-
nificant impact on the annual and monthly dynamics of the leaf water content in plum varieties. In the drier year of 
2023, the leaf water content of the studied plum varieties was 8.2 % lower in June, 6.4 % lower in July, and 3.8 % 
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lower in August compared to 2022. Nevertheless, most varieties maintained an average leaf water content level 
ranging from 60.0 % to 70.0 %. The research also showed that meteorological conditions significantly influenced 
the water deficit (WD) in the leaves of plum varieties throughout the growing season. Notably, low leaf WD was 
observed in the varieties Gek, Kubanskaya Kometa, Vengerka Zarechnaya, Vengerka Belorusskaya, Zolotoe Runo, 
Evraziya 21, Stanley, Orlovskaya Mechta, ELS 18473, Suvenir Vostoka, Skoroplodnaya, and Nezhenka. Under 
the conditions of a 4-hour dehydration period, the plum varieties Vetraz and Orlovskaya Mechta showed more 
consistently low water deficit indicators. Furthermore, the Orlovskaya Mechta variety was characterized by high 
leaf water retention capacity (WRC). The WRC of plum varieties was influenced by leaf age, as the study results 
indicated that younger leaves of this crop retained water more effectively during the 4-hour dehydration period 
compared to older leaves. Scientific novelty. The study the indicators of the water regime, a drought-resistant va-
riety of Prunus salicina Orlovskaya Mechta was identified against the background of reduced water scarcity and 
maximum water retention capacity of the leaf apparatus.
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Постановка проблемы ((Introduction)
Слива – ценная косточковая культура [1; 2]. Она 

выращивается не только в России, но и по всему 
миру [3–5]. 

В настоящее время сформирован сортимент сли-
вы. При этом не все ее сорта достаточно адаптивны, 
поэтому необходимо изучение их устойчивости не 
только к таким факторам, как морозы, весенние замо-
розки, но и к таким, как засуха, высокие температуры 
летом [6]. Именно эти стрессоры определяют во мно-
гом продуктивность, регулярность плодоношения и 
качество плодов у различных сортов сливы [7–11]. 

Экстремальная засуха в Центральной России в 
2010 году вызвала полную потерю урожая у боль-
шинства сортов плодовых культур. По темпера-
турному и водному режиму в 2010 году были об-
следованы насаждения плодовых культур во всех 
садоводческих хозяйствах Тамбовской области, а 
также в хозяйствах Липецкой, Воронежской и Вол-
гоградской областей. Насаждения без стационарно-
го полива имели мелкие листья без тургора, свет-
лой окраски, слабый прирост, основная завязь была 
сброшена, а оставшиеся плоды недоразвиты [12]. 
В Орловской области после засушливого лета 2010 
года косточковые культуры ушли в зиму 2010/2011 
года плохо подготовленными, что негативно сказа-
лось на зимостойкости цветковых почек [13]. В свя-
зи с этим исследования засухоустойчивости сливы 
сохраняют свою актуальность.

Цель исследования – выделить засухоустойчи-
вые сорта сливы на основе изучения показателей 
водного режима. 
Методология и методы исследования (Methods)

Исследования провели в 2022–2023 годах на базе 
лаборатории физиологии устойчивости плодовых 
растений и участках первичного сортоизучения ко-
сточковых культур ВНИИСПК. Показатели водно-
го режима определяли по методике, разработанной 

ВНИИГиСПР им. Мичурина [14]. Пробы листьев 
брали в сухую жаркую погоду в утренние часы. За-
сухоустойчивость устанавливали методом обезво-
живания в двукратной повторности по три листа в 
каждой, длительность – 4 ч при температуре 24 °C. 
Дифференциация сортов по группам устойчивости 
к засухе провели согласно шкале [15] (таблица 1).

За годы исследований в летний период отметили 
неравномерное распределение температуры и осад-
ков (рис. 1).

Статистическую обработку результатов выпол-
нили методом дисперсионного анализа (ANOVA) с 
использованием программного пакета MS Excel.

Результаты (Results)
Степень оводненности растений является одним 

из существенных показателей их водного режима. 
Определение содержания воды в листьях дает воз-
можность выяснить эколого-физиологические осо-
бенности растений, вскрыть механизмы их адапта-
ции к условиям среды [16].

Согласно данным таблицы 2, метеоусловия ока-
зали существенное влияние на годичную и месяч-
ную динамику оводненности листового аппарата 
сортов сливы. Так, в более сухой 2023 год уровень 
оводненности листьев изучаемых сортов сливы был 
ниже, чем в 2022 году, на 8,2 % в июне, на 6,4 % в 
июле и на 3,8 % в августе. Однако, несмотря на сни-
жение значения этого показателя, у большинства 
сортов сохраняется средний уровень оводненности 
листьев от 60,0 до 70,0 % в течение всей вегетации. 
К тому же отмечена тенденция снижения оводнен-
ности тканей листьев у всех сортов сливы к концу 
вегетации независимо от происхождения, что свя-
зано с интенсивным оттоком воды из листьев к пло-
дам и с возрастным состоянием листьев. Известно, 
что ткани старых листьев растений меньше овод-
ненны, чем молодые.
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Таблица 1
Шкала параметров водного режима листьев для сравнительной оценки засухоустойчивости сортов 

Условия оценки Параметры водного режима Степень устойчивости

Первоначальное состояние водного 
режима

Высокая Средняя Низкая
Оводненность тканей, % 70–90 60–70 50–60

Водный дефицит, % 0–10 10–20 20–30

После 4 часов завядания Снижение оводненности, % 0–10 10–20 > 20
Возрастание водного дефицита, % 0–20 20–30 > 30

Table 1
A scale of parameters of the water regime of leaves for a comparative assessment of drought resistance of varieties

Evaluation conditions Water regime parameters Degree of stability

The initial state of the water regime
High Medium Low

Hydration of tissues, % 70–90 60–70 50–60
Water deficit, % 0–10 10–20 20–30

After 4 hours of wilting Reduction of hydration, % 0–10 10–20 > 20
Increasing water scarcity, % 0–20 20–30 > 30

Недостаток влаги в почве и воздухе нарушает 
водообмен у растений. Снижение оводненности 
тканей изменяет состояние биоколлоидов, что при-
водит к повреждению тонкой структуры протопла-
ста, существенным сдвигам в состоянии и деятель-
ности всех ферментных систем и, как следствие, к 
нарушению обмена веществ в растениях. Уменьше-
ние содержания воды в растении вызывает резкое 
падание интенсивности фотосинтеза и снижение 
энергетической эффективности дыхания [16]. 

По результатам наших исследований метеоусло-
вия также оказали существенное влияние на вели-
чину ВД листьев сортов сливы в течение вегетации 
(таблица 3). Наибольший уровень ВД листового 
аппарата сливы отметили в июне из-за засушли-
вых условий этого месяца. При этом выявили су-
щественные различия между изучаемыми сорта-
ми. Так, в июне выявили минимальный уровень 
ВД листьев (от 8,0 до 10,6 %) у следующих сортов 
сливы: Золотое руно, Евразия 21, Stanley и Орлов-
ская мечта. В июле при улучшении условий влагоо-
беспечения растений ВД листьев снижается у всех 
сортов независимо от происхождения. Низкий ВД 
листьев отметили у сортов Ветразь, Венгерка за-
речная, Венгерка белорусская, Золотое руно, Евра-
зия 21, Stanley, Орловская мечта, Сувенир Востока, 
Скороплодная и Неженка. На снижение ВД листьев 
сортов сливы в августе 2022 года, по-видимому, по-
влияло высокое количество выпавших осадков в 
предшествующем месяце (рис. 1), тогда как в июле 
2023 года осадков выпало меньше нормы на 12,4 мм 
(рис. 1), уровень ВД листьев сливы превысил в 2,8 
раза этот показатель прошлого года. Таким обра-
зом, согласно двухлетним наблюдениям, отметили 
низкий ВД листьев у сортов Гек, Кубанская комета, 
Венгерка заречная, Венгерка белорусская, Золотое 
руно, Евразия 21, Stanley, Орловская мечта, ЭЛС 
18473, Сувенир Востока, Скороплодная и Неженка.

После 4 часов обезвоживания отметили суще-
ственное различие между сортами по величине 

ВД листьев, который повышался в разной степени. 
В большей степени (на 20,2 % и 20,5 %) ВД листьев 
повысился у сортов сливы Золотое руно и Нежен-
ка, у остальных сортов этот показатель возрастал в 
пределах от 7,4 до 18,3 %. В июле ВД листьев сли-
вы повысился на 6,0 % по сравнению с июнем. При 
этом минимальный уровень повышения ВД листьев 
(от 13,1 до 19,8 %) отметили у сортов Асалода, 
Ветразь, Гек, Кубанская комета, Stanley, Сувенир 
Востока, ЭЛС 18473, Орловская мечта, Неженка. 
У сорта Золотое руно после 4 часов обезвоживания 
данный показатель вырос на 35 %, у других сортов 
(Венгерка белорусская, Венгерка заречная, Злато 
скифов, Евразия 21, Скороплодная) увеличился на 
21,2–29,8 %. В августе ВД листьев изучаемых со-
ртов сливы был выше соответственно на 10,5 % и 
4,3 % по сравнению с июнем и июлем. К тому же 
уровень этого параметра повысился более чем на 
20,0 % у большинства сортов. Минимальное повы-
шение от 16,7 до 19,8 % этого показателя при обе-
звоживании выявили у сортов Ветразь, Евразия 21, 
Венгерка заречная и Орловская мечта (таблица 4). 
Таким образом, согласно результатам наших иссле-
дований, в условиях обезвоживания сорта сливы 
Ветразь и Орловская мечта показали более стабиль-
но низкие показатели водного дефицита листьев.

В регулировании водного обмена растений зна-
чительную роль играют водоудерживающие силы, 
обусловленные в основном содержанием в клетках 
осмотически активных веществ и способностью 
коллоидов к набуханию [16].

Так, в июне после 4 часов обезвоживания наи-
большей водоудерживающей способностью (ВУС) 
листьев характеризовались генотипы Евразия 21, 
Венгерка заречная, Венгерка белорусская, Stanley, 
Орловская мечта, Скороплодная. По данным табли-
цы 4 видно, что в июле ВУС листьев у изучаемых 
сортов понижается на 6,3 % по сравнению с июнем. 
При этом более высокими показателями ВУС ха-
рактеризовались сорта Ветразь, Евразия 21, Злато 
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Рис. 1. Метеорологические условия летних месяцев за 2022–2023 гг.

Fig. 1. Meteorological conditions of the summer months for 2022–2023

скифов, Кубанская комета, Stanley и Орловская меч-
та. В августе наблюдали дальнейшее снижение на 
18,9 % ВУС листьев у сливы по сравнению с июлем. 
И в результате в августе только один сорт Орлов-
ская мечта характеризовался высокой ВУС листьев 
(таблица 5). Следует отметить, что на величину 
ВУС сортов сливы влиял возраст листьев, т. к., со-
гласно результатам исследований, молодые листья 
этой культуры в большей степени удерживали воду 
вовремя 4-часового обезвоживания, чем старые.

В результате проведенных исследований сорта 
сливы были распределены на группы устойчивости 
к засухе (таблица 6) согласно шкале параметров во-
дного режима листьев (таблица 1).
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

По мнению ряда авторов, изучавших водный ре-
жим плодовых растений, к наиболее значимым его 
показателям относятся оводненность, водный де-
фицит и водоудерживающую способность [17–19]. 
В результате проведенных исследований выявили, 
что метеоусловия оказали существенное влияние 
на годичную и месячную динамику оводненности 
листового аппарата сортов сливы. Так, в более су-
хой 2023 год уровень оводненности листьев изуча-
емых сортов сливы был ниже, чем в 2022 году. Тем 
не менее у большинства сортов сохранялся средний 
уровень оводненности листьев в течение вегетации. 
Исследования показали, что метеоусловия также 

оказывали существенное влияние на величину ВД 
листьев сортов сливы в течение вегетации. При этом 
отметили низкий ВД листьев у сортов Гек, Кубан-
ская комета, Венгерка заречная, Венгерка белорус-
ская, Золотое руно, Евразия 21, Stanley, Орловская 
мечта, ЭЛС 18473, Сувенир Востока, Скороплодная 
и Неженка. В условиях 4-часового обезвоживания 
сорта сливы Ветразь и Орловская мечта показали 
более стабильно низкие показатели водного дефи-
цита листьев. При этом сорт Орловская мечта ха-
рактеризовался высокой водоудерживающей спо-
собностью листьев в условиях обезвоживания. На 
величину ВУС сортов сливы влиял возраст листьев, 
т. к., согласно результатам исследований, молодые 
листья этой культуры в большей степени удержи-
вали воду во время 4-часового обезвоживания, чем 
старые. Полученные данные согласуются с резуль-
татами исследований других авторов [20]. Таким 
образом, в результате изучения показателей водно-
го режима выделили засухоустойчивый сорт Prunus 
salicina Орловская мечта на фоне пониженного 
водного дефицита и максимальной водоудержива-
ющей способности листового аппарата. Большин-
ство изученных сортов сливы характеризовались 
средним уровнем засухоустойчивости. Низкую за-
сухоустойчивость проявили сорта Золотое руно и 
Сувенир Востока.
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Таблица 2
Оводненность листьев сливы в летний период 2022–2023 гг., %

Сорт, В Год, А Среднее по фактору В2022 2023
Июнь

Асалода 63,0 59,6 61,3
Венгерка белорусская 71,5 62,9 67,2
Венгерка заречная 68,1 63,8 66,0
Ветразь 69,8 60,9 65,4
Гек 68,1 63,4 65,7
Евразия 21 71,7 65,3 68,5
Злато скифов 66,1 66,3 66,2
Золотое руно 68,7 65,8 67,2
Кубанская комета 66,9 64,3 65,6
Неженка 70,4 63,7 67,0
Орловская мечта 69,7 62,6 66,2
Скороплодная 68,8 65,5 67,1
Stanley 73,6 65,1 69,4
Сувенир Востока 69,1 60,0 64,6
ЭЛС 18473 67,6 66,8 67,2
Среднее по фактору А 68,9 63,7 66,3
         НСР А05 = 1,89                                              НСР В05 = 5,18                                   НСР АВ05 Fф < Fт

Июль
Асалода 57,5 57,7 57,6
Венгерка белорусская 67,3 61,0 64,2
Венгерка заречная 66,7 58,2 62,4
Ветразь 62,5 63,7 63,1
Гек 62,9 61,1 62,0
Евразия 21 70,0 65,8 67,9
Злато скифов 64,1 60,2 62,2
Золотое руно 67,4 62,3 64,8
Кубанская комета 63,0 62,5 62,7
Неженка 65,5 57,2 61,4
Орловская мечта 66,5 58,8 62,6
Скороплодная 64,9 57,0 61,0
Stanley 65,4 63,0 64,2
Сувенир Востока 64,6 61,4 63,0
ЭЛС 18473 66,4 66,5 66,4
Среднее по фактору А 65,0 61,1 63,0
         НСР А05 = 0,35                                         НСР В05 = 0,97                                            НСР АВ05 = 1,37

Август
Асалода 59,6 58,6 59,1
Венгерка белорусская 66,8 62,7 64,8
Венгерка заречная 61,8 65,5 63,6
Ветразь 59,6 64,2 61,9
Гек 67,0 62,4 64,7
Евразия 21 67,3 62,2 64,8
Злато скифов 65,0 58,6 61,8
Золотое руно 64,7 63,5 64,1
Кубанская комета 61,5 60,3 60,9
Неженка 63,3 59,5 61,4
Орловская мечта 63,1 58,9 61,0
Скороплодная 65,0 58,6 61,8
Stanley 65,8 66,3 66,0
Сувенир Востока 61,8 61,6 61,7
ЭЛС 18473 63,4 64,2 63,8
Среднее 
по фактору А

63,7 61,4 62,6

         НСР А05 = 0,99                                            НСР В05 = 2,72                                         НСР АВ05 = 3,85
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Table 2
 Hydration of plum leaves in the summer period 2022–2023, %

Variety, В Year, А The average of the factor В2022 2023
June

Asaloda 63.0 59.6 61.3
Vengerka Belorusskaya 71.5 62.9 67.2
Vengerka Zarechnaya 68.1 63.8 66.0
Vetraz’ 69.8 60.9 65.4
Gek 68.1 63.4 65.7
Evraziya 21 71.7 65.3 68.5
Zlato Skifov 66.1 66.3 66.2
Zolotoe Runo 68.7 65.8 67.2
Kubanskaya Kometa 66.9 64.3 65.6
Nezhenka 70.4 63.7 67.0
Orlovskaya Mechta 69.7 62.6 66.2
Skoroplodnaya 68.8 65.5 67.1
Stanley 73.6 65.1 69.4
Suvenir Vostoka 69.1 60.0 64.6
ELS 18473 67.6 66.8 67.2
The average of the factor А 68.9 63.7 66.3
            LSD А05 = 1.89                                  LSD В05 = 5.18                                             LSD АВ05 Ff < Ft

July
Asaloda 57.5 57.7 57.6
Vengerka Belorusskaya 67.3 61.0 64.2
Vengerka Zarechnaya 66.7 58.2 62.4
Vetraz’ 62.5 63.7 63.1
Gek 62.9 61.1 62.0
Evraziya 21 70.0 65.8 67.9
Zlato Skifov 64.1 60.2 62.2
Zolotoe Runo 67.4 62.3 64.8
Kubanskaya Kometa 63.0 62.5 62.7
Nezhenka 65.5 57.2 61.4
Orlovskaya Mechta 66.5 58.8 62.6
Skoroplodnaya 64.9 57.0 61.0
Stanley 65.4 63.0 64.2
Suvenir Vostoka 64.6 61.4 63.0
ELS 18473 66.4 66.5 66.4
The average of the factor А 65.0 61.1 63.0
               LSD А05 = 0.35                                    LSD В05 = 0.97                                       LSD АВ05 = 1.37

August
Asaloda 59.6 58.6 59.1
Vengerka Belorusskaya 66.8 62.7 64.8
Vengerka Zarechnaya 61.8 65.5 63.6
Vetraz’ 59.6 64.2 61.9
Gek 67.0 62.4 64.7
Evraziya 21 67.3 62.2 64.8
Zlato Skifov 65.0 58.6 61.8
Zolotoe Runo 64.7 63.5 64.1
Kubanskaya Kometa 61.5 60.3 60.9
Nezhenka 63.3 59.5 61.4
Orlovskaya Mechta 63.1 58.9 61.0
Skoroplodnaya 65.0 58.6 61.8
Stanley 65.8 66.3 66.0
Suvenir Vostoka 61.8 61.6 61.7
ELS 18473 63.4 64.2 63.8
The average of the factor А 63.7 61.4 62.6
           LSD А05 = 0.99                                       LSD В05 = 2.72                                        LSD АВ05 = 3.85
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Таблица 3
Водный дефицит листьев сливы в летний период 2022–2023 гг., %

Сорт, В Год, А Среднее по фактору В2022 2023
Июнь

Асалода 12,6 16,1 14,4
Венгерка белорусская 12,7 17,1 14,9
Венгерка заречная 12,6 13,2 12,9
Ветразь 16,6 18,3 17,4
Гек 14,5 12,9 13,7
Евразия 21 9,3 11,9 10,6
Злато скифов 15,3 18,8 17,1
Золотое руно 11,1 8,9 10,0
Кубанская комета 18,5 16,7 17,6
Неженка 15,0 7,6 11,3
Орловская мечта 9,8 11,4 10,6
Скороплодная 15,8 15,8 15,8
Stanley 9,1 6,9 8,0
Сувенир Востока 11,5 13,7 12,6
ЭЛС 18473 13,9 14,2 14,1
Среднее по фактору А 13,2 13,6 13,4

              НСР А05 Fф < Fт                          НСР В05 = 1,53                                 НСР АВ05 = 2,16
Июль

Асалода 12,7 17,0 14,8
Венгерка белорусская 8,5 8,3 8,4
Венгерка заречная 8,3 10,0 9,1
Ветразь 7,5 11,0 9,3
Гек 11,3 15,5 13,4
Евразия 21 7,2 4,3 5,7
Злато скифов 10,9 15,4 13,1
Золотое руно 7,3 7,0 7,2
Кубанская комета 12,7 13,5 13,1
Неженка 7,4 7,9 7,6
Орловская мечта 4,5 6,8 5,6
Скороплодная 5,6 6,3 5,9
Stanley 11,8 7,9 9,9
Сувенир Востока 8,4 8,1 8,3
ЭЛС 18473 12,3 12,6 12,4
Среднее по фактору А 9,1 10,1 9,6

НСР А05 = 0,87                           НСР В05 = 2,38               НСР АВ05 = 3,37
Август

Асалода 5,9 19,1 12,5
Венгерка белорусская 2,0 10,4 6,2
Венгерка заречная 3,0 6,9 4,9
Ветразь 4,2 25,1 14,6
Гек 0,7 11,4 6,0
Евразия 21 3,3 10,5 6,9
Злато скифов 6,1 20,1 13,1
Золотое руно 3,5 6,8 5,1
Кубанская комета 5,9 16,0 10,9
Неженка 6,3 8,5 7,4
Орловская мечта 7,1 9,1 8,1
Скороплодная 3,2 10,4 6,8
Stanley 8,4 8,7 8,6
Сувенир Востока 3,8 9,4 6,6
ЭЛС 18473 2,2 9,2 5,7
Среднее по фактору А 4,4 12,1 8,2

НСР А05 = 0,65                                 НСР В05 = 1,77                          НСР АВ05 = 2,51
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Table 3
Water deficiency of plum leaves in the summer period 2022–2023, %

Variety, В Year, А The average of the factor В2022 2023
June

Asaloda 12.6 16.1 14.4
Vengerka Belorusskaya 12.7 17.1 14.9
Vengerka Zarechnaya 12.6 13.2 12.9
Vetraz’ 16.6 18.3 17.4
Gek 14.5 12.9 13.7
Evraziya 21 9.3 11.9 10.6
Zlato Skifov 15.3 18.8 17.1
Zolotoe Runo 11.1 8.9 10.0
Kubanskaya Kometa 18.5 16.7 17.6
Nezhenka 15.0 7.6 11.3
Orlovskaya Mechta 9.8 11.4 10.6
Skoroplodnaya 15.8 15.8 15.8
Stanley 9.1 6.9 8.0
Suvenir Vostoka 11.5 13.7 12.6
ELS 18473 13.9 14.2 14.1
The average of the factor А 13.2 13.6 13.4
              LSD А05 Ff < Ft                                            LSD В05 = 1.53                             LSD АВ05 = 2.16

July
Asaloda 12.7 17.0 14.8
Vengerka Belorusskaya 8.5 8.3 8.4
Vengerka Zarechnaya 8.3 10.0 9.1
Vetraz’ 7.5 11.0 9.3
Gek 11.3 15.5 13.4
Evraziya 21 7.2 4.3 5.7
Zlato Skifov 10.9 15.4 13.1
Zolotoe Runo 7.3 7.0 7.2
Kubanskaya Kometa 12.7 13.5 13.1
Nezhenka 7.4 7.9 7.6
Orlovskaya Mechta 4.5 6.8 5.6
Skoroplodnaya 5.6 6.3 5.9
Stanley 11.8 7.9 9.9
Suvenir Vostoka 8.4 8.1 8.3
ELS 18473 12.3 12.6 12.4
The average of the factor А 9.1 10.1 9.6
                   LSD А05 = 0.87                                  LSD В05 = 2.38                                    LSD АВ05 = 3.37

August
Asaloda 5.9 19.1 12.5
Vengerka Belorusskaya 2.0 10.4 6.2
Vengerka Zarechnaya 3.0 6.9 4.9
Vetraz’ 4.2 25.1 14.6
Gek 0.7 11.4 6.0
Evraziya 21 3.3 10.5 6.9
Zlato Skifov 6.1 20.1 13.1
Zolotoe Runo 3.5 6.8 5.1
Kubanskaya Kometa 5.9 16.0 10.9
Skoroplodnaya 3.2 10.4 6.8
Nezhenka 6.3 8.5 7.4
Orlovskaya Mechta 7.1 9.1 8.1
Stanley 8.4 8.7 8.6
Suvenir Vostoka 3.8 9.4 6.6
ELS 18473 2.2 9.2 5.7
The average of the factor А 4.4 12.1 8.2
                  LSD А05 = 0.65                                  LSD В05 = 1.77                             LSD АВ05 = 2.51
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Таблица 4
Водный дефицит листьев сливы при обезвоживании 2022–2023 гг., %

Сорт, В Год, А Среднее по фактору В2022 2023
Июнь

Асалода 31,7 28,8 30,3
Венгерка белорусская 26,8 17,9 22,3
Венгерка заречная 24,1 33,1 28,6
Ветразь 28,3 34,0 31,2
Гек 35,3 28,7 32,0
Евразия 21 24,4 22,8 23,6
Злато скифов 34,4 34,3 34,4
Золотое руно 29,2 31,3 30,2
Кубанская комета 32,5 30,6 31,6
Неженка 32,3 31,3 31,8
Орловская мечта 26,2 29,8 28,0
Скороплодная 25,3 28,6 26,9
Stanley 12,8 24,3 18,5
Сувенир Востока 33,8 25,7 29,7
ЭЛС 18473 27,7 28,3 28,0
Среднее по фактору А 28,3 28,6 28,5

             НСР А05 Fф < Fт               НСР В05 = 4,55           НСР АВ05 = 6,44
Июль

Асалода 30,2 33,8 32,0
Венгерка белорусская 28,6 42,5 35,4
Венгерка заречная 29,5 37,3 33,4
Ветразь 33,7 24,5 29,1
Гек 30,8 28,4 29,6
Евразия 21 28,3 42,5 35,5
Злато скифов 30,0 38,5 34,3
Золотое руно 35,6 49,0 42,3
Кубанская комета 23,1 29,3 26,2
Неженка 24,0 25,0 24,5
Орловская мечта 25,6 25,1 25,3
Скороплодная 26,6 28,6 27,6
Stanley 28,6 30,2 29,4
Сувенир Востока 29,1 24,1 26,6
ЭЛС 18473 32,5 30,8 31,6
Среднее по фактору А 29,1 31,4 30,2

НСР А05 Fф < Fт                НСР В05 = 6,65          НСР АВ05 = 9,41
Август

Асалода 39,5 41,7 40,6
Венгерка белорусская 28,3 32,3 30,3
Венгерка заречная 23,4 25,7 24,5
Ветразь 35,6 32,9 34,3
Гек 24,2 31,3 27,8
Евразия 21 28,8 24,6 26,7
Злато скифов 35,2 34,2 34,7
Золотое руно 35,7 38,6 37,2
Кубанская комета 32,0 34,1 33,0
Неженка 25,5 30,6 28,1
Орловская мечта 27,7 21,8 24,8
Скороплодная 34,0 37,0 35,5
Stanley 29,9 29,8 29,9
Сувенир Востока 34,9 42,9 38,9
ЭЛС 18473 23,0 29,8 26,4
Среднее по фактору А 30,5 32,5 31,5

НСР А05 = 1,08                НСР В05 = 2,97           НСР АВ05 = 4,19
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Table 4
Water deficiency of plum leaves during dehydration 2022–2023, %

Variety, В Year, А The average of the factor В2022 2023
June

Asaloda 31.7 28.8 30.3
Vengerka Belorusskaya 26.8 17.9 22.3
Vengerka Zarechnaya 24.1 33.1 28.6
Vetraz’ 28.3 34.0 31.2
Gek 35.3 28.7 32.0
Evraziya 21 24.4 22.8 23.6
Zlato Skifov 34.4 34.3 34.4
Zolotoe Runo 29.2 31.3 30.2
Kubanskaya Kometa 32.5 30.6 31.6
Nezhenka 32.3 31.3 31.8
Orlovskaya Mechta 26.2 29.8 28.0
Skoroplodnaya 25.3 28.6 26.9
Stanley 12.8 24.3 18.5
Suvenir Vostoka 33.8 25.7 29.7
ELS 18473 27.7 28.3 28.0
The average of the factor А 28.3 28.6 28.5
              LSD А05 Ff < Ft                                      LSD В05 = 4.55                                  LSD АВ05 = 6.44

July
Asaloda 30.2 33.8 32.0
Vengerka Belorusskaya 28.6 42.5 35.4
Vengerka Zarechnaya 29.5 37.3 33.4
Vetraz’ 33.7 24.5 29.1
Gek 30.8 28.4 29.6
Evraziya 21 28.3 42.5 35.5
Zlato Skifov 30.0 38.5 34.3
Zolotoe Runo 35.6 49.0 42.3
Kubanskaya Kometa 23.1 29.3 26.2
Nezhenka 24.0 25.0 24.5
Orlovskaya Mechta 25.6 25.1 25.3
Skoroplodnaya 26.6 28.6 27.6
Stanley 28.6 30.2 29.4
Suvenir Vostoka 29.1 24.1 26.6
ELS 18473 32.5 30.8 31.6
The average of the factor А 29.1 31.4 30.2
                     LSD А05 Ff < Ft                                    LSD В05 = 6.65                            LSD АВ05 = 9.41

August
Asaloda 39.5 41.7 40.6
Vengerka Belorusskaya 28.3 32.3 30.3
Vengerka Zarechnaya 23.4 25.7 24.5
Vetraz’ 35.6 32.9 34.3
Gek 24.2 31.3 27.8
Evraziya 21 28.8 24.6 26.7
Zlato Skifov 35.2 34.2 34.7
Zolotoe Runo 35.7 38.6 37.2
Kubanskaya Kometa 32.0 34.1 33.0
Nezhenka 25.5 30.6 28.1
Orlovskaya Mechta 27.7 21.8 24.8
Skoroplodnaya 34.0 37.0 35.5
Stanley 29.9 29.8 29.9
Suvenir Vostoka 34.9 42.9 38.9
ELS 18473 23.0 29.8 26.4
The average of the factor А 30.5 32.5 31.5
             LSD А05 = 1.08                                        LSD В05 = 2.97                                LSD АВ05 = 4.19
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Таблица 5
Водоудерживающая способность листьев сливы в условиях засухи, %

Сорт, В Год, А Среднее по фактору В2022 2023
Июнь

Асалода 20,4 27,7 24,0
Венгерка белорусская 18,3 12,8 15,6
Венгерка заречная 14,9 23,4 19,1
Ветразь 23,8 32,9 28,3
Гек 22,0 21,4 21,7
Евразия 21 19,0 20,4 19,6
Злато скифов 24,2 29,4 26,8
Золотое руно 17,6 26,9 22,4
Кубанская комета 20,3 28,0 24,2
Неженка 23,4 26,7 25,1
Орловская мечта 17,1 25,6 21,3
Скороплодная 20,6 21,2 20,9
Stanley 11,7 22,1 16,9
Сувенир Востока 25,0 24,7 24,8
ЭЛС 18473 22,5 27,7 25,1
Среднее по фактору А 20,0 24,7 22,4

              НСР А05 = 1,12               НСР В05 = 3,06          НСР АВ05 = 4,33
Июль

Асалода 29,7 24,1 26,9
Венгерка белорусская 17,2 40,9 29,1
Венгерка заречная 20,9 32,4 26,6
Ветразь 19,3 21,5 20,4
Гек 24,0 21,3 22,6
Евразия 21 17,3 22,8 20,1
Злато скифов 18,0 23,1 20,6
Золотое руно 23,9 45,9 34,9
Кубанская комета 9,1 20,1 14,6
Неженка 18,6 25,2 21,9
Орловская мечта 21,7 20,0 20,9
Скороплодная 17,2 29,0 23,1
Stanley 17,8 24,0 20,9
Сувенир Востока 23,9 19,3 21,6
ЭЛС 18473 31,3 33,0 31,2
Среднее по фактору А 20,7 26,8 23,8

НСР А05 = 1,11                 НСР В05 = 3,03          НСР АВ05 = 4,28
Август

Асалода 46,3 33,4 39,9
Венгерка белорусская 27,9 29,3 28,6
Венгерка заречная 26,0 23,9 25,0
Ветразь 27,4 30,8 29,1
Гек 27,1 25,1 26,1
Евразия 21 27,0 20,5 23,7
Злато скифов 27,5 24,1 25,8
Золотое руно 33,2 35,1 34,1
Кубанская комета 27,5 27,3 27,4
Неженка 22,3 28,2 25,2
Орловская мечта 23,4 16,2 19,8
Скороплодная 32,8 31,1 32,0
Stanley 24,6 24,4 24,5
Сувенир Востока 33,3 36,2 34,8
ЭЛС 18473 32,1 24,5 28,3
Среднее по фактору А 29,2 27,3 28,3

НСР А05 = 1,12               НСР В05 = 3,06           НСР АВ05 = 4,33
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Тable 5
The water retention capacity of plum leaves in drought conditions, %

Variety, В Year, А The average of the factor В2022 2023
June

Asaloda 20.4 27.7 24.0
Vengerka Belorusskaya 18.3 12.8 15.6
Vengerka Zarechnaya 14.9 23.4 19.1
Vetraz’ 23.8 32.9 28.3
Gek 22.0 21.4 21.7
Evraziya 21 19.0 20.4 19.6
Zlato Skifov 24.2 29.4 26.8
Zolotoe Runo 17.6 26.9 22.4
Kubanskaya Kometa 20.3 28.0 24.2
Nezhenka 23.4 26.7 25.1
Orlovskaya Mechta 17.1 25.6 21.3
Skoroplodnaya 20.6 21.2 20.9
Stanley 11.7 22.1 16.9
Suvenir Vostoka 25.0 24.7 24.8
ELS 18473 22.5 27.7 25.1
The average of the factor А 20.0 24.7 22.4
              LSD А05 = 1.12                                        LSD В05 = 3.06                             LSD АВ05 = 4.33

July
Asaloda 29.7 24.1 26.9
Vengerka Belorusskaya 17.2 40.9 29.1
Vengerka Zarechnaya 20.9 32.4 26.6
Vetraz’ 19.3 21.5 20.4
Gek 24.0 21.3 22.6
Evraziya 21 17.3 22.8 20.1
Zlato Skifov 18.0 23.1 20.6
Zolotoe Runo 23.9 45.9 34.9
Kubanskaya Kometa 9.1 20.1 14.6
Nezhenka 18.6 25.2 21.9
Orlovskaya Mechta 21.7 20.0 20.9
Skoroplodnaya 17.2 29.0 23.1
Stanley 17.8 24.0 20.9
Suvenir Vostoka 23.9 19.3 21.6
ELS 18473 31.3 33.0 31.2
The average of the factor А 20.7 26.8 23.8
                    LSD А05 = 1.11                                 LSD В05 = 3.03                             LSD АВ05 = 4.28

August
Asaloda 46.3 33.4 39.9
Vengerka Belorusskaya 27.9 29.3 28.6
Vengerka Zarechnaya 26.0 23.9 25.0
Vetraz’ 27.4 30.8 29.1
Gek 27.1 25.1 26.1
Evraziya 21 27.0 20.5 23.7
Zlato Skifov 27.5 24.1 25.8
Zolotoe Runo 33.2 35.1 34.1
Kubanskaya Kometa 27.5 27.3 27.4
Nezhenka 22.3 28.2 25.2
Orlovskaya Mechta 23.4 16.2 19.8
Skoroplodnaya 32.8 31.1 32.0
Stanley 24.6 24.4 24.5
Suvenir Vostoka 33.3 36.2 34.8
ELS 18473 32.1 24.5 28.3
The average of the factor А 29.2 27.3 28.3
                     LSD А05 = 1.12                                 LSD В05 = 3.06                                  LSD АВ05 = 4.33
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Таблица 6
Дифференциация сортов сливы по группам засухоустойчивости

Группа 
засухоустойчивости

Параметры после 4 часов 
обезвоживания Сорта

Высокая
Снижение оводненности от 0 до 10 %

Орловская мечтаВозрастание водного дефицита 
от 0 до 20 %

Средняя

Снижение оводненности 
от 10,1 до 20 %

Асалода, Ветразь, Гек, Кубанская 
комета, Злато скифов, Евразия 

21, Венгерка заречная, Венгерка 
белорусская, Стенлей, ЭЛС 18473, 

Скороплодная, Неженка
Возрастание водного дефицита 

от 20,1 до 30 %

Низкая
Снижение оводненности более 20 %

Золотое руно, Сувенир ВостокаВозрастание водного дефицита 
более 30 %

Тable 6
Differentiation of plum varieties by drought resistance groups

Drought resistance 
group Parameters after 4 hours of dehydration Varieties

High Reduction of hydration from 0 to 10 % Orlovskaya MechtaIncreasing water scarcity from 0 to 20 %

Average

Reduction of hydration from 10.1 to 20 % Asaloda, Vetraz’, Gek, Kubanskaya 
kometa, Zlato Skifov, Evraziya 21, 
Vengerka Belorusskaya, Vengerka 
Zarechnaya, Stanley, ELS 18473, 

Skoroplodnaya, Nezhenka

Increasing water scarcity
 from 20.1 to 30 %

Low
Reduction of hydration by more 20 %

Zolotoe Runo, Suvenir VostokaThe increase in water scarcity
 is more 30 %
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