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Аннотация. Цель исследования – разработать основные положения методического подхода к оценке 
потенциала кластеризации сельскохозяйственного производства в российских регионах и анализу про-
странственной структуры агропромышленных кластеров. Методы. В ходе исследования применялись сле-
дующие общенаучные методы: сравнительный и системный анализ, районирование и картография. Для 
проведения расчетов использовались методы экономико-статистического анализа. Научная новизна ис-
следования заключается в возможности дифференциации территорий российских регионов с точки зрения 
кластерной политики развития сельского хозяйства, что позволяет выделить как центры кластеризации от-
расли, так и те сельские территории, которые в наибольшей степени нуждаются в механизмах кластерной 
поддержки. Результаты. Определены роль и ключевые принципы кластеризации и инновационного раз-
вития сельскохозяйственного производства в обеспечении устойчивого развития регионов. Предлагается 
рассмотрение пространственной структуры агропромышленных кластеров в рамках административных 
границ муниципальных образований. Выделены базовые показатели для оценки потенциала кластериза-
ции сельскохозяйственного производства на уровне муниципальных образований: количество сельскохо-
зяйственных организаций в муниципальном образовании, удельный вес муниципального образования в 
общем количестве сельскохозяйственных организаций в регионе, 	 удельный вес муниципального образо-
вания в общем объеме сельскохозяйственного производства региона. Предлагается модель формирования 
мультиотраслевых кластеров (мультикластеров) сельского хозяйства, также интегрирующих предприятия 
и организации в сфере лесоводства и лесозаготовки, рыболовства и рыбоводства. В ходе исследования 
аграрного сектора Пермского края выделено четыре центра кластеризации: Пермский городской округ, а 
также Пермский и Кунгурский районы; Чайковский городской округ; Карагайский район; Соликамский 
район. В Удмуртской Республике выявлено два центра кластеризации сельскохозяйственного производ-
ства: Ижевский городской округ и Завьяловский муниципальный район; Глазовский муниципальный район.
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Abstract. The purpose of this study is to develop the main principles of a methodological approach for assessing 
the potential of clustering agricultural production in Russian regions and analyzing the spatial structure of agri-
cultural clusters. Methods. In this study, we used general scientific methods such as comparative and systematic 
analysis, zoning, and cartography. We also used methods of economic and statistical analysis to carry out calcula-
tions. Scientific novelty. The novelty of this research lies in the ability to differentiate Russian regions in terms 
of cluster policy for agricultural development, which allows us to identify rural areas that require cluster support 
mechanisms as centers for industry clustering. Results. We have defined the role and key principles of clustering 
and innovative development in agricultural production for sustainable regional development. It is proposed to ex-
amine the spatial structure of agro-industrial clusters within the administrative boundaries of municipalities. The 
main indicators for assessing the potential for clustering agricultural production at the municipal level have been 
identified: the number of agricultural organizations in a municipality, the proportion of the municipality’s share in 
the total number of agricultural organizations in the region, and the proportion of municipal agricultural production 
in the overall agricultural production of the region. A model for forming multi-industry clusters of agriculture, in-
cluding enterprises and organizations in forestry, logging, fishing, and fish farming, is proposed. During the study 
of the agricultural sector in the Perm Krai, four clustering centers were identified: Perm district, as well as Perm 
and Kungur districts; Chaykovskiy district; Karagay district; Solikamsk district. Two clusters of agricultural pro-
duction have been identified in the Udmurt Republic: Izhevsk district and the Zavyalovo district; Glazov district.
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Постановка проблемы (Introduction)
Выполняя свои ключевые функции, включаю-

щие производство пищевых продуктов и сырья для 
различных обрабатывающих секторов промышлен-
ности, аграрный сектор оказывает существенное 
влияние на экологическое благополучие и устой-
чивость развития территорий [1]. На сегодняшний 
день одной из актуальных научно-практических 
задач является разработка устойчивых моделей раз-
вития сельского и лесного хозяйства, гарантирую-

щих сбалансированное удовлетворение потребно-
стей нынешнего и последующих поколений [2].

Государственная программа «Комплексное раз-
витие сельских территорий» нацелена на сохра-
нение сельского населения и улучшение качества 
жизни сельских жителей, а также на повышение 
продуктивности традиционных форм сельского хо-
зяйства и развитие современных форм социально-
экономического развития в сельской местности [3].
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Региональные органы государственной власти 
и органы местного самоуправления Российской 
Федерации также обладают достаточными полно-
мочиями и возможностями для разработки, внедре-
ния и оперативного пересмотра мер по поддержке 
процессов кластеризации сельскохозяйственного 
производства. 

Для повышения точности и результативности 
государственной поддержки кластерных инициатив 
в аграрном секторе необходимо комплексно учиты-
вать факторы, влияющие на потенциал кластериза-
ции сельскохозяйственного производства. Соответ-
ственно, цель данного исследования заключается в 
разработке методов оценки потенциала кластериза-
ции сельскохозяйственного производства как фак-
тора повышения устойчивости развития сельских 
территорий российских регионов.
Методология и методы исследования (Methods)

В качестве пространственной единицы анализа 
кластеризации сельскохозяйственного производ-
ства в российских регионах используются следу-
ющие виды муниципальных образований: муници-
пальные районы и административно не входящие в 
их состав городские округа, а также муниципаль-
ные округа. Городские округа в рамках оценки по-
тенциала кластеризации могут рассматриваться со-
вместно с муниципальными районами, которые их 
окружают. 

Для формирования полноценно функционирую-
щих на основе рыночных механизмов и не нужда-
ющихся в постоянной государственной поддержке 
кластеров на определенной территории в рамках 
региона (например, на территории нескольких му-
ниципальных районов) должна быть сконцентри-
рована определенная «критическая масса» пред-
приятий, относящихся к аграрному и смежным с 
ним секторам экономики. Наиболее крупные и/
или инновационно активные предприятия в рам-
ках диалектического перехода от количественного 
к качественному могут выступать в качестве субъ-
ектов кластерной инициативы и ядра процессов са-
морегулирования кластера. При этом изначальный 
межотраслевой характер кластерной инициативы 
рассматривается нами как благоприятный фактор 
для набора «критической массы» самостоятельного 
кластерного развития за счет предприятий и орга-
низаций смежных отраслей.

В рамках предыдущих исследований Д. Л. На-
польских были проанализированы кластеры первой 
масштабной волны кластеризации, реализованной 
Правительством РФ в 2010-х годах [4]. Сформиро-
ванные на данном этапе развития российской эко-
номики кластеры получили широкую поддержку 
со стороны государственных программ и входили в 
«Перечень пилотных программ развития инноваци-
онных территориальных кластеров» Министерства 
экономического развития РФ либо «Перечень про-

мышленных кластеров» Министерства промыш-
ленности и торговли РФ. Количество организаций 
в составе получивших поддержку кластеров в сред-
нем составляет от 20 (лесопромышленные класте-
ры) до 96 организаций (таблица 1).

Минимальное число организаций для большин-
ства выделенных типов кластеров равняется 10, 
максимальное число организаций в составе класте-
ров варьируется от 31–40 (лесопромышленные и аг-
робиотехнологические кластеры) до 213 (кластеры 
автомобилестроения). Такое низкое минимальное 
число организаций кластера (10) было обусловле-
но существенными механизмами государственной 
поддержки и пилотным характером данных класте-
ров. В современных условиях расширение процес-
сов кластеризации на основе рыночных механизмов 
требует значительного увеличения минимального 
количества организаций-участников, особенно если 
большинство из них относится к малому бизнесу.

Выявленные выше особенности кластеризации 
лесного и сельского хозяйства повлияли на методо-
логию исследования следующим образом.

1. Кластеризации сельскохозяйственного про-
изводства в российских регионах рассматривается 
достаточно широко и включает в себя интеграцию 
организаций, относящихся к сельскому, лесному 
и рыбному хозяйству (отрицательная динамика 
количества данных организаций представлена на 
рис.  1). Данный подход также играет ключевую 
роль для устойчивого развития территории россий-
ский регионов, так как сельские и лесные террито-
рии совместно с водными объектами формируют 
взаимосвязанные экосистемы.

2. Минимальное количество организаций на 
территории одного муниципального образования (а 
не субъекта РФ) для включения его в потенциаль-
ные территории кластера составляет 10 единиц. 

3. Вторым важным фактором отнесения терри-
тории одного муниципального образования являет-
ся концентрация на его территории сельскохозяй-
ственного производства, выражаемая в объеме про-
изводимой продукции. Минимальная доля выручки 
организаций муниципального образования в общей 
выручке сельхозпредприятий региона для включе-
ния его в потенциальные территории кластера со-
ставляет 5 %.

В Г. Басарева и Т. М. Рябухина систематизиро-
вали концептуальные основы улучшения инвести-
ционной привлекательности и инновационного раз-
вития сельского хозяйства на уровне российских 
муниципальных образований. В основе теоретико-
методологического подхода этих авторов лежат по-
ложения экономики знаний, согласно которым ос-
нову формирования новых технологий составляют 
каналы обмена знаниями, механизмы финансиро-
вания научных исследований и защиты результатов 
интеллектуального труда [6].
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Таблица 1
Количество организаций-участников в кластерах «первой волны» 

Отраслевые и типы 
кластеров

Показатели развития кластеров 

Количество 
функционирующих 

кластеров 

Среднее число 
организаций-
участников

Минимальное 
число 

организаций-
участников

Максимальное 
число 

организаций-
участников

Кластеры 
микроэлектроники, 
приборостроения и ИТ

19 31,4 10 70

Кластеры медицинских 
и фармацевтических 
технологий

16 27,5 10 55

Машиностроительные 
кластеры

11 22,4 10 53

Авиастроительные 
кластеры

5 28,4 13 77

Кластеры 
автомобилестроения

4 96 33 213

Лесопромышленные 
кластеры

6 20 11 31

Агробиотехнологические 
кластеры

7 20,7 10 40

Источник: рассчитано авторами по данным [5].
Table 1

The number of participating organizations in the “first wave” clusters [5]

Industry and types of clusters

Indicators of Cluster Development

Number 
of operating clusters

Average number 
of participating 
organizations

Minimum 
number 

of participating 
organizations

Maximum 
number 

of participating 
organizations

Clusters of microelectronics, 
instrument engineering, IT

19 31.4 10 70

Clusters of medical and 
pharmaceutical technologies

16 27.5 10 55

Machine engineering clusters 11 22.4 10 53
Aerospace clusters 5 28.4 13 77
Automotive clusters 4 96 33 213
Forest industry clusters 6 20 11 31
Agrobiotechnology clusters 7 20.7 10 40

Source: calculated by the authors according to [5].
Использование муниципальных районов нашло 

достаточно широкое применение в исследованиях 
процессов кластеризации аграрного сектора раз-
личных регионов России. В работе Э. А. Калафато-
ва и Д. Д. Буркальцева представлена кластеризация 
территорий Республики Крым с точки зрения раз-
вития сельского хозяйства региона, кластеры рас-
сматривается в пределах муниципальных районов 
и городских округов [7]. И. В. Палаткин, А. Ю. Пав-
лов и А. А. Кудрявцев предложили систему индика-
торов, оценивающих потенциал сельскохозяйствен-
ного производства Пензенской области в админи-
стративных границах муниципальных районов. На 
территории региона выделены шесть кластеров, 
отличающихся сочетаниями значений рассматрива-
емых факторов на территории входящих в них му-
ниципальных районов [8]. 

Также данный подход согласуется с применяе-
мой Европейской кластерной обсерваторией много-
уровневой номенклатурой территориальных стати-
стических единиц NUTS (от фр. Nomenclature des 
Unites Territoriales Statistiques). В рамках системы 
NUTS выделяются локальные административные 
единицы LAU (от англ. Local Administrative Unit), 
сопоставимые с муниципальными округами и рай-
онами на территории Российской Федерации.

С. Н. Семеновым разработана теория социо-
природно-экономического пространства, в рамках 
которой обоснована идея сельскохозяйственной 
интеграции как фактора территориального разви-
тия. Автором доказана необходимость разработ-
ки и практического внедрения кластерной модели 
многофункциональной агропромышленной инте-
грации. Кластеризация сельскохозяйственного про-
изводства рассматривается как фактор устойчивого 
развития сельских территорий регионов РФ [9].
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П. В. Локтионовым исследованы перспективы 
преобразования современного аграрного сектора 
российской экономики в межрегиональную сеть 
взаимосвязанных кластеров [10]. 

А. А. Юдин и Т. В. Тарабукина считают класте-
ризацию сельского хозяйства ключевым фактором 
инновационного развития и обеспечения продо-
вольственной безопасности российских регионов 
[11].

А. К. Дзампаев определяет агрокластеры как 
территориально локализованные, инновационно 
ориентированные интегрированные экономические 
системы, функционирующие на основании согла-
шений о сотрудничестве между независимыми эко-
номическими субъектами [12].

Л. В. Михайлова предлагает кластерный подход 
к развитию малого аграрного бизнеса, в категорию 
субъектов малого аграрного бизнеса включены 
сельскохозяйственные предприятия различных ор-
ганизационно-правовых форм, а также сельскохо-

зяйственные потребительские кооперативы, кре-
стьянские (фермерские) хозяйства и личные под-
собные хозяйства [13].

В зарубежных странах агрокластеры также объ-
единяют территориально сосредоточенные и взаи-
модействующие друг с другом производственные 
предприятия, государственные организации и уч-
реждения, научные и образовательные учреждения 
[14]. Э. Казарян и И. Алексанян провели исследова-
ние устойчивости агропромышленного комплекса 
в странах Евразийского экономического союза за 
период с 2015 по 2022 годы: средняя добавленная 
стоимость сельского хозяйства составляла 8,2 % 
от ВВП, а средний индекс производства продуктов 
питания достиг отметки 104,1. Также выявлен су-
щественный уровень корреляции между показате-
лями объема сельскохозяйственного производства, 
инвестиций в аграрный сектор и инновационной 
активности [15].

Рис. 1. Динамика количества организаций, относящихся к сельскому, лесному и рыбному хозяйству, 
в российских регионах в 2020–2024 годах (построено на основе данных Росстата)

Fig. 1. The dynamics of the number of organizations related to agriculture, forestry, and fisheries in Russian regions 
in 2020–2024 (based on Rosstat data)
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Результаты (Results)
В рамках целей устойчивого развития задачи 

сохранения природных богатств и биологического 
разнообразия флоры и фауны, а также поддержание 
агроэкологических ландшафтов становятся значи-
мой частью кластерной политики регионального 
развития. Кластеризация сельского хозяйства долж-
на основываться на следующих ключевых прин-
ципах: сохранение и поддержание всех экосистем 
и живых существ, участвующих в производствен-
ном процессе; соответствие природным системам 
и циклам, а также локальным производственным и 
культурным особенностях [16]. Роль кластеризации 
и инновационного развития сельскохозяйственного 
производства в обеспечении устойчивого развития 
всей территории региона представлена на рис. 2.

Согласно А. Л. Носову, кластеризация сельско-
хозяйственного производства служит формой укре-
пления межорганизационных и межотраслевых свя-
зей, а также привносит элементы модернизации в 
сельские территории российских регионов [17]. На 
сегодняшний день сложность проблем простран-

ственного и технологического развития российско-
го аграрного комплекса усугубляется масштабами 
территории страны и отдельных регионов, много-
образием природно-климатических условий. При-
меняемые модели развития сельского хозяйства в 
российских регионах должны соответствовать сто-
ящим перед ними вызовам, которые варьируются в 
зависимости от особенностей территориальных вос-
производственных и отраслевых соотношений [18].

В современном аграрном секторе России отме-
чается тенденция к формированию кластеров, пред-
ставляющих собой совокупность территориально 
сконцентрированных взаимосвязанных сельскохо-
зяйственных предприятий и организаций. Кластер 
представляет собой сложную сетевую структуру, 
также включающую государственные и муници-
пальные органы власти и институты развития. Ин-
теграция в рамках кластера университетов и малых 
инновационных предприятий (МИП) позволяет 
развивать процессы генерации и коммерциализа-
ции современных агропромышленных технологий 
[19].

Рис. 2. Роль кластеризации и инновационного развития сельскохозяйственного производства в обеспечении 
устойчивого развития (составлено на основе [17; 18])

Fig. 2. The role of clusterization and innovative development of agricultural production in ensuring sustainable development 
(compiled on the basis of [17; 18])
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Таблица 2
Количество организаций, относящихся к сельскому, лесному и рыбному хозяйству, 

в Пермском крае и Удмуртской Республике в 2023 году 
(в сравнении другими регионами ПФО и регионами-лидерами в РФ)

Место 
региона Регион

Количество 
организаций 

в регионе

Доля региона 
в общем количестве 

организаций, %
1 Московская область (ЦФО) 4 162 4,89 
2 Краснодарский край (ЮФО) 3 399 3,99 
3 Республика Дагестан (СКФО) 3 148 3,70 
4 Республика Башкортостан (ПФО) 2 240 2,63 
5 Москва (ЦФО) 2 165 2,54 
6 Ростовская область (ЮФО) 2 153 2,53 
7 Свердловская область (УрФО) 2 033 2,39 
8 Красноярский край (СФО) 1 902 2,23 
9 Приморский край (ДФО) 1 882 2,21 
10 Тюменская область (УрФО) 1 847 2,17 
12 Республика Татарстан (ПФО) 1 597 1,88 
17 Самарская область (ПФО) 1 424 1,67 
19 Нижегородская область (ПФО) 1 333 1,57 
22 Оренбургская область (ПФО) 1 290 1,52 
25 Саратовская область (ПФО) 1 230 1,44 
27 Пермский край (ПФО) 1 201 1,41 
30 Кировская область (ПФО) 1 081 1,27 
51 Пензенская область (ПФО) 658 0,77 
55 Удмуртская Республика (ПФО) 652 0,77 
61 Ульяновская область (ПФО) 627 0,74 
64 Чувашская Республика (ПФО) 550 0,65 
73 Республика Мордовия (ПФО) 407 0,48 
75 Республика Марий Эл (ПФО) 372 0,44 

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
Table 2

The number of organizations related to agriculture, forestry, and fisheries in Perm region 
and the Udmurt Republic in 2023 (compared to other regions of the Volga Federal District 

and leading regions in Russia)

Region’s 
position Region

Number 
of organizations 

in the region

Share of the region 
in the total number 
of organizations, %

1 Moscow region (CFD) 4 162 4.89 
2 Krasnodar region (SFD) 3 399 3.99 
3 Republic of Dagestan (NCFD) 3 148 3.70 
4 Republic of Bashkortostan (VFD) 2 240 2.63 
5 Moscow City (CFD) 2 165 2.54 
6 Rostov region (SFD) 2 153 2.53 
7 Sverdlovsk region (UFD) 2 033 2,39 
8 Krasnoyarsk region (SFD) 1 902 2.23 
9 Primorsky Krai (FEFD) 1 882 2.21 
10 Tyumen region (UFD) 1 847 2.17 
12 Republic of Tatarstan (VFD) 1 597 1.88 
17 Samara region (VFD) 1 424 1.67 
19 Nizhny Novgorod region (VFD) 1 333 1.57 
22 Orenburg region (VFD) 1 290 1.52 
25 Saratov region (VFD) 1 230 1.44 
27 Perm Krai (VFD) 1 201 1.41 
30 Kirov region (VFD) 1 081 1.27 
51 Penza region (VFD) 658 0.77 
55 Udmurt Republic (VFD) 652 0.77 
61 Ulyanovsk region (VFD) 627 0.74 
64 Chuvash Republic (VFD) 550 0.65 
73 Republic of Mordovia (VFD) 407 0.48 
75 Republic of Mari El (VFD) 372 0.44 

Source: compiled by the authors according to Rosstat data.
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В рамках исследования также были проанали-
зированы процессы кластеризации экономического 
пространства Пермского края и Удмуртской Респу-
блики. Рассмотренные регионы Прикамья играют 
значительную роль в рамках интеграции экономи-
ческого пространства Урала и Поволжья. Количе-
ство организаций, относящихся к сельскому, лесно-
му и рыбному хозяйству, в данных регионах пред-
ставлено в таблице 2.

Прикамье, несмотря на более северное поло-
жение относительно регионов-лидеров, играет 
важную роль в обеспечение продовольственной 
безопасности страны, занимая уверенные позиции 
с точки зрения объёмов производства сельскохо-
зяйственной продукции. Выручка организаций, от-
носящихся к сельскому, лесному и рыбному хозяй-
ству, в данных регионах представлена в таблице 3.

В ходе исследования выявлена отрицательная 
динамика количества организаций в сфере к сель-
ского, лесного и рыбного хозяйства. Количество 
организаций, относящихся к сельскому, лесному и 
рыбному хозяйству, в Пермском крае и Удмуртской 
Республике за 2020–2024 годы представлено в таб-
лице 4.

По мнению авторов, представляется целесо-
образным формирование в указанных регионах 
мультиотраслевых кластеров (мультикластеров) 
сельского хозяйства, также интегрирующих пред-
приятия и организации в сфере лесоводства и ле-
созаготовки, рыболовства и рыбоводства. Это об-
условлено тем, что в большинстве регионов нет 
достаточного количества предприятий лесной и 
рыбной отрасли для самостоятельного формирова-
ния полноценных кластеров, специализирующихся 
исключительно на данных видах экономической 
деятельности.

Агропромышленный комплекс Пермского края 
играет важную роль в экономике региона: по ре-
зультатам 2022 года он произвел продукцию на сум-
му 67,4 млрд рублей (увеличение на 4,4 %). Именно 
в этот период был собран самый высокий за по-
следнее десятилетие урожай зерновых и бобовых 
культур – 443,5 тысячи тонн [19]. К ведущим пред-
приятиям сельского хозяйства Пермского края, уча-
ствовавшим в процессах интеграции сельскохозяй-
ственной отрасли, относятся агрохолдинг «Ашат-
ли», Пермский мясокомбинат, ООО «Молкомбинат 
Кунгурский», мясокомбинат «Кунгурский», мясо-
перерабатывающий завод «Телец» и другие.

Показатели, характеризующие потенциал кла-
стеризации сельского хозяйства муниципальных 
образований Пермского края, рассмотрены в табли-
це 5. 

Ядром кластеризации сельского хозяйства 
Пермского края являются городской округ Пермь, 
Пермский и Кунгурский районы, к основным тер-
риториям кластерного развития относятся город-

ские округа Добрянка, Чайковский, Чусовой и Ка-
рагайский муниципальный район (рис. 3).

К предприятиям аграрного сектора Удмуртии, 
оказавшим влияние на развитие сельских террито-
рий республики, относятся птицефабрика «Варак-
сино», агрохолдинг «Комос Групп», холдинг АО 
«Русевроплант», СПК «Родина», СПОК «Агроре-
сурс», Сарапульская птицефабрика, ООО «Мож-
гасыр», ООО «Играмолоко», ООО «Шарканский 
льнозавод» и др. Показатели, характеризующие 
потенциал кластеризации сельского хозяйства му-
ниципальных образований Республики Удмуртия, 
рассмотрены в таблице 6. 

Ядрами кластеризации сельского хозяйства 
Республики Удмуртия являются городской округ 
Ижевск и Завьяловский муниципальный район, к 
ключевым территориям кластерного развития так-
же относится Глазовский муниципальный район 
вместе с г. Глазов (рис. 4).

Таким образом, Пермский край и Республика 
Удмуртия обладают высоким потенциалом кла-
стерного развития агропромышленного комплекса 
с выраженным производственным ядром. Данные 
процессы будут сопровождаться отраслевой ди-
версификацией при соответствующей институцио-
нальной поддержке (рис. 5).

Основным ядром мультикластера сельского 
хозяйства являются крупные предприятия, фор-
мирующие основной вклад в ВПР отрасли регио-
на и специализацию. Субъекты малого и среднего 
предпринимательства аналогичной специализации 
способствуют развитию уникальных характери-
стик продукции, приданию ей местного колорита и 
особенностей, связанных с региональными продук-
товыми брендами. Ядра подкластеров 1, 3 и 4 пред-
ставляют связанные специализации, управление 
которыми должно осуществляться на основе ба-
ланса экономических, экологических и социальных 
интересов на принципах ресурсосбережения и вне-
дрения «зеленых» технологий. Органы управления 
сельским хозяйством и агропромышленным ком-
плексом субъектов РФ обеспечивают взаимосвязь 
стратегических ориентиров и показателей развития 
мультикластера, использующих природно-ресурс-
ный и территориальный потенциал. Рост объемов 
производства и диверсификация продукции законо-
мерно способствуют развитию складской, рыноч-
ной, транспортно-логистической инфраструктуры. 
Происходит расширение присутствия ведущих 
предприятий отрасли на рынках сбыта и потребле-
ния. Боковые стрелки, связывающие ядро мульти-
кластера и подкластеры, являются кластерно-се-
тевыми связями, имеющими прямой и обратный 
характер, выраженность и интенсивность которых 
обусловлена особенностями сотрудничества и ко-
ординации субъектов. 
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Таблица 3
Выручка организаций, относящихся к сельскому, лесному и рыбному хозяйству, 

в регионах, в Пермском крае и Удмуртской Республике в 2023 году (в сравнении другими 
регионами ПФО и регионами-лидерами в РФ)

Место региона 
по общей 
выручке 

организаций

Регион

Средняя 
выручка 

организаций 
региона,

млн рублей

Общая выручка 
организаций 

региона,
млн рублей

Доля региона 
в общей 

выручке по 
России, %

1 Белгородская область (ЦФО) 547,42 476 800,62 7,03 
2 Краснодарский край (ЮФО) 131,48 446 893,58 6,59 
3 Воронежская область (ЦФО) 251,3 271 403,39 4,00 
4 Курская область (ЦФО) 416,25 271 393,74 4,00 
5 Липецкая область (ЦФО) 396,42 259 261,41 3,82 
6 Ставропольский край (СКФО) 175,87 244 107,47 3,60 
7 Ростовская область (ЮФО) 106,36 228 999,65 3,38 
8 Камчатский край (ДФО) 277,55 223 150,45 3,29 
9 Тамбовская область (ЦФО) 263,6 211 147,25 3,11 
10 Приморский край (ДФО) 98,47 185 329,51 2,73 
11 Республика Татарстан (ПФО) 98,94 158 003,80 2,33 
17 Пензенская область (ПФО) 170,29 112 047,58 1,65 
18 Республика Мордовия (ПФО) 267,55 108 894,80 1,61 
21 Саратовская область (ПФО) 81,78 100 593,36 1,48 
24 Республика Башкортостан (ПФО) 43,02 96 371,86 1,42 
32 Нижегородская область (ПФО) 58,63 78 150,56 1,15 
36 Самарская область (ПФО) 50,36 71 707,59 1,06 
38 Оренбургская область (ПФО) 49,56 63 933,88 0,94 
40 Удмуртская Республика (ПФО) 89,45 58 319,03 0,86 
41 Кировская область (ПФО) 52,58 56 839,35 0,84 
43 Республика Марий Эл (ПФО) 147,82 54 987,62 0,81 
49 Пермский край (ПФО) 38,32 46 025,88 0,68 
54 Ульяновская область (ПФО) 54,41 34 117,42 0,50 
57 Чувашская Республика (ПФО) 44,32 24 376,43 0,36 

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
Table 3

Revenue of organizations related to agriculture, forestry, and fisheries in the regions, specifically 
in Perm region and the Udmurt Republic in 2023 (in comparison with other regions of the Volga Federal 

District and leading regions in Russia)

The region’s place 
in total revenue of 

organizations
Region

Average revenue 
of organizations 

in the region,
million rubles

Total revenue of 
organizations 
in the region,
million rubles

The region’s 
share of total 

revenue 
in Russia, %

1 Belgorod region (CFD) 547.42 476 800.62 7.03 
2 Krasnodar region (SFD) 131.48 446 893.58 6.59 
3 Voronezh region (CFD) 251.3 271 403.39 4.00 
4 Kursk region (CFD) 416.25 271 393.74 4.00 
5 Lipetsk region (CFD) 396.42 259 261.41 3.82 
6 Stavropol region (NCFD) 175.87 244 107.47 3.60 
7 Rostov region (SFD) 106.36 228 999.65 3.38 
8 Kamchatka region (FEFD) 277.55 223 150.45 3.29 
9 Tambov region (CFD) 263.6 211 147.25 3.11 
10 Primorsky Krai (FEFD) 98.47 185 329.51 2.73 
11 Republic of Tatarstan (VFD) 98.94 158 003.80 2.33 
17 Penza region (VFD) 170.29 112 047.58 1.65 
18 Republic of Mordovia (VFD) 267.55 108 894.80 1.61 
21 Saratov region (VFD) 81.78 100 593.36 1.48 
24 Republic of Bashkortostan (VFD) 43.02 96 371.86 1.42 
32 Nizhny Novgorod region (VFD) 58.63 78 150.56 1.15 
36 Samara region (VFD) 50.36 71 707.59 1.06 
38 Orenburg region (VFD) 49.56 63 933.88 0.94 
40 Udmurt Republic (VFD) 89.45 58 319.03 0.86 
41 Kirov region (VFD) 52.58 56 839.35 0.84 
43 Republic of Mari El (VFD) 147.82 54 987.62 0.81 
49 Perm Krai (VFD) 38.32 46 025.88 0.68 
54 Ulyanovsk region (VFD) 54.41 34 117.42 0.50 
57 Chuvash Republic (VFD) 44.32 24 376,43 0.36 

Source: compiled by the authors according to Rosstat data.
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Таблица 4 
Динамика количества организаций, относящихся к сельскому, лесному и рыбному хозяйству, 

в Пермском крае и Удмуртской Республике
Вид деятельности 2020 2021 2022 2023 2024

Удмуртская Республика
Сельское хозяйство и охота 592 559 550 545 544

Лесоводство и лесозаготовки 100 89 86 87 84
Рыболовство и рыбоводство 19 20 19 20 18

Пермский край
Сельское хозяйство и охота 989 936 925 914 914

Лесоводство и лесозаготовки 343 297 283 268 263
Рыболовство и рыбоводство 23 21 21 19 19

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
Table 4

Dynamics of the number of organizations related to agriculture, forestry, 
and fisheries in Perm region and Udmurt Republic

Type of activity 2020 2021 2022 2023 2024
Udmurt Republic

Agriculture and hunting 592 559 550 545 544
Forestry and timber harvesting 100 89 86 87 84
Fishing and fish farming 19 20 19 20 18

Perm Krai
Agriculture and hunting 989 936 925 914 914
Forestry and timber harvesting 343 297 283 268 263
Fishing and fish farming 23 21 21 19 19

Source: compiled by the authors according to Rosstat data.
Таблица 5 

Потенциал кластеризации сельского хозяйства муниципальных образований Пермского края

Муниципальное образование 
(МО)

Количество 
организаций в МО

Доля организаций МО 
в общем количестве 

в регионе, %

Доля МО в общей 
выручке региона, %

г. Пермь 392 32,64  6,42 

Пермский район 108 8,99  17,48 

г. Добрянка 76 6,33  0,14 

Кунгурский район 35 2,91  15,37 

г. Чайковский 33 2,75  5,21 

г. Краснокамск 29 2,41  3,94 

г. Соликамск 27 2,25  0,49 

Куединский район 26 2,16  2,19 

Чернушинский район 26 2,16  0,82 

г. Березники 23 1,92  0,27 

Нытвенский район 22 1,83  3,31 

Верещагинский район 20 1,67  2,67 

г. Лысьва 20 1,67  0,11 

Карагайский район 20 1,67  6,58 

Красновишерский район 20 1,67  0,71 

Оханский район 20 1,67  1,04 

Большесосновский район 18 1,50  1,49 

Бардымский район 17 1,42  0,17 

г. Чусовой 16 1,33  8,96 

Сивинский район 16 1,33  4,90 

Кудымкарский район 15 1,25  1,53 

Горнозаводский район 14 1,17  1,93 

Соликамский район 14 1,17  0,31 

Березовский район 13 1,08  2,12 

г. Кунгур 12 1,00  0,34 
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Октябрьский район 12 1,00  0,59 

Ординский район 12 1,00  1,30 

Осинский район 12 1,00  0,33 

Суксунский район 12 1,00  0,88 

Усольский район 11 0,92  0,06 

Частинский район 11 0,92  2,03 

Юсьвинский район 11 0,92  1,46 

Кишертский район 10 0,83  0,68 

Юрлинский район 10 0,83  0,39 

Очерский район 9 0,75  1,00 

Еловский район 8 0,67  0,27 

Ильинский район 8 0,67  0,08 

Чердынский район 8 0,67  0,14 

Кочевский район 7 0,58  0,85 

г. Александровск 6 0,50  0,21 

г. Гремячинск 6 0,50  0,33 

г. Кудымкар 5 0,42  0,02 

Гайнский район 5 0,42  0,90 

Уинский район 3 0,25  0,01 

г. Кизел 2 0,17  0,01 

г. Губаха 1 0,08  0,01 
Источник: рассчитано авторами.

Table 5
The potential for clustering agriculture within the municipal entities of Perm region

Municipal entity (ME)
Number 

of organizations 
in the ME

Share of organizations 
in the ME relative 
to the total number 

in the region

Share of the ME 
in the total revenue 

of the region

City of Perm 392 32.64  6.42 
Perm district 108 8.99  17.48 
City of Dobryanka 76 6.33  0.14 
Kungur district 35 2.91  15.37 
City of Chaykovskiy 33 2.75  5.21 
City of Krasnokamsk 29 2.41  3.94 
City of Solikamsk 27 2.25  0.49 
Kueda district 26 2.16  2.19 
Chernushka district 26 2.16  0.82 
City of Berezniki 23 1.92  0.27 
Nytva district 22 1.83  3.31 
Vereshchagino district 20 1.67  2.67 
City of Lysva 20 1.67  0.11 
Karagay district 20 1.67  6.58 
Krasnovishersky district 20 1.67  0.71 
Okhansk district 20 1.67  1.04 
Bolshesosnovka district 18 1.50  1.49 
Barda district 17 1.42  0.17 
City of Chusovoy 16 1.33  8.96 
Sivinsk district 16 1.33  4.90 
Kudymkar district 15 1.25  1.53 
Gornozavodsk district 14 1.17  1.93 
Solikamsk district 14 1.17  0.31 
Berezovsk district 13 1.08  2.12 
City of Kungur 12 1.00  0.34 
Oktyabrsk district 12 1.00  0.59 
Orda district 12 1.00  1.30 
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Osa district 12 1.00  0.33 
Suksun district 12 1.00  0.88 
Usolye district 11 0.92  0.06 
Chastye district 11 0.92  2.03 
Yusva district 11 0.92  1.46 
Kishert district 10 0.83  0.68 
Yurla district 10 0.83  0.39 
Ocher district 9 0.75  1.00 
Elovo district 8 0.67  0.27 
Ilyinskiy district 8 0.67  0.08 
Cherdyn district 8 0.67  0.14 
Kochevo district 7 0.58  0.85 
City of Aleksandrovsk 6 0.50  0.21 
City of Gremyachinsk 6 0.50  0.33 
City of Kudymkar 5 0.42  0.02 
Gayny district 5 0.42  0.90 
Uinskoe district 3 0.25  0.01 
City of Kizel 2 0.17  0.01 
City of Gubakha 1 0.08  0.01 

Source: calculated by the authors.
Таблица 6 

Потенциал кластеризации сельского хозяйства муниципальных образований 
Республики Удмуртия

Муниципальное образование 
(МО)

Количество 
организаций в МО

Доля организаций МО 
в общем количестве 

в регионе

Доля МО в общей 
выручке региона

г. Ижевск 103 15,80  5,94 

Завьяловский район 59 9,05  22,87 

Малопургинский район 31 4,75  2,96 

Можгинский район 30 4,60  4,44 

Воткинский район 28 4,29  1,57 

Увинский район 28 4,29  4,85 

Игринский район 25 3,83  2,33 

Балезинский район 24 3,68  2,73 

Якшур-Бодьинский район 24 3,68  0,57 

г. Сарапул 22 3,37  1,92 

Вавожский район 19 2,91  6,95 

Глазовский район 19 2,91  2,88 

Алнашский район 19 2,91  3,27 

Кезский район 19 2,91  2,17 

Шарканский район 19 2,91  5,09 

Сарапульский район 18 2,76  5,16 

Дебесский район 17 2,61  2,39 

г. Глазов 16 2,45  12,03 

Сюмсинский район 15 2,30  1,61 

г. Воткинск 14 2,15  0,05 

Каракулинский район 14 2,15  0,37 

Кизнерский район 14 2,15  0,87 

Граховский район 12 1,84  1,45 

Красногорский район 12 1,84  0,62 

г. Можга 11 1,69  0,26 

Селтинский район 10 1,53  1,41 

Юкаменский район 10 1,53  1,61 

Ярский район 9 1,38  0,84 

Камбарский район 6 0,92  0,20 

Киясовский район 5 0,77  0,60 
Источник: рассчитано авторами.



985

Econom
y

Agrarian Bulletin of the Urals. 2025. Vol. 25, No. 06

Table 6
The potential for clustering agriculture in the municipal entities of the Udmurt Republic

Municipal entity (ME)
Number 

of organizations 
in the ME

Share of organizations 
in the ME relative 
to the total number 

in the region

Share of the ME 
in the total revenue 

of the region

City of Izhevsk 103 15.80  5.94 
Zavyalovo district 59 9.05  22.87 
Malaya Purga district 31 4.75  2.96 
Mozhga district 30 4.60  4.44 
Votkinsk district 28 4.29  1.57 
Uvinsk district 28 4.29  4.85 
Igrinsk district 25 3.83  2.33 
Balezino district 24 3.68  2.73 
Yakshur-Bodya district 24 3.68  0.57 
City of Sarapul 22 3.37  1.92 
Vavozh district 19 2.91  6.95 
Glazov district 19 2.91  2.88 
Alnashsk district 19 2.91  3.27 
Kez district 19 2.91  2.17 
Sharkanov district 19 2.91  5.09 
Sarapul district 18 2.76  5.16 
Debesy district 17 2.61  2.39 
City of Glazov 16 2.45  12.03 
Syumsi district 15 2.30  1.61 
City of Votkinsk 14 2.15  0.05 
Karakulin district 14 2.15  0.37 
Kizner district 14 2.15  0.87 
Grakhovsk district 12 1.84  1.45 
Krasnogorsk district 12 1.84  0.62 
City of Mozhga 11 1.69  0.26 
Selti district 10 1.53  1.41 
Yukamenskoe district 10 1.53  1.61 
Yarsk district 9 1.38  0.84 
Kambarka district 6 0.92  0.20 
Kiyasovo district 5 0.77  0.60 

Source: calculated by the authors.

Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)
Полученные в ходе исследования результаты 

позволили предложить авторский подход к оценке 
потенциала кластеризации сельскохозяйственного 
производства в российских регионах, а также выде-
лить три базовых показателя оценки кластеризации 
сельскохозяйственного производства. Сделан вы-
вод о целесообразности формирования в указанных 
регионах мультиотраслевых кластеров (мультикла-
стеров) сельского хозяйства, также интегрирующих 
предприятия и организации в сфере лесоводства и 
лесозаготовки, рыболовства и рыбоводства.

В представленной работе обосновано рассмо-
трение пространственной структуры кластеров в 
рамках административных границ муниципальных 
образований верхнего уровня, то есть не рассматри-

ваются границы городских и сельских поселений, 
административно входящих в состав муниципаль-
ных районов. Данный подход может применяться 
не только в границах одного субъекта РФ или в 
рамках одной отрасли, но и для анализа простран-
ственной структуры межрегиональных и/или муль-
тиотраслевых кластеров.

В ходе исследования сделан вывод о наличии 
нескольких центров кластеризации аграрного сек-
тора Пермского края, что обусловлено большой 
территорией региона и неравномерным распределе-
нием производственных сил в силу климатических 
особенностей. Отметим, что такая ситуация харак-
терна для многих крупных субъектов Российской 
Федерации. 
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Рис. 3. Пространственная структура кластеризации 
сельского хозяйства Пермского края 

Источник: построено авторами
Fig. 3. Spatial structure of agricultural clustering

 in the Perm region 
Source: built by the authors

Рис. 4. Пространственная структура кластеризации 
сельского хозяйства Республики Удмуртия 

Источник: построено авторами
Fig. 4. Spatial structure of agricultural clustering 

in the Republic of Udmurtia 
Source: built by the authors

Рис. 5. Процесс формирования мультиотраслевых кластеров (мультикластеров) сельского хозяйства 
Источник: разработано авторами
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Fig. 5. The process of formation of multi-industry clusters (multiclusters) of agriculture 
Source: developed by the authors

Нами выделено четыре центра кластеризации 
сельского хозяйства Пермского края: 

1. Пермский городской округ, а также Перм-
ский и Кунгурский районы (научно-образователь-
ное и инфраструктурно-производственное ядро 
кластера). 

2. Чайковский городской округ (южный центр), 
выполняющий также функции центра межрегио-
нальной кластеризации с Удмуртской Республикой. 

3. Карагайский район (западный центр).
4. Соликамский район (северный центр), игра-

ющий ключевую роль для кластеризации северной 
части региона, характеризующейся недостаточ-
ным организационно-экономическим потенциалом 
сельского хозяйства для самостоятельных кластер-
ных инициатив.

В Удмуртской Республике выявлено два 
центра кластеризации сельскохозяйственного 
производства: 

1. Ижевский городской округ и Завьяловский му-
ниципальный район (научно-образовательное и ин-
фраструктурно-производственное ядро кластера). 

2. Глазовский муниципальный район (северный 
центр), имеющий большое значение для межрегио-
нальной кластеризации с Кировской областью.

Теоретическая модель кластера обладает потен-
циальными преимуществами, позволяющими сни-
зить ограничения инновационного развития сель-
ских территорий, вызванные рассредоточенностью 
инновационно и промышленно развитых террито-
рий в экономическом пространстве российских ре-
гионов. Кластерная модель развития предполагает 
интеграцию ресурсного потенциала периферийных 
территорий российских регионов, недостаточно-
го для самостоятельной реализации кластерных 
инициатив. 

Результаты данного исследования создают ос-
нову для последующего развития теории и методо-
логии кластеризации сельскохозяйственного про-
изводства в частности форм, механизмов и инстру-
ментов кластерного развития сельских территорий.
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