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Аннотация. Современные территориальные региональные экономические системы характеризуются на-
личием возрастающих внутренних противоречий и усилением неустойчивости при взаимодействии их 
структурных элементов из-за влияния глобализации и санкционного давления западных стран. Постоянно 
изменяющаяся динамика внутренней и внешней среды территорий вызывает необходимость разработки 
новых подходов к управлению их эффективным социальным развитием. Среди них относительно новым 
и перспективным является рассмотрение экономических систем различных уровней (федерального, ре-
гионального и муниципального) в свете необходимости их социализации, предполагающей усиление их 
целевой ориентации на социально ориентированную экономику. Целью исследования является раскры-
тие сущности социализации экономической системы территории как фактора стабильного развития реги-
онального социума и определение приоритетных направлений ее гуманизации. Методы и методология. 
При проведении исследования использовались методы логического, сравнительного, функционального и 
социологического анализа. Научная новизна. Определено, что социализация территориальных экономи-
ческих систем предполагает переход к модели социально ориентированной экономики, поиск новых со-
временных механизмов и методов, помогающих достичь поставленных целей, эффективное применение 
различных инноваций, научно-технических достижений и использование технологий нового технологиче-
ского уклада, формирующего постиндустриальную структуру общественных отношений. Данная модель 
предполагает эффективную социализацию экономики территорий, делая ее конкурентоспособной для как 
для отдельных индивидов, так и различных социальных объединений. Результаты. Определены основные 
приоритеты и направления социализации территориальных экономических систем: социальная ориента-
ция и взаимоответственность в экономике, социализация общественных отношений в вопросах собствен-
ности и потребностей, развитие новых подходов к гуманизации труда и смягчение излишней социальной 
дифференциации, развитие трудового капитала как составной части человеческого капитала. 

Ключевые слова: социализация экономики, социальное развитие, развитие региона, территориальное раз-
витие, территориальные экономические системы, качество трудовой жизни, социально ответственный 
работник
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Abstract. Modern territorial regional economic systems are characterized by the presence of increasing internal 
contradictions and increasing instability in the interaction of their structural elements due to the influence of 
globalization and the sanctions pressure of Western countries. The constantly changing dynamics of the internal 
and external environment of territories necessitates the development of new approaches to managing their effective 
social development. Among them, it is relatively new and promising to consider economic systems at various levels 
(federal, regional and municipal) in the light of the need for their socialization, which implies strengthening their 
target orientation towards a socially oriented economy. The purpose of the study is to reveal the essence of the 
socialization of the economic system of the territory as a factor of the stable development of regional society and to 
determine the priority directions of its humanization. Methods and methodology. The research used methods of 
logical, comparative, functional and sociological analysis. Scientific novelty. It is determined that the socialization 
of territorial economic systems involves the transition to a model of a socially oriented economy, the search for 
new modern mechanisms and methods to help achieve their goals, the effective application of various innovations, 
scientific and technological achievements and the use of technologies of a new technological order that forms 
the post-industrial structure of public relations. This model assumes effective socialization of the economy of 
territories, making it competitive for both individuals and various social associations. Results. The main priorities 
and directions of socialization of territorial economic systems have been identified: social orientation and mutual 
responsibility in the economy, socialization of public relations in matters of property and needs, development of 
new approaches to humanization of labor and mitigation of excessive social differentiation, development of labor 
capital as an integral part of human capital.
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Постановка проблемы (Introduction)
C точки зрения научного анализа развития тер-

риториальных систем социализация экономики яв-
ляется в настоящее время малоизученным предме-
том исследования. В современных работах ученых 
все чаще используются категории «социализация 
экономики» или «социализация экономических си-
стем». В ряде исследований отмечаются процессы 
глобального переустройства социально-политиче-
ской и социально-экономической составляющих 
эволюции обществ, в которых объективный про-
цесс обобществления производительных сил про-
являет признаки социализации государства. Вторая 
половина XX века изобилует множеством примеров 
успешно реализованных моделей национальных 

экономик с ярко выраженной социально ориентиро-
ванной составляющей в рыночном способе хозяй-
ствования. Обязательным и основным элементом 
данных моделей является формирование социально 
ориентированного государства, в рамках которого 
должны реализовываться идеи равноправия, свобо-
ды и социально активного сотрудничества членов 
общества для развития человеческого капитала. 
Российская Федерация к 1990-м годам существенно 
замедлила и подменила социализацию экономики 
стремлением к элитарному потреблению формиру-
ющегося класса собственников бывшей советской 
экономики, активно вывозящему в условиях пере-
ходной экономики финансовые ресурсы в западные 
страны. Вместо социализации экономики была ее 
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монополизация, ресурсы концентрировались у уз-
кой группы собственников в ущерб эффективной 
социально-территориальной организации нацио-
нальной экономики. 

Социализация экономики означает достижение 
высокого уровня качества жизни широких масс на-
селения, способствующего преодолению социаль-
ных различий и интенсификации развития прогрес-
сивных сфер жизнедеятельности общества. Такое 
развитие предполагает равномерный социально-
экономический прогресс всех без исключения тер-
риториальных систем и регионов страны. 
Методология и методы исследования (Methods)

Авторами научной статьи проанализированы 
и выделены в наибольшей степени удачные ин-
терпретации понятия «социализация экономики», 
укоренившиеся в науке. С точки зрения научного 
дискурса интерес представляют основы нового на-
правления – социальной экономики, заложенные 
в трудах зарубежных исследователей А. Этциони, 
П Дракера, Д. Белла, Г. Беккера, Д. Бойла, Т. Шуль-
ца и др. 

Необходимость разработки методологических 
основ социализации различных экономических 
систем, механизма ее реализации на практике ак-
тивизировала исследования отечественных ученых 
в этой области. Среди них следует особо отметить 
работы Л. И. Абалкина, М. К. Горшкова, Р. С. Грин-
берга, Т. И. Заславской, Д. С. Львова, Н. М. Рима-
шевской, Р. В. Рывкиной и др. [1]. 

Проблемы социализации территориальных эко-
номических систем в аспекте интенсификации про-
цессов модернизации и инновационного развития, 
дающего возможности для продвижения социаль-
ной повестки в экономике, рассматривались различ-
ными региональными научно-исследовательскими 
институтами, в частности Институтом социально-
экономического развития территории РАН [2; 3], 
Институтом экономики Уральского отделения РАН 
[4; 5] и Институтом социально-экономических ис-
следований УФИЦ РАН [6; 7].

Социализация экономики – основной этап эво-
люции территориальных экономических систем, 
завершение которого характеризуется высокой со-
циальной ориентированностью, формированием 
приоритета развития самого человека и общества. 
Социализация экономики территории отображается 
в улучшении условий человеческой жизнедеятель-
ности (повышение качества жизни населения, со-
кращение социальных различий, интенсификация 
прогресса общества) [8]. 

Социализация экономики – это процесс уста-
новления социальной справедливости путем объ-
единения государства и общества в механизм по 
развитию человеческого капитала. Именно со сто-
роны государства требуется создать все условия для 
его реализации, подготовить необходимую базу для 

построения социализации, произвести структур-
ную перестройку экономики и увеличить инвести-
ции, а также долю расходов бюджета на развитие 
человеческого потенциала и капитала [9]. А. Б. Бе-
рендеева, С. М. Сергеев выделяют следующие на-
правления проявления социализации экономики и 
показатели для их оценки: нарастание социальных 
характеристик материального производства; соот-
ветствие экономической динамики развития обще-
ства (вектор социально-экономического развития) 
изменяющимся потребностям общества; развитие 
сферы услуг, в том числе социальных услуг, пре-
вращение сферы услуг в крупнейший сектор хо-
зяйства; гуманизация труда; замещение живого 
труда овеществленным; рост потенциала экономи-
ки (инновационного, инвестиционного, институци-
онального, др.) по удовлетворению потребностей 
человека более высокого порядка, нацеленных на 
творчество, развитие способностей и талантов; 
нарастание меры совпадения интереса правящей 
элиты, бизнеса с интересами общества в целом; по-
вышение значимости человеческого фактора (как 
аспекта развития новой экономики); установление 
гибкого взаимодействия между государственными 
и частными секторами, рыночными и нерыночны-
ми началами в экономике; справедливое распреде-
ление труда и свободного времени между членами 
общества; усиление действия экологических огра-
ничений развития экономики; изменение приорите-
тов в формировании кратко- и долгосрочных целей 
развития общества, повышение социальных функ-
ций накопления [10].

Авторами данной научной работы разработан и 
предложен алгоритм социализации территориальных 
экономических систем, отвечающий современным 
запросам стабильного развития регионального соци-
ума: социализация собственности и потребностей, 
социальная ответственность и ориентированность 
бизнеса, гуманизация труда и смягчение дифферен-
циации, развитый человеческий и трудовой капитал. 

Важным результатом социализации экономиче-
ской системы должны стать разработка и реализа-
ция активной социальной политики при одновре-
менном достижении стабилизации и оживления 
экономики. Поэтому ради развития общества необ-
ходимо обеспечить гармонизацию интересов бизне-
са и гражданского общества через реализацию кон-
цепции социальной ответственности бизнеса [11].

Эмпирической базой данного исследования ста-
ли материалы авторского социологического опроса, 
проведенного Институтом социально-экономиче-
ских исследований УФИЦ РАН в июне 2023 года 
по репрезентативной выборке трудоспособного 
населения Республики Башкортостан. Объем вы-
борки составил 900 единиц респондентов, ошибка 
выборки не превышает 3 %. На начальной стадии 
использовалась вероятностная выборка методом 
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районирования. В дальнейшем выборка реализова-
на по формализованной анкете методикой квотного 
отбора. Сам опрос проводился в местах прожива-
ния респондентов. Достижимость целей данного 
научного исследования обеспечивается на основе 
применения комплекса общенаучных методов, сре-
ди которых в первую очередь использовались логи-
ческий, системный, сравнительный, функциональ-
ный и социологический. Материалы проведенного 
исследования послужили основой анализа и опре-
деления роли социализации территориальных эко-
номических систем в прогрессивном стабильном 
развитии общества.

Результаты (Results)
Базой и основным критерием социализации 

экономики выступают общественные отношения, 
определяющие права собственности, среди которых 
наиболее актуальны коллективная и ассоциирован-
ная. Положительный результат социализации эко-
номики достижим за счет развития коллективных 
форм собственности, а также института рабочего 
самоуправления при организации производствен-
ных советов и представительств в органах управле-
ния. Рабочее самоуправление сродни и самоконтро-
лю с позиций большего совершенствования и оп-
тимизации функций организации, что способствует 
повышению производительности труда персонала 
и оборудования. Коллективная форма управления 
создает благоприятную управленческую среду, при 

которой происходит совместное с работодателями, 
предпринимателями и работниками принятие не-
обходимых решений социальных вопросов и рас-
пределение совместно полученных результатов 
деятельности. 

Основным направлением социализации эконо-
мики является вовлечение трудового коллектива 
в поиск наиболее оптимальных управленческих 
решений, в том числе касающихся распределения 
прибыли. Такое совместное управление позволяет 
усилить контроль охраны труда и соблюдение тех-
ники безопасности, способствует совершенствова-
нию условий труда и социально-бытовых условий, 
системы оплаты труда, социально-трудовых отно-
шений и мотивации сотрудников, повышает произ-
водительность труда и позволяет инвестировать в 
улучшение качества трудового капитала. 

Российскими исследователями отмечается, что 
при существующей концентрации пакетов крупных 
предприятий в руках государства, бывших их руко-
водителей и иных управляющих структур основная 
масса работников не ощущает себя собственниками 
предприятий и организаций. Руководство практи-
чески не включает представителей рабочего класса 
в состав органов управления. Участие работников 
в процессах управления производством и распре-
деления доходов предприятия является важнейшим 
элементом социализации экономики [12; 13]. 

Таблица 1
Причины возникновения трудовых конфликтов (в % от числа опрошенных) 

Причины конфликта Да Нет Затрудняюсь 
ответить

Сверхурочная работа, переработка 39,7 42,8 17,5
Дополнительные трудовые функции 38,7 39,4 21,9
Неудовлетворительные социально-бытовые условия 35,8 43,7 20,4
Неудовлетворенность заработной платой и ее распределением 31,9 47,5 20,6
Неудовлетворительное обеспечение материалами и техникой 30,2 52,5 17,3
Отсутствие возможностей карьерного роста 28,1 48,2 23,7
Сменяемость состава коллектива 24,1 54,8 21,1
Аттестации сотрудников 22,3 55,9 21,8

Источник: составлено авторами по результатам социологического исследования.

Table 1
Causes of labor conflicts (in % of the number of respondents)

Causes of the conflict Yes No I find it difficult
 to answer

Overtime, recycling 39.7 42.8 17.5
Additional labor functions 38.7 39.4 21.9
Unsatisfactory social and living conditions 35.8 43.7 20.4
Dissatisfaction with wages and their distribution 31.9 47.5 20.6
Unsatisfactory provision of materials and equipment 30.2 52.5 17.3
Lack of career opportunities 28.1 48.2 23.7
The turnover of the team 24.1 54.8 21.1
Employee certifications 22.3 55.9 21.8

Source: compiled by the authors based on the results of a sociological study.
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Современная социально-экономическая ситуа-
ция в российских регионах, в том числе в Респу-
блике Башкортостан, усугубляемая кризисными 
явлениями, а также результаты проведенного нами 
социологического исследования свидетельствуют 
о том, что процесс гуманизации труда пока еще не 
получил должного развития из-за неудовлетворен-
ности работников уровнем материального и мо-
рального стимулирования выполняемой работы, 
перспективами карьерного роста, социальными га-
рантиями и т. д. [14]. Поэтому одним из важнейших 
условий улучшения социально-психологического 
климата в трудовых коллективах и повышения про-
изводительности труда является сейчас совершен-
ствование системы материального и морального 
стимулирования. Для создания эффективного меха-
низма стимулирования важно четкое определение 
трудовых функций работников в целях ясного по-
нимания руководителями и персоналом задач в кон-
кретном трудовом процессе. В качестве моральных 
стимулов могут выступать возможности реализа-
ции творческого потенциала работников, профес-
сиональных навыков и умений, возможность при-
носить пользу общему делу, найти признание среди 
коллег. Это создание таких условий, при которых 
работник может почувствовать перспективы слу-
жебного роста и улучшения материального благо-
состояния. Изменение качественных характеристик 
работника в социально ориентированной экономи-
ке, помимо роста доходов и управленческих функ-
ций, предполагает также положительную динамику 
его способностей, компетенций, социальных ка-
честв и ответственности. 

Ключевыми показателями, определяющими 
уровень гуманизации трудовых и социальных от-
ношений, являются различные производственные 
нарушения и конфликты. Результаты авторского со-
циологического опроса позволили установить на-
личие трудовых конфликтов и нарушений в органи-
зациях и предприятиях Республики Башкортостан, 
определить их основные причины (таблица 1).

Переработки, дополнительные трудовые функ-
ции, неудовлетворенность условиями труда, зара-
ботной платой и другие нарушения не способству-
ют росту производительности труда, социально-
экономическому развитию региона и улучшению 
качества трудовой жизни. Низкие доходы и неудов-
летворенность уровнем заработной платы не стиму-
лируют к повышению эффективности и производи-
тельности труда. Часто опрошенные респонденты 
отмечали, что их труд оплачивается гораздо ниже, 
чем того заслуживает. Формируется проблема несо-
ответствия социально-профессионального статуса 
работников уровню их социальных притязаний и 
ведет к нарастанию конфликтного потенциала. По-
лученные ответы респондентов свидетельствуют 
о заметном доминировании материальных основа-

ний трудовой мотивации работников. Большинство 
респондентов полностью согласны с тем, что они 
работают, чтобы «заработать денег» и «обеспечить 
стабильность своей жизни»; человек работает для 
удовлетворения собственных потребностей и обе-
спечения семьи. 

С одной стороны, гуманизация труда – это моти-
вация и приспособление, работника к эффективной 
деятельности в новых условиях инновационной 
экономики и тех или иных сторон трудовой жиз-
ни к человеку труда. С другой стороны, гуманиза-
ция труда предполагает создание благоприятных 
деловых условий и трудовой самоорганизации 
для максимальной реализации его познавательно-
творческого потенциала. Основные направления 
гуманизации труда: объединение разрозненных 
элементов работы в единый процесс, обеспечение 
безопасности, надежности производственных про-
цессов, соответствие содержания деятельности 
требованиям личности, снижение монотонности 
и бессодержательности деятельности, реализация 
социально-экономического потенциала труда, обо-
гащение труда научной и творческой составляющи-
ми, экологичность и эстетизация рабочего места, 
устранение негативного воздействия на окружаю-
щую среду [15]. 

Социализация экономики служит обеспечению 
роста социальной направленности и улучшению 
качественных характеристик трудового коллекти-
ва. Создание конкурентоспособных условий труда 
способствует привлечению наиболее квалифициро-
ванных работников и повышению квалификации, 
увеличивая экономический эффект от использова-
ния и внедрения новых технологий. Социализация 
экономики детерминирована изменением характе-
ристик и условий труда, повышая роль работника, 
создавая накопление квалификационного, компе-
тентного, технологического и в конечном итоге эко-
номического богатства. Бережливое производство, 
повышение производительности труда, внедрение 
передовых технологий, постоянство процесса ин-
новаций – это те направления развития предприя-
тий и организаций, которые требуют необходимого 
уровня квалификации работников, что влечет необ-
ходимость обучения, повышения уровня культуры 
производства и создания конкурентоспособных ус-
ловий труда. 

Авторами настоящей научной работы выделя-
ются следующие критерии конкурентоспособно-
сти условий труда и жизни трудового коллектива 
в условиях социализации экономики: условия ме-
неджмента и реализации трудового потенциала 
(работник должен трудиться с наибольшей эффек-
тивностью и отдачей), условия удовлетворенности 
жизненными потребностями работника (повыше-
ние материальной заинтересованности работника в 
труде за счет обоснования дифференциации оплаты 
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за выполнение трудовых обязанностей в зависимо-
сти от его непосредственного трудового и квалифи-
кационного вклада), конкурентоспособность усло-
вий труда, развитость социально ориентированной 
инфраструктуры предприятия (наличие и развитие 
санитарно-гигиенических, комфортных условий 
труда), конкурентоспособность условий быта (раз-
витость социальной и бытовой инфраструктурной 
составляющей окружающей индивида действи-
тельности), конкурентоспособность условий удов-
летворения духовных потребностей (доступность и 
развитость инфраструктуры для активного отдыха), 
конкурентоспособность в условиях вовлеченности 
работника в управление коллективом, организа-
цией (установление дополнительного представи-
тельства работников и увеличение полномочий 
при процессах принятия решений и управления 
предприятием). 

Социологический опрос, проведенный автора-
ми, подтверждает необходимость гуманизации со-
циально-трудовых отношений (таблица 2).

Одними из важных составляющих в улучшении 
условий социально-психологического климата тру-
дового коллектива в целом являются повышение 
производительности труда и квалификации работ-
ников, материальное и моральное стимулирование, 

конкурентоспособность условий работы. Примене-
ние эффективных механизмов стимулирования и 
поощрения должно сопровождаться четким опре-
делением трудовой функции конкретного работ-
ника для уяснения руководителем и самим лицом, 
выполняющим трудовые обязанности, важнейших 
целей и задач трудового процесса. Алгоритм инди-
видуального успеха работника должен быть прояс-
нен как перспектива его служебного роста, значи-
тельного увеличения материального поощрения и 
впоследствии обеспечения индивидуального благо-
состояния [16; 17]. 

Не стоит забывать и о формальных нормах тру-
довых отношений, необходимости жестко контро-
лировать исполнение требований техники безопас-
ности и норм коллективных договоров. Несоблю-
дение таких норм вызывает у работника чувство 
неудовлетворенности и снижает эффективность 
корпоративных мотивационно‑информационных 
мероприятий. Значительные социальные резервы 
не используются в полной мере в условиях пере-
хода к современному наукоемкому производству, 
так что необходимы меры управленческого воздей-
ствия по совершенствованию управления социаль-
но‑трудовой сферой [18]. 

Таблица 2
Удовлетворенность различными аспектами труда (в % от числа опрошенных)

Варианты ответа Удовлетворен Не удовлетворен
Специфика выполняемой работы 87,1 12,9
Отношения в трудовом коллективе 86,2 13,8
Отношения с руководством 79,3 20,7
Условия труда 75,2 24,8
Расстояние от дома до работы 67,6 32,4
Соответствие работы образованию 67,3 32,9
Надежность работы 60,3 39,7
Возможности повышения квалификации 58,3 41,7
Социальные гарантии 53,8 46,2
Перспективы карьерного роста 53,0 47,0
Размер заработной платы 48,5 51,5

Источник: составлено авторами по результатам социологического исследования.
Table 2

Satisfaction with various aspects of work (in % of the number of respondents)
Answer options Satisfied Not satisfied

The specifics of the work performed 87.1 12.9
Labor relations 86.2 13.8
Relationship with management 79.3 20.7
Working conditions 75.2 24.8
Distance from home to work 67.6 32.4
Job compliance with education 67.3 32.9
Reliability of operation 60.3 39.7
Professional development opportunities 58.3 41.7
Social guarantees 53.8 46.2
Career prospects 53.0 47.0
The amount of salary 48.5 51.5

Source: compiled by the authors based on the results of a sociological study.
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Анализ имеющихся исследований в области 
управления удовлетворенностью трудом показыва-
ет, что наибольшие результаты в достижении роста 
качества трудовой жизни и эффективности труда 
достигаются при использовании гибкой системы 
стимулирования: отвечать целям деятельности ор-
ганизации и максимально учитывать актуальные 
потребности работников [19]. Гибкая организация 
трудовой деятельности и системы стимулирова-
ния относится к одному из наиболее эффективных 
средств управленческого процесса. Изменения в 
мотивации труда и доминирующих ценностях про-
исходят не только с каждым новым поколением — 
на них влияет множество факторов как экономи-
ческого, так и неэкономического порядка. Множе-
ственность ценностей труда присуща и молодежи, 
и занятому населению: у каждой группы матери-
альные ценности труда соединены с ориентацией 
либо на самореализацию, либо на карьеру, либо на 
социальное признание труда [20]. 

По мнению авторов настоящей работы, детер-
минирующими факторами развития трудовых ре-
сурсов при социализации региональной экономики 
являются совершенствование структурных состав-
ляющих трудового капитала (развитый профессио-
нальный уровень работников, наличие профессио-
нальных компетенций, низкая доля низкоквалифи-
цированного труда), социализация трудовых факто-
ров производства (эффективная организация труда, 
высокая содержательность труда, совершенная 
система оплаты труда), улучшение условий труда 
(обеспеченные санитарно-гигиенические условия 
труда, здоровая производственная среда, здоровье 
и профессиональное долголетие работников), обе-
спечение уровня дисциплины и мотивации труда 
(высокая трудовая дисциплина и мотивация труда), 
стимулирование трудовой активности и творческой 
инициативы (трудовая активность, творческая ини-
циативность, вовлеченность работников в управле-
ние) [21].

Показателен опыт США 1960-х годов, где дви-
жение «Качество трудовой жизни», опирающееся 
на социотехнический системный подход к трудовой 
деятельности, подходило с позиций уровня благо-
состояния работников и участия в управлении, до-
стижения функциональной эффективности. Социо-
технические проекты включали перепроектирова-
ние труда, автономные рабочие группы и комитеты 
поддержки управленческих решений. Данные про-
екты способствовали существенному улучшению 
трудовой деятельности на предприятиях.

Социально ориентированная экономика региона 
нуждается в высококвалифицированных работни-
ках новых типов, имеющих высокий культурный 
и образовательный уровень, обладающих высокой 
социальной и психологической устойчивостью, вы-
соким уровнем ответственности, исполнительности 

и заинтересованности в высоких результатах своего 
труда и т. д. Человек становится основной катего-
рией влияния на конечный результат деятельности 
организации, выступая как рабочая сила, основной 
объект и субъект стабильного общественного раз-
вития. Включенность в социальные коммуникации, 
связи рассматривается как важное условие форми-
рования трудового капитала, облегчающее взаимо-
действие внутри организации [22]. 

В условиях социализации экономики «экономи-
ческого работника» (поведение работника определе-
но экономическими обстоятельствами и условиями, 
направлено на максимизацию материальной удов-
летворенности) сменяет «социально ответственный 
работник», который осуществляет свою деятель-
ность исходя из социальных норм и мотивов, своих 
личных обязательств и ожиданий, ценностей и по-
требностей, активности и ответственности. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Труд стал более незащищенным и нестабиль-
ным, особую тревогу вызывают растущая распро-
страненность бедности и малообеспеченности в 
рабочей среде, а также увеличивающееся нера-
венство доходов. Все это создает большие угрозы 
общественному развитию и стабильности регио-
нального общества [23]. Человечество оказалось в 
ситуации, когда в погоне за накоплением капитала 
и обогащением незначительной группы отдельных 
индивидов стремительно разрушается социальная 
ткань общества. Это ставит мировую цивилизацию 
перед выбором экзистенциального характера, вы-
ходящим далеко за пределы логики капиталистиче-
ского накопления. Преодоление этих проблем тре-
бует изменения социально-экономической повест-
ки, коренных преобразований институциональной 
среды. Становится очевидным, что сегодня необхо-
дим принципиально иной подход в экономике [24].

Социализация экономики определяется в по-
вышении роли и значения каждого работающего 
гражданина, его субъектности по отношению к 
производству, более полном его проявлении в соци-
уме. Качественно обновленный трудовой капитал, 
состоящий не просто из работников, а из граждан, 
проявляющих большую заинтересованность в раз-
витии общего дела, способен привести к развитию 
новейших форм организации труда. Высокообра-
зованный работник закономерно становится соб-
ственником интеллектуального актива, используе-
мого в бизнесе, и обладателем своей доли, участвуя 
в управлении и наиболее его рациональном исполь-
зовании в процессах производства. 

В качестве приоритетных ценностей можно 
выделить самореализацию и развитие работника, 
сплоченность коллектива и социальную безопас-
ность семьи. Ценностные ориентации на себя, соб-
ственное развитие сочетаются с социальными и 
семейными ценностями. О существенных измене-
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ниях в понимании значимости трудовой деятельно-
сти свидетельствуют также результаты долгосроч-
ных семантических исследований интернет‑постов, 
проведенных в США. Авторы этих исследований 
подтвердили постоянно идущую трансформацию 
в понимании важности труда, которую необходимо 
учитывать на практике организациям и работодате-
лям [25]. 

Рост активности в применении знаний, повы-
шение мастерства и компетенций работника ста-
новятся следствием заинтересованности в квали-
фицированном труде, формирующем социально 
ориентированную региональную экономику. Раз-
витие творчества на основе знаний и компетенций, 
реализующих способности работника, способству-
ет более полной социальной и социокультурной его 
самореализации. Потребности личности, наиболее 
полно реализуемые в социуме, являются важной 
характеристикой и главным мотивационным фак-
тором социализации экономики. Социокультурные 
изменения современности требуют еще большей 
социализации территориальной экономики. Труд 
стал наукоемким, инновационно-динамичным и 
реализует потребности в общественных интересах, 
ориентируя бизнес на социально ответственную де-
ятельность. Трудящийся гражданин реализует со-
циальный прогресс, не просто увеличивая экономи-
ческие показатели: он развивает себя, раскрывает 
свой потенциал и увеличивает общие возможности 
всех индивидов, образующих социум [26; 27]. Труд 
должен развивать работников и давать им возмож-
ность осознавать свою причастность к коллектив-
ной деятельности, тогда как в реальной организа-
ции труда, напротив, преобладают индивидуализа-
ция, прекаризация [28]. 

Технологические возможности нового эконо-
мического развития радикально влияют на при-
оритеты и ценности труда. У молодого поколения 
работников существенно изменяется баланс цен-
ности труда и качества жизни в пользу последней. 
Повсеместно появились работающие вне офиса, с 
легкостью меняющие место жительства в поисках 
более высокого качества жизни и ценящие труд не 
выше досуга [29]. 

В советский период в стране обязанностью ра-
ботника являлись повышение квалификации и ком-
петентности, коллективизм, справедливость, так-
тичность, стремление к знаниям и развитие личных 
качеств. Современность проявляет социально ори-
ентированные качества: трудолюбие, вниматель-
ность к коллегам и окружающему социуму, долг и 
честь, активность и ответственность. Социализа-
ция экономики предполагает, что перечисленные 
качества помогут работнику приспособиться к но-
вым социальным условиям и активнейшим образом 
будут способствовать реализации его способностей 
и творческого потенциала в профессиональной 

деятельности. Современный работник есть цель 
развития всего социально-экономического посту-
пательного движения, так как возросла роль науки 
и образования, знаний и компетенций, актуализиро-
вана социокультурная активность и связанная с ней 
деятельность [30]. 

Авторами настоящей научной статьи опреде-
лены приоритетные направления стабильного раз-
вития регионального социума с позиции концеп-
ции социализации региональных экономическим 
систем, включающие обеспечение социальной на-
правленности функционирования территориаль-
ной экономической системы, формирование эф-
фективного и качественного трудового капитала, 
обеспечение устойчивости ключевых социальных 
параметров жизнедеятельности территориального 
социума [31–34]. Также определены основные на-
правления социализации экономической системы, 
к которым относятся социальная ориентирован-
ность и ответственность экономики, социализа-
ция собственности, гуманизация труда, развитие 
человеческого и трудового капитала, смягчение 
социальной дифференциации, социализация по-
требностей. Социализация экономики выражается в 
повышении роли работника не только как субъекта, 
но и как объекта трудового процесса, изменении ко-
личественных и качественных его характеристик и 
социально ответственной направленности. На смену 
традиционному типу приходит «социально ответ-
ственный работник», поведение которого определя-
ется социальными нормами и мотивами, обязатель-
ствами и ожиданиями, социальной активностью и 
ответственностью. 

В условиях проведения специальной военной 
операции, санкционных ограничений стран Запа-
да и складывающейся в связи с этим социально-
экономической ситуации в России усугубляются 
некоторые кризисные явления [35]. Современные 
внешние вызовы сужают возможности для социа-
лизации экономики, замедляя импортные поставки 
высокотехнологичного оборудования, использую-
щего цифровые технологии. В Российской Феде-
рации стратегии социального развития территорий 
и социализации экономики способны проявиться в 
самых разнообразных формах. Они отражаются в 
экономическом разнообразии, которое формирует 
самодостаточность, стабильность, эффективность 
территориальных экономик, функционирующих во 
благо удовлетворения основных нужд и базовых 
потребностей общества и его индивидов. Социали-
зация территориальных экономических систем ста-
нет фактором стабильного развития регионального 
социума, проводником интересов и потребностей 
всех индивидов. 

Таким образом, на наш взгляд, результаты дан-
ного исследования способны внести определенный 
вклад в развитие теоретических и прикладных ис-
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следований в области социализации территориаль-
ных экономических систем. Также они могут быть 
использованы для совершенствования информаци-
онно-методической базы при разработке социаль-
ной политики на федеральном и региональном уров-
нях. Выводы, полученные в результате исследова-
ния, открывают новые перспективы для разработки 
комплексной модели управления социальным раз-
витием посредством формирования механизмов 
социализации экономики, их внедрения в практику 
функционирования территориальных экономиче-

ских систем. Результаты, выводы и предложения 
рекомендуются для использования органам госу-
дарственной власти и местного самоуправления 
для обоснования мер управления социальным раз-
витием территории, разработки соответствующих 
программ социально-экономического развития; на-
учно-исследовательским организациям, специали-
зирующимся в исследованиях социального и эко-
номического развития региона; высшим учебным 
заведениям для подготовки и совершенствования 
учебных дисциплин.
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