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Аннотация. Цель – анализ факторов и условий формирования инновационного потенциала сельского 
хозяйства в современных сложных геополитических условиях. Методы. В статье использовались обще-
научные методы исследования, включая системный подход, анализ, систематизацию, монографический и 
статистический методы. Научная новизна. Выдвинуто положение о том, что инновационный потенциал 
отрасли в условиях экономического протекционизма и санкционного давления создает двойственный за-
прос на его характеристики: с одной стороны, это конкурентоспособность на международных рынках, а с 
другой – необходимость достижения технологического суверенитета. Эти два аспекта представляют собой 
взаимопротиворечивые доктрины развития, требующие выработки нового подхода к оценке и формиро-
ванию инновационного потенциала отрасли, заключающегося в выделении регионов – центров иннова-
ционной деятельности, которые обеспечивают конкурентоспособность на международных рынках, кон-
центрируя человеческие и финансовые ресурсы, и регионов – провайдеров инновационной деятельности, 
обеспечивающих достижение технологического суверенитета. Результаты. Проведена смысловая оценка 
значимости геополитического фактора формирования инновационного потенциала отрасли. Предвари-
тельная оценка факторов плотности, концентрации и связанности инновационного пространства в разрезе 
основных отраслей сельского хозяйства (растениеводства и животноводства) показала определенную про-
странственную диспропорцию между федеральными округами. Сделан вывод об обусловленности про-
странственных диспропорций неравномерностью распределения человеческих и финансовых ресурсов по 
федеральным округам, а также низкой эффективностью протекающих инновационных процессов в соот-
ветствующих округах. В разрезе федеральных округов объемы внедрения инновационной продукции не 
обязательно совпадают с центрами концентрации численности занятых и студентов в области сельского 
хозяйства, что является недопустимым в условиях достижения технологического суверенитета. Предложе-
но включение в общую схему пространственного инновационного ландшафта отрасли сельского хозяйства 
регионов – центров инновационных разработок и регионов – провайдеров инновационной деятельности. 
При этом рекомендовано выделение центров инновационной детальности в соответствии с природно-хо-
зяйственными зонами, для которых будут адаптированы инновационные продукты.
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Abstract. The purpose is to analyze the factors and conditions for the formation of innovative potential of agri-
culture in modern complex geopolitical conditions. Methods. The article uses general scientific research methods, 
including a systematic approach, analysis, systematization, monographic and statistical methods. Scientific nov-
elty. The article suggests that the innovative potential of the industry in the context of economic protectionism and 
sanctions pressure creates a dual demand for its characteristics: on the one hand, it is competitive in international 
markets, and on the other, the need to achieve technological sovereignty. These two aspects represent mutually 
contradictory development doctrines that require the development of a new approach to assessing and shaping 
the innovative potential of the industry, which consists in identifying regions as centers of innovation that ensure 
competitiveness in international markets by concentrating human and financial resources, and regions as provid-
ers of innovation that ensure technological sovereignty. Results. A semantic assessment of the importance of the 
geopolitical factor in the formation of the innovative potential of the industry has been carried out. A preliminary 
assessment of the factors of density, concentration and connectivity of the innovation space in the context of the 
main branches of agriculture (crop production and animal husbandry) showed a certain spatial disparity between 
the federal districts. It is concluded that spatial imbalances are caused by the uneven distribution of human and 
financial resources across federal districts, as well as the low efficiency of ongoing innovation processes in the 
respective districts. In the context of federal districts, the volume of innovative product introduction does not 
necessarily coincide with the centers of concentration of the number of employed and students in the field of ag-
riculture, which is unacceptable in the context of achieving technological sovereignty. It is proposed to include in 
the general scheme of the spatial innovation landscape of the agricultural industry regions – centers of innovative 
developments and regions – providers of innovation activities. At the same time, it is recommended to allocate 
centers of innovative detail in accordance with the natural and economic zones for which innovative products will 
be adapted.
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Постановка проблемы (Introduction)
События последних лет поставили мировое со-

общество перед осознанием того факта, что всем 
понятная материальная основа мирового хозяй-
ства – международное разделение труда, а отсюда и 
международная кооперация стран, – требует пере-
осмысления. Наступил переломный момент, когда 
мир стоит на пороге нового этапа в своем развитии, 
связанного с ужесточением протекционистских мер 
одних стран против других (введение санкций, по-
вышение таможенных пошлин и др.). В таких усло-
виях акценты в международной кооперации стран 
смещаются в сторону фрагментарной региональ-
ной кооперации. Так, по оценкам экспертов меж-
дународных организаций на недавно прошедшем 

саммите развивающихся стран в Дубае (2025  г.), 
для целей устойчивого роста необходимо углубле-
ние региональной экономической интеграции. Все 
это усиливает необходимость соблюдения баланса 
между расширением доступа к инновациям и до-
стижением технологического суверенитета. Это 
означает возрастание актуальности исследования 
формирования инновационного потенциала отрас-
лей, обеспечивающих достижение технологическо-
го суверенитета прежде всего сельского хозяйства.

В современной науке проблемы формирования 
инновационного потенциала обсуждаются доста-
точно активно. Анализ публикаций последних лет 
показал широкий разброс проблематики данно-
го вопроса – от исследования базы инновацион-
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ного потенциала, особенно кадровой [1–3] и ин-
фраструктурной, в том числе цифровой [5–7], до 
факторов и условий его формирования [8; 9]. При 
определении факторов и условий формирования 
инновационного потенциала сельского хозяйства, 
как и в любой другой отрасли, традиционно выде-
ляются внешние и внутренние факторы развития, 
где к внешним факторам традиционно относят по-
литические, экономические, социально-культур-
ные, технологические, к внутренним – финансо-
вые, организационно-управленческие, кадровые, 
производственно-технологические, научно-техни-
ческие. В научных работах есть и множество дру-
гих подходов к выделению факторов формирования 
инновационного потенциала. Так, например, Вэнь 
Юйчжу приводит в своей работе систематизацию 
различных подходов к выделению факторов фор-
мирования и рассматривает труды Г. А. Ахмиевой и 
М. Х. Даутхаджиевой, С. П. Бурланкова, А. С. Кузь-
мина, В. М. Володина, В. А. Скворцовой, О. В. Бар-
тюка, А. Г. Большова, А. Н. Фоломьева и др. От-
мечает, что есть традиционные подходы и не тради-
ционные, связанные с тем, насколько принимаемые 
управленческие решения могут или не могут изме-
нить силу воздействия того или иного фактора на 
инновационный потенциал [8]. 

Отдельного внимания заслуживает работа 
Ф. Д. Ларичкина с соавторами, в которой пред-
лагается рассматривать такие внешние факторы, 
как степень открытости экономической системы, 
международное разделение труда, размеры страны, 
богатство разных видов ресурсов, специфика исто-
рического развития институтов государства и форм 
предпринимательской деятельности. В этой работе 
одним из основных условий и факторов развития 
инновационного потенциала рассматривается гло-
бализация [9].

Тем самым современный уровень исследований 
показывает, что тема факторов и условий формиро-
вания инновационного потенциала достаточно ак-
тивно развивается в научном сообществе. Однако 
при отмечании влияния геополитического фактора 
на развитие инновационного потенциала в научной 
литературе практически не уделяется внимания 
проработке данных вопросов в аспекте достижения 
технологического суверенитета страны. Поэтому 
целью настоящего исследования является анализ 
факторов и условий формирования инновационно-
го потенциала сельского хозяйства в современных 
сложных геополитических условиях. 
Методология и методы исследования (Methods)

Достижение поставленной цели исследования 
потребовало вначале проведения анализа факторов 
формирования инновационного потенциала отрас-
ли, в том числе роли геополитических факторов. 
Далее происходило выделение критически важных 
для сельского хозяйства направлений развития. Был 

применен системный подход, который позволил 
рассматривать в комплексе факторы и условия фор-
мирования инновационного потенциала отрасли. 
Использовались также и другие методы научного 
познания: анализ, систематизация, монографиче-
ский и статистические методы для обоснования те-
оретических положений. Базой исследования стали 
труды российских и зарубежных исследователей в 
открытом доступе за 2020–2025 годы, а также офи-
циальные статистические данные за 2023 год в раз-
резе федеральных округов РФ. 

Результаты (Results)
При анализе степени влияния факторов сила их 

воздействия оценивается с точки зрения повышения 
или уменьшения конкурентоспособности отрасли. 
В свою очередь, конкурентоспособность отдельных 
отраслей зависит от их способности привлекать и 
эффективно использовать различные ресурсы, осо-
бенно человеческие, и финансовые. Важную роль 
здесь играет наличие доступных механизмов фи-
нансирования, включая государственные субси-
дии, частные инвестиции и специализированные 
отраслевые фонды. Отрасли, обладающие высокой 
степенью конкурентоспособности, способны инте-
грировать лучшие практики, инновационные идеи 
и технологии, что, в свою очередь, позволяет им за-
нимать лидирующие позиции на соответствующих 
рынках.

В настоящее время различными исследователя-
ми отмечается, что события последних лет, такие 
как COVID-19, усиление военных конфликтов, на-
растание политики экономического протекциониз-
ма, приводят к тому, что старая схема, когда пред-
приятия передвигались по миру в поисках наилуч-
ших условий ведения бизнеса или в поисках бли-
зости к ресурсам (в том числе трудовым), которые 
бы способствовали получению наибольших выгод, 
становится неактуальной: «Разрывы в производ-
ственных цепочках, желание сократить экономи-
ческую зависимость от политических соперников, 
фрагментация и раскол на торгово-политические 
блоки заставили принимать новые деловые реше-
ния. Офшоринг, т. е. вывод бизнеса в другие стра-
ны, стал сменяться решорингом (его возвращением 
в свою страну) и френдшорингом (переводом в дру-
жественные страны)» [10].

По данным Global Trade Alert, «…страны вве-
ли около 3200 новых ограничений на торговлю в 
2022 г. и около 3000 в 2023 г. против 1100 в 2019 г. 
Эксперты МВФ оценивают риски геоэкономиче-
ской фрагментации достаточно высокими…» [11]. 
В статье [10] приводятся данные, что количество 
предприятий, заинтересованных в переносе биз-
неса в собственную страну или дружественную, 
прямо пропорционально количеству ограничений в 
торговле 
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Таким образом, условия, в которых функцио-
нируют предприятия отрасли, и определяют силу 
воздействия того или иного фактора. Тем самым 
они, соответственно, определяют конкурентоспо-
собность каждой отдельной отрасли и ее инноваци-
онного потенциала. Влияние геополитических фак-
торов в настоящее время оказывают существенное 
влияние на условия функционирования предпри-
ятий отрасли, а соответственно, и формирования ее 
инновационного потенциала. 

Основным условием формирования инноваци-
онного потенциала отрасли становится степень от-
крытости экономики. Традиционно под открытой 
экономикой понимается такой тип экономики, ко-
торый включен в систему мировых хозяйственных 
связей и основан прежде всего на научно-техноло-
гическом обмене и производственной кооперации 
между странами и их субъектами. Включение в 
систему мировых хозяйственных связей означает 
и собственную специализацию субъекта открытой 
экономики на мировом рынке товаров и услуг.

В условиях открытой экономики влияние геопо-
литических факторов определяло инновационный 
потенциал отдельной отрасли в большей степени 
с позиции конкурентоспособности ее предприятий 
на международных рынках, где основным факто-
ром конкурентоспособности предприятий являлась 
сравнительная характеристика издержек и качества 
товаров. Характеристика силы предприятий той 
или иной отрасли в оценках инновационного по-
тенциала оценивалась по аккумулированию различ-
ных ресурсов как внутри страны, так и на междуна-
родных рынках, а также интенсивности процессов 
инновационной деятельности, обеспечиваемых ре-
ализацией имеющихся способностей к ней (в широ-
ком понимании), так и институциональной средой.

Инновационный потенциал отрасли в условиях 
доминирования геополитического фактора необ-
ходимо рассматривать с позиций не только конку-
рентоспособности на международных рынках, но и 
возможности инновационного потенциала отрасли 
к достижению технологического суверенитета в 
критически важных технологиях в случае усиления 
политики экономического протекционизма в мире, 
когда возможные риски развития предприятий от-
расли перевешивают возможности для ее развития 
на глобальных рынках. С одной стороны, чем боль-
ше открытость экономики, тем меньше необходи-
мость достижения технологического суверенитета 
и тем больше доступ к различным инновациям и 
технологиям. С другой стороны, в условиях, когда 
часть стран в международном разделении труда 
диктует свои условия по развитию другим странам 
и может достаточно сильно повлиять на уровень 
экономического и, следовательно, социального раз-
вития страны, необходимо иметь определенный 

«запас прочности» в критически важных техноло-
гиях, достигая технологического суверенитета в 
них. Однако при формировании технологического 
суверенитета важна возможность заключения раз-
личных международных альянсов с дружествен-
ными странами по разработке инноваций, которая 
в современном мире нуждается в тесной научной 
межстрановой коллаборации. В этом смысле сель-
ское хозяйство является стратегически важной от-
раслью, поскольку обеспечивает продовольствен-
ную безопасность страны. Так, например, Т. В. Ко-
лесниковой в диссертации на соискание ученой сте-
пени доктора экономических наук, опубликованной 
в 2023 году, рассматривается аграрный протекцио-
низм как совокупность организационно-правовых и 
социально-экономических мер государства, направ-
ленных на повышение конкурентоспособности на-
ционального сельскохозяйственного производства: 
«Ученые выделяют особенное место сельскохозяй-
ственного протекционизма среди всех видов про-
текционистской политики. В целом общество часто 
недовольно введением протекционизма, поскольку 
он приводит к росту цен на продукцию из-за со-
кращения импорта и росту издержек потребителей, 
а также ложится на плечи налогоплательщиков в 
виде государственного финансирования отраслей. 
Вместе с тем, когда речь идет конкретно о сельско-
хозяйственном протекционизме, граждане в боль-
шей степени готовы его поддержать» [12].

В настоящее время в условиях все большей 
актуальности вопросов достижения технологиче-
ского суверенитета инновационный потенциал от-
расли рассматривается уже с позиций не столько 
его конкурентоспособности, сколько возможности 
достижения технологической безопасности страны 
(в случае сельского хозяйства – в первую очередь 
продовольственной). По мнению экспертов МВФ, 
«в наибольшей степени этот эффект выражен в не-
скольких секторах, прежде всего таких, как транс-
портное оборудование, продукты питания и напит-
ки, производство прочих готовых изделий (куда 
входит высокотехнологичное оборудование)» [10]. 

Сельское хозяйство как составная часть АПК 
страны является ключевой отраслью в обеспечении 
национальной безопасности, и вопросы, связанные 
с ее инновационным потенциалом, являются одни-
ми из стратегических [14]. Так как инновационный 
потенциал отрасли зависит от уровня и масштаба 
необходимости достижения технологического суве-
ренитета, требуется оценить, какие направления яв-
ляются критическими важными для определенной 
отрасли. Введение санкций в РФ выделило следу-
ющие критически важные для сельского хозяйства 
направления развития, которые бы обеспечивали 
независимость от импортных технологий сырья и 
оборудования:
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1. Импортозамещение в агротехнологиях:
− развитие отечественного сельхозмашиностро-

ения: производство собственных тракторов, ком-
байнов, дронов, роботизированных систем;

− создание отечественных программных ре-
шений для управления агробизнесом (цифровые 
платформы, системы точного земледелия, AI-
аналитика);

− разработка российских GPS-навигационных 
систем для сельского хозяйства.

2. Селекция и генная инженерия:
− создание независимого генетического фонда: 

разработка отечественных семян, пород животных, 
устойчивых к климатическим условиям;

− биотехнологии и ГМО – развитие методов се-
лекции и генной модификации для повышения уро-
жайности и устойчивости культур;

− развитие технологий клеточного и молекуляр-
ного разведения (искусственное мясо, биофермен-
тация).

3. Производство критически важных ресурсов:
− импортонезависимое производство удобрений 

(фосфорных, азотных и калийных);
− развитие отечественной ветеринарии: произ-

водство вакцин, лекарств, кормовых добавок;
− создание отечественных биопрепаратов для 

защиты растений от вредителей и болезней.
4. Цифровизация и автоматизация АПК:
− развитие точного земледелия: использование 

дронов, сенсоров, AI и Big Data для мониторинга 
полей;

− внедрение роботизированных систем для по-
сева, ухода за растениями и сбора урожая;

− создание отечественных облачных платформ 
для управления аграрными предприятиями.

5. Энергонезависимость сельского хозяйства:
− развитие биогазовых установок: переработка 

отходов сельского хозяйства в энергию;
− использование солнечных и ветровых элек-

тростанций на фермах;
− внедрение технологий энергосбережения в 

агропредприятиях.
6. Развитие сельской инфраструктуры и кадро-

вого потенциала:
− создание агропромышленных кластеров для 

технологического обмена;
− государственные программы поддержки фер-

меров и стартапов;
− подготовка кадров в области агроинженерии, 

биотехнологий и цифрового сельского хозяйства.
При оценке инновационного потенциала сель-

ского хозяйства выделяют как общие факторы его 
формирования, так и специфические. Считается, 
что общие факторы влияют на развитие отрасли 
вне зависимости от необходимости достижения ус-
ловий технологического суверенитета. Это такие 
факторы формирования инновационного потенци-

ала отрасли, которые будут охватывать универсаль-
ные элементы, характерные для любой отрасли в 
условиях открытой экономики, такие как доступ к 
финансовым ресурсам, развитие научно-исследова-
тельской инфраструктуры, кадровый потенциал и 
поддержка государственных институтов. Уточним, 
что они характеризуют степень развития элементов 
инновационного потенциала, обеспечение базовых 
условий для инновационного развития и конку-
рентоспособности на международных рынках. Что 
касается специфических факторов, то они связаны 
с особенностями самой отрасли. Например, в сель-
ском хозяйстве любые разработанные инновации 
требуют их адаптации под соответствующие реги-
ональные агроэкологические условия, к числу ко-
торых относятся особенности почвы, ландшафта и 
климата, и где сам процесс адаптации является ин-
новационным, направленным на получение инно-
вационных продуктов: так, трансгенные растения 
следует выводить на основе местных сортов и ис-
пытывать в местных условиях [15]. 

В условиях достижения технологического суве-
ренитета отдельные факторы становятся критиче-
ски более важными. К таким факторам, по нашему 
мнению, относятся факторы, характеризующие ре-
сурсную составляющую инновационного потенци-
ала, в первую очередь факторы плотности, концен-
трации и связанности финансовых и человеческих 
ресурсов.

В аналитическом отчете Глобального инно-
вационного индекса за 2019 год указано: «К 2001 
году в отрасли производства семян и агрохимии из 
30 самостоятельных фирм осталось только шесть: 
Monsanto, DuPont, базирующаяся в Швейцарии 
компания Syngenta, Bayer, Dow и BASF. На четы-
ре самые крупные компании приходится почти 
60 % рынка сельскохозяйственной биотехнологии. 
Основными агрохимическими группами и про-
изводителями семян являются Bayer CropScience 
и BASF в Германии, Corteva Agriscience в США и 
ChemChina в Китае (в 2017 году она купила ком-
панию Syngenta)»1, что подчеркивает важность кон-
центрации человеческих и финансовых ресурсов на 
критически важных инновационных направлениях 
развития [15; 16]. 

Чем выше плотность инновационных и аграр-
ных центров, научно-исследовательских инсти-
тутов, фермерских хозяйств и технологических 
стартапов в одном регионе, тем быстрее распро-
страняются новые знания и технологии. В услови-
ях технологического суверенитета плотность таких 
объектов в сельских районах способствует сокра-
щению зависимости от внешних поставок техно-
логий и стимулирует создание отечественных ре-
шений, ориентированных на уникальные местные 
условия. Например, высокая плотность агропарков 
1  www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944_2019.pdf. С. 111.
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или технопарков способствует быстрому внедре-
нию новейших агротехнологий и цифровых реше-
ний, что, в свою очередь, способствует развитию 
отечественного производства. 

Концентрация инновационных и производ-
ственных элементов в одном месте является тем 
фактором, который ускоряет развитие технологи-
ческого суверенитета в сельском хозяйстве. Чем 
выше концентрация агропредприятий, научных и 
образовательных учреждений, а также современ-
ных технологических решений на ограниченной 
территории, тем легче интегрировать новые знания 
и технологические разработки. Это позволяет уско-
рить внедрение инноваций, таких как системы точ-
ного земледелия, биотехнологии, а также решения 
для управления аграрными процессами. В условиях 
глобальных экономических и политических изме-
нений концентрация отечественных исследований 
и разработок в сельском хозяйстве позволяет ми-
нимизировать риски, связанные с зависимостью от 
зарубежных технологий и ресурсов.

Связанность различных агропроизводственных 
звеньев, научных организаций, образовательных 
учреждений и технологических компаний способ-
ствует обмену опытом, знаниями и технологиями, 
что является неотъемлемой частью формирования 
инновационного потенциала. В условиях техноло-
гического суверенитета важны не только физиче-
ская плотность и концентрация этих элементов, но 
и их взаимная интеграция в инновационные эко-
системы. Например, эффективное взаимодействие 
между агрономами, инженерными компаниями, 
разработчиками программных решений и государ-
ственными учреждениями способствует созданию 
комплексных инновационных продуктов, способ-
ных обеспечивать технологическую независимость 
в аграрном секторе. Развитие таких сетей, как 
сельскохозяйственные кластеры или объединения 
предприятий, ускоряет внедрение инновационных 
решений и улучшает адаптацию технологий к ло-
кальным условиям. 

Рис. 1. Распределение доли федеральных округов в области растениеводства и животноводства в общем объеме 
сельскохозяйственной продукции и в общем объеме инновационных товаров, работ и услуг в 2023 г., %
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agricultural products and in the total volume of innovative goods, works and services in 2023, %
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Таким образом, плотность, концентрация и свя-
занность являются взаимодополняющими фактора-
ми, способствующими формированию устойчивого 
инновационного потенциала в сельском хозяйстве, 
ориентированного на достижение технологического 
суверенитета. Эти факторы не только поддерживают 
развитие местных инноваций, но и укрепляют неза-
висимость от внешних технологических поставок, 
что особенно важно в условиях глобальных вызовов.

С точки зрения пространственного распределе-
ния ресурсов инновационной деятельности в об-
ласти сельского хозяйства в мире можно выделить 
два явных тренда. С одной стороны, существует 
некоторый разрыв между инновационными центра-
ми, которые располагаются в городах, и сельской 
местностью, для которой предназначены разраба-
тываемые инновации: «Большая часть инноваций 
в биотехнологии растений создается в городских, 
а не в сельских районах. В США, например, они 
находятся в таких городах, как Сан-Хосе, Бостон 
и Нью-Йорк»2 [15]. С другой стороны, выделяются 
2 www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944_2019.pdf. С. 119.

инновационные кластеры, расположенные в сель-
ской местности, что связано с необходимостью 
полевых испытаний, и чаще всего они локализу-
ются рядом с сельскохозяйственными научными 
центрами или университетами, входящими в так 
называемую систему NARS (Национальная систе-
ма сельскохозяйственных исследований). Однако 
Г. Графф и Г. Самад в своем исследовании 34 196 за-
патентованных биотехнологических изобретений, 
сделанных в Соединенных Штатах в период с 1970 
по 2010 год, как индикаторов инноваций и предпри-
нимательства в трех в основном сельских отраслях 
(сельское хозяйство, биоэнергетика и окружающая 
среда) отмечают, что, несмотря на очевидные за-
кономерности, важным фактором роста иннова-
ционной деятельности является то, насколько «…
(городские) новаторы и (сельские) производители 
в этих отраслях тесно сосуществуют…», так как 
инновационный потенциал отрасли уменьшается с 
расстоянием «между источником знаний и местом 
назначения» [16]. В этом смысле в первую очередь 
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анализ плотности, концентрации и связанности ин-
новационного пространства сельского хозяйства 
необходим не в привязке к конкретным размерам 
площади определенной территориальной единицы, 
а с точки зрения привязки к определенной террито-
риальной единице как таковой. Поэтому в настоя-
щем исследовании нами сделана предварительная 
оценка влияния данных факторов на инновацион-
ную деятельность в разрезе федеральных округов.

Анализ в разрезе основных отраслей сельского 
хозяйства, таких как растениеводство и животно-
водство, по данным Росстата за 2023 год, показы-
вает определенную пространственную диспро-
порцию между федеральными округами, что сви-
детельствует о некотором несоответствии между 
общим уровнем выпускаемой продукции и уровнем 
выпускаемой инновационной продукции (рис. 1). 
Так, например, на ЦФО приходится 26,11  % про-
дукции животноводства, что сопоставимо с пока-
зателями ПФО (22,67  %), однако доля инноваци-
онных товаров и услуг в области животноводства, 
приходящихся на ЦФО, составляет 71 %, а в ПФО 
отсутствует в 2023 году (рис. 2).

Наличие такого рода диспропорций можно объ-
яснить неравномерностью распределения челове-
ческих и финансовых ресурсов по федеральным 
округам.

Анализ распределения человеческих ресурсов, 
занятых в сельском хозяйстве, и численности сту-
дентов по федеральным округам также показывает 
наличие пространственных диспропорций (рис. 2).

Наличие пространственных диспропорций по 
распределению человеческих ресурсов между фе-
деральными округами можно объяснить и низкой 
эффективностью протекающих инновационных 
процессов в соответствующих округах, что приво-
дит к более высокой численности задействованных 
работников. Сопоставление данных рис. 2 и рис. 
3 показывает, что, во-первых, низкий уровень вы-
пускаемой инновационной продукции свидетель-
ствует о более высоком уровне численности заня-
тых в сельском хозяйстве, во-вторых, что высокий 
уровень выпускаемой продукции и численности 
занятых не обязательно свидетельствует о высоком 
уровне выпускаемой инновационной продукции. 
Например, в ПФО достаточно высокая доля заня-
тых в сельском хозяйстве, относительно высокая 
доля объема производства сельскохозяйственной 
продукции в области растениеводства. При этом 
практически отсутствуют объемы выпускаемой ин-
новационной продукции. 

Важным моментом, на наш взгляд, является то, 
что в РФ в настоящее время существует определен-
ная специализация регионов: так, например, в обла-
сти животноводства регионы СКФО являются ли-
дерами по поголовью крупного и мелкого рогатого 
скота, регионы ЦФО являются лидерами в области 
свиноводства и птицеводства [17]. Однако в СКФО 
численность занятых составляет 16,68  % (рис. 2), 
а доля в инновационной продукции в области жи-
вотноводства составляет всего лишь 1,06 % (рис. 1).

Ранее нами был проведен анализ влияния мер 
государственной поддержки сельского хозяйства по 
регионам страны на объемы сельскохозяйственной 
поддержки [18]. Анализ показал отсутствие ярко 
выраженной взаимосвязи между количеством вы-
пускаемой продукции в области сельского хозяй-
ства в регионах РФ и объемами мер государствен-
ной поддержки (коэффициент корреляции составил 
0,514), что свидетельствует о недостаточном влия-
нии государственного финансирования на успехи в 
области сельского хозяйства, тогда как в условиях 
достижения технологического суверенитета вли-
яние фактора концентрации финансовых ресур-
сов на критически важных направлениях развития 
сельского хозяйства становится стратегическим 
приоритетом.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Таким образом, можно сделать вывод, что в рам-
ках федеральных округов объемы внедрения инно-
вационной продукции не обязательно совпадают 
с объемами ее производства и с центрами концен-
трации численности занятых и студентов в области 
сельского хозяйства, что, на наш взгляд, является 
недопустимым в условиях достижения технологи-
ческого суверенитета. Необходимо выделить в со-
ответствии с зонами природно-хозяйственных зон 
центры инновационной деятельности, в которых 
осуществлялась бы концентрация человеческих 
и финансовых ресурсов. Общая схема простран-
ственного инновационного ландшафта отрасли 
сельского хозяйства должна включать в себя реги-
оны – центры инновационных разработок и реги-
оны – провайдеры инновационной деятельности. 
Предполагается, что регионы – провайдеры инно-
вационной деятельности будут осуществлять инно-
вационные процессы по адаптации инновационных 
продуктов, разработанных регионами-центрами, 
для соответствующих природно-климатических ус-
ловий использования.
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