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Аннотация. Статья посвящена исследованию устойчивого развития регионов – лидеров сельскохозяй-
ственного производства. Цель – провести оценку устойчивого развития регионов – лидеров сельскохозяй-
ственного производства на основе диагностики и анализа эффекта декаплинга как наиболее перспективно-
го и достоверного инструмента, позволяющего определить уровень и характер взаимосвязи экономическо-
го роста и нагрузки на окружающую среду. Задачи: выявление регионов – лидеров сельскохозяйственного 
производства РФ; анализ динамики экономического роста и экологической нагрузки в регионах – лидерах 
сельскохозяйственного производства; исследование устойчивости развития регионов – лидеров сельскохо-
зяйственного производства на основе анализа взаимосвязи между экономической деятельностью и воздей-
ствием на окружающую среду посредством диагностики и оценки эффекта декаплинга. Методами иссле-
дования выступили анализ статистических данных и декаплинг-анализ с применением модели П. Тапио, 
что позволило определить существование эффекта декаплинга и изучить его характеристики. Научная 
новизна заключается в интеграции модели П. Тапио в авторский методический инструментарий оценки 
устойчивого развития регионов – лидеров сельскохозяйственного производства на основе диагностики и 
анализа эффекта декаплинга. Результаты исследования показали, что лидерство регионов по сельскохозяй-
ственному производству обусловлено не только географическим расположением и наличием агроклимати-
ческого потенциала, но и устойчивым развитием сельскохозяйственного производства на основе прироста 
объемов выпуска продукции и снижения объемов выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, 
что было диагностировано и доказано посредством оценки коэффициента эластичности декаплинга. Реги-
ональные агроклиматические особенности определяют специфику развития сельскохозяйственного про-
изводства, обеспечивая отдельным регионам конкурентные преимущества, однако устойчивое развитие 
АПК достижимо исключительно посредством внедрения в сельскохозяйственное производство перспек-
тивных инновационных технологий и решений, направленных на рациональное и сберегающее природо- и 
ресурсопользование, снижение негативного воздействия на окружающую среду и достижение баланса во 
взаимодействии человека и природы. Результаты исследования развивают методические основы анализа 
устойчивого развития АПК регионов РФ в части достижения целей устойчивого развития. 
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Abstract. The article is devoted to the study of sustainable development of regions-leading agricultural production. 
The purpose is to assess the sustainable development of the leading regions of agricultural production on the basis 
of diagnostics and analysis of the decoupling effect, as the most promising and reliable tool to determine the level 
and nature of the relationship between economic growth and the environmental load. Objectives: identification 
of the leading regions of agricultural production in the Russian Federation; analysis of the dynamics of economic 
growth and environmental load in the leading regions of agricultural production; study of the sustainability of the 
development of the leading regions of agricultural production based on the analysis of the relationship between 
economic activity and environmental impact by means of diagnostics and assessment of the decoupling effect. 
The research methods were statistical data analysis and decoupling analysis using P. Tapio’s model, which made 
it possible to determine the existence of the decoupling effect and study its characteristics. Scientific novelty is to 
integrate P. Tapio’s model into the author’s methodological toolkit for assessing the sustainable development of 
regions leading in agricultural production on the basis of diagnostics and analysis of the decoupling effect. The 
results of the study showed that the leadership of regions in agricultural production is due not only to geographical 
location and agro-climatic potential, but also to the sustainable development of agricultural production based on 
the increase in output and reduction of pollutant emissions into the air, which was diagnosed and proved by assess-
ing the decoupling elasticity coefficient. Regional agro-climatic peculiarities determine the specifics of agricultural 
production development providing certain regions with competitive advantages, but the sustainable development 
of agro-industrial complex is achievable only through the introduction of promising innovative technologies and 
solutions in agricultural production, aimed at rational and conservation nature and resource use, reducing the 
negative impact on the environment and achieving a balance in human-nature interaction. The results of the study 
develop the methodological basis for analysing the sustainable development of the agro-industrial complex of the 
Russian regions in terms of achieving the goals of sustainable development.

Keywords: sustainable development, agricultural production, agriculture, region, decoupling model, environmen-
tal impact
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Постановка проблемы (Introduction)
Агропромышленный комплекс и природная сре-

да глубоко взаимосвязаны, а сельскохозяйственное 
производство оказывает непосредственное влияние 
на состояние окружающей среды. В связи с этим 
в контексте достижения целей устойчивого раз-
вития учеными ведутся активные исследования 
вклада АПК в достижение целей устойчивого раз-
вития экономики регионов [1; 2] и в обеспечение 
продовольственной безопасности страны [3], из-

учаются принципы, предпосылки, закономерности, 
возможности и ограничения устойчивого развития 
сельскохозяйственного производства [4] в условиях 
глобальных вызовов и кризисов, таких как напря-
женная геополитическая обстановка [5], санкцион-
ная политика недружественных стран [6], рост роли 
инноваций [7], повышение требований к качеству и 
безопасности продукции [8] и т. п.

В этих условиях исследователи акцентируют вни-
мание на необходимости научного переосмысления ©
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и выработки новых методов и инструментов оценки 
устойчивого развития сельскохозяйственного про-
изводства. На наш взгляд, наиболее перспективным 
направлением исследований проблематики устойчи-
вого развития сельскохозяйственного производства 
является применение эффекта декаплинга как базо-
вого принципа зеленой экономики [9] и основанных 
на его диагностике и изучении оценочных моделей.

Термин «декаплинг» (от английского 
decoupling  – «разрыв, отделение, разъединение») 
проник в экономику в начале 2000-х годов вместе 
с распространением идей устойчивого развития, 
зеленой экономики, рационального ресурсопользо-
вания, безотходного производства и снижения всех 
видов антропогенной нагрузки на окружающую 
среду. В этом контексте декаплинг рассматривается 
как инструмент оценки измерения разрывов между 
экономическим ростом и экологическим давлением 
[10], т. е. насколько экологично и ресурсоэффектив-
но производство в своем росте.

В части оценки экологической нагрузки отраслей 
сельского хозяйства на природную среду для реше-
ния поставленных задач в настоящем исследовании 
можно отметить работы В. В. Полякова, рассматри-
вающего декаплинг как механизм эффективного вос-
производства природно-ресурсного капитала в агро-
производственной сфере в контексте использования 
различных природных ресурсов [11; 12], А. С. Иван-
никова, предлагающего оценивать экологическое 
развитие сельскохозяйственной отрасли на основе 
расчета эффекта декаплинга [13], И. С. Мальцевой, 
исследовавшей возможности применения декаплин-
га для оценки ресурсной производительности по 
использованию свежей воды и земельных ресурсов 
в сельском хозяйстве региона [14], Д. М. Алиевой, 
использующей эффект декаплинга для обоснования 
необходимости внедрения прогрессивных экологи-
ческих и технологических инноваций для экологиза-
ции сельскохозяйственного производства [15]. 

Выполненный анализ поля научно-исследова-
тельских публикаций по различным аспектам про-
блематики устойчивого развития, обзор исследова-
тельских подходов и методов познания сущности и 
содержания устойчивого развития, применение в 
качестве оценочного критерия эффекта декаплинга 
в изучении устойчивого развития отраслей и реги-
онов, в том числе в агропромышленном комплексе, 
выявил недостаточно глубокую проработку в тео-
ретико-методологическом и практическом аспек-
те возможностей и процедурности использования 
эффекта декаплинга для оценки устойчивого раз-
вития сельскохозяйственного производства в реги-
ональном контексте. Объективная актуальность и 
высокая практическая значимость выбранной тема-
тики предопределили гипотезу и задачи настоящего 
исследования.

В качестве гипотезы исследования выдвину-
то предположение о том, что устойчивое развитие 
регионов – лидеров сельскохозяйственного произ-
водства может быть диагностировано и доказано на 
основе модели декаплинга.

Для обоснования гипотезы необходимо решение 
следующих задач исследования: выявление регио-
нов – лидеров сельскохозяйственного производства 
Российской Федерации; анализ динамики экономи-
ческого роста и экологической нагрузки в   – лидерах 
сельскохозяйственного производства; исследование 
устойчивости развития регионов – лидеров сель-
скохозяйственного производства на основе анализа 
взаимосвязи между экономической деятельностью 
и воздействием на окружающую среду посред-
ством диагностики и оценки эффекта декаплинга. 
Методология и методы исследования (Methods)

С позиций методического обеспечения доказа-
тельного обоснования сформулированной в иссле-
довании гипотезы и решения обозначенных задач 
отметим следующее. В контексте данного иссле-
дования для оценки устойчивого развития регио-
нов – лидеров сельскохозяйственного производства 
и анализа взаимосвязи между экономической дея-
тельностью и воздействием на окружающую среду 
в агропромышленном комплексе целесообразным 
представляться использование модели декаплинга 
П. Тапио [16], исследующей восемь возможных со-
стояний декаплинга в зависимости от темпов эко-
номического роста, уровня экологической нагрузки 
на окружающую среду и значения коэффициента 
эластичности [17; 18].

Коэффициент эластичности декаплинга рассчи-
тывается как отношение изменения экологической 
нагрузки к изменению экономического роста:

,  (1)
где KЭ – коэффициент эластичности декаплинга, 

Et и Et-1 – показатели экологической нагрузки на 
окружающую среду; 

Yt и Yt-1 – показатели экономического роста.
Полученные расчетные результаты анализиру-

ются для определения достигнутого состояния де-
каплинга (рис. 1).

Исходя из изложенного, последовательность ме-
тодических процедур, ориентированных на реше-
ние исследовательских задач, включает следующие 
этапы:

Этап 1. Систематизация и картографическая ви-
зуализация регионов по объему производства сель-
скохозяйственной продукции.

Этап 2. Распределение регионов по уровню про-
изводства сельскохозяйственной продукции с выде-
лением регионов-лидеров.

Этап 3. Оценка устойчивого развития регионов-
лидеров сельскохозяйственного производства на 
основе модели декаплинга.
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Рис. 1. Характеристика состояний декаплинга по модели П. Тапио «Алмаз развязки» 
Источник: составлено авторами

Fig. 1. Characterisation of decoupling states according to P. Tapio’s decoupling diamond model 
Source: compiled by the authors
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Этап 4. Анализ и интерпретация полученных 
результатов.

Информационной основой исследования послу-
жили официальные данные Федеральной службы 
государственной статистики, касающиеся показа-
телей производства сельскохозяйственной продук-

ции в регионах Российской Федерации1, а также 
материалы государственного доклада «О состоянии 
и об охране окружающей среды Российской Феде-
рации в 2023 году», подготовленного Министер-
ством природных ресурсов и экологии Российской 
Федерации2.

 1 Федеральная служба государственной статистики. Единая межведомственная информационно-статистическая система (ЕМИСС). 
URL: https://fedstat.ru/indicator/43337.
 2 Министерство природных ресурсов и экологии Российской Федерации. Государственный доклад «О состоянии и об охране 
окружающей среды Российской Федерации в 2023 году». URL: https://www.mnr.gov.ru/docs/gosudarstvennye_doklady/.

Рис. 2. Рейтинг регионов Российской Федерации по объему производства сельскохозяйственной продукции 
в 2024 году 

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Fig. 2. Rating of Russian regions by agricultural output in 2024
Source: compiled by the authors on the basis of Rosstat data
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Рис. 3. Специализация регионов Российской Федерации по производству сельскохозяйственной продукции
Источник: систематизировано авторами по данным Росстата

Примечание. Отсутствуют данные по г. Санкт-Петербургу, Донецкой Народной Республике, Луганской Народной 
Республике, Херсонской области и Запорожской области

Fig. 3. Specialisation of regions of the Russian Federation in agricultural production
Note. There are no data for St. Petersburg, Donetsk People’s Republic, Lugansk People’s Republic, 

Kherson Region, Zaporozhie Region
Source: systematised by the authors on the basis of Rosstat data
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Результаты (Results)
Регионы Российской Федерации значительно 

дифференцированы по уровню развития агропро-
мышленных комплексов и специализации сель-
скохозяйственного производства, что обусловлено 
множеством факторов, включая специфические 
природно-климатические условия, уровень раз-
вития социально-экономической инфраструкту-
ры, исторически сложившиеся традиции ведения 
хозяйственной деятельности и др. Эти факторы 
определяют индивидуальную структуру сельскохо-
зяйственного производства каждого региона, учи-
тывая разнообразие агроэкологических зон, клима-
тические условия, позволяющие вести земледелие 
с меньшими рисками, обеспеченность трудовыми 
ресурсами, наличие транспортной сети и прочие 
ключевые параметры территориального развития, 
на основе чего формируется уникальный сельско-
хозяйственный профиль каждого региона.

Несмотря на широкий спектр воздействующих 
факторов, ключевое значение для устойчивого функ-
ционирования и развития агропромышленного ком-
плекса, по нашему убеждению, приобретают агро-
климатический потенциал и географическое распо-
ложение региона. Так, можно отметить, что южные и 
центральные регионы Российской Федерации тради-
ционно выступают основными зонами сельскохозяй-
ственного производства благодаря благоприятному 
сочетанию агроклиматических ресурсов, историче-
ски сложившейся специализации сельского хозяй-
ства и развитой производственной инфраструктуры.

Картографическая визуализация регионов Рос-
сийской Федерации по объему производства сель-
скохозяйственной продукции представлена на рис. 2.   

Позиция в рейтинге, приведенная в скобках, 
и цветовая шкала (пределы: от 0,1 млрд руб. до 
600,0 млрд руб.) составлены по объему производ-
ства сельскохозяйственной продукции в регионах 
РФ в 2024 году.

Распределение регионов по уровню производ-
ства сельскохозяйственной продукции проведено 
следующим образом: от 0,1 до 50,0 – низкий уро-
вень; от 50,1 до 150,0 – средний уровень; от 150,1 до 
300,0 – высокий уровень; от 300,1 до 600,0 – очень 
высокий уровень (рис. 3). 

Таким образом, ведущими регионами с очень 
высоким уровнем производства сельскохозяйствен-
ной продукции являются Краснодарский край, 
Ростовская область, Республика Татарстан, а так-
же Воронежская и Белгородская области. Красно-
дарский край удерживает лидирующие позиции в 
рейтинге регионов благодаря своему первенству по 
объему производимой сельскохозяйственной про-
дукции, где доминирующую роль играет отрасль 
растениеводства, в частности выращивание зер-
новых культур. В выявленных регионах-лидерах 
агропромышленный комплекс представлен двумя 

основными отраслями: растениеводством и живот-
новодством, которые демонстрируют равномерное 
и гармоничное развитие, обеспечивая устойчивое 
производство сельскохозяйственной продукции и 
способствуя достижению продовольственной без-
опасности экономики регионов и государства.

К отстающим регионам России с наиболее низ-
кими показателями по изучаемому направлению 
относятся Ненецкий, Чукотский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа, Мурманская и Магаданская об-
ласти, а также ряд других территорий. Отставание в 
развитии сельскохозяйственного сектора в данных 
регионах обусловлено сочетанием ряда ключевых 
факторов. Во-первых, наблюдается низкая вовле-
ченность региональных органов власти в развитие 
и модернизацию агропромышленного комплекса, 
что замедляет внедрение передовых технологий 
и практик. Во-вторых, остро ощущается дефицит 
финансирования, что препятствует необходимым 
инвестициям в инфраструктуру и производствен-
ные мощности. В-третьих, важную роль играет 
низкий уровень социального обеспечения местно-
го населения. И наконец, серьезным препятствием 
выступает нехватка сопутствующей инфраструкту-
ры сельскохозяйственного производства, включая 
транспортные сети, системы хранения и перера-
ботки продукции и т. п., что создает дополнитель-
ные барьеры для эффективного функционирования 
агропромышленного комплекса и снижает общую 
производительность в данной сфере.

Проведем оценку устойчивого развития регио-
нов – лидеров сельскохозяйственного производства 
на основе модели декаплинга П. Тапио.

Диагностика эффекта декаплинга предусма-
тривает перевод показателей экономического ро-
ста – объема производства сельскохозяйственной 
продукции (млрд руб.) – к сопоставимым ценам на 
основе коэффициента инфляции. В качестве показа-
телей экологической нагрузки будем рассматривать 
выбросы загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух (тыс. т). 

Проведенный сравнительный анализ динамики 
статистических показателей за период с 2016 по 
2023 год позволил выявить устойчивую тенденцию 
увеличения объемов сельскохозяйственного про-
изводства в исследуемых регионах и значительное 
сокращение выбросов загрязняющих веществ в ат-
мосферный воздух (рис. 4).

Далее рассчитаем изменение темпов экономиче-
ского роста (ΔY – изменение объемов производства 
продукции сельского хозяйства), изменение уров-
ня экологической нагрузки на окружающую среду 
(ΔE – изменение выбросов загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух) и коэффициент эластичности 
декаплинга (KЭ), согласно формуле (1), результаты 
расчетов и интерпретация полученных результатов 
представлены в таблице 1.
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Рис. 4. Динамика экономического роста и экологической нагрузки в регионах – лидерах сельскохозяйственного 
производства

Источник: составлено авторами по данным Росстата

Fig. 4. Dynamics of economic growth and environmental burden in agricultural production leader regions
Source: compiled by the authors on the basis of Rosstat data

Коэффициент эластичности декаплинга интер-
претируется следующим образом. Целевое состо-
яние устойчивого развития сельскохозяйственного 
производства характеризуется сильным декаплин-
гом, который наблюдается при приросте объемов 
производства продукции сельского хозяйства и сни-
жении объемов выбросов загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух, при этом коэффициент эла-
стичности принимает отрицательное значение. 

Такая ситуация наблюдается в Краснодарском 
крае в 2019, 2020 и 2022 годах; в Ростовской об-
ласти – 2019, 2022–2023 годах; в Республике Та-
тарстан – 2017, 2019 и 2022 годах; в Воронежской 
области – 2019, 2021 и 2023 годах: в Белгородской 
области – 2019 и 2021 годах. 

Близким к целевому состоянию является слабый 
декаплинг, который наблюдается в Краснодарском 
крае в 2021 году; в Ростовской области – в 2020–
2021 годах; в Республике Татарстан – в 2023 году; в 
Воронежской области – в 2020 и 2022 годах; в Бел-
городской области – в 2020 и 2023 годах.

Сильный декаплинг негативного характера на-
блюдается в Республике Татарстан в 2018 году и 
Белгородской области в 2022 году. Слабый нега-
тивный декаплинг отмечен в Краснодарском крае в 
2017–2018 и 2023 годах, в Ростовской области – в 
2017 году, в Республике Татарстан – в 2020 году, в 
Воронежской области – в 2017 году, в Белгородской 
области – в 2018 году. 
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Таблица 1
Характеристика состояний декаплинга в регионах – лидерах сельскохозяйственного производства

Показатель 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2016-2023
Краснодарский край

Δ с/х производства 0,009 0,033 0,104 0,019 0,244 0,050 0,011 0,547
Δ выбросов ЗВ 0,240 0,392 –0,645 –0,036 0,040 –0,158 0,015 –0,475

Коэффициент эластичности 25,483 11,955 –6,221 –1,843 0,165 –3,186 1,377 –0,868
Тип декаплинга СлНД СлНД СД СД СлД СД СлНД СД

Ростовская область
Δ с/х производства 0,035 –0,014 0,132 0,138 0,194 0,070 0,048 0,761

Δ выбросов ЗВ 0,065 –0,037 –0,546 0,060 0,007 –0,182 –0,001 –0,594
Коэффициент эластичности 1,869 2,570 –4,137 0,431 0,038 –2,605 –0,024 –0,781

Тип декаплинга СлНД РД СД СлД СлД СД СД СД
Республика Татарстан

Δ с/х производства 0,053 –0,056 0,114 0,044 –0,101 0,252 0,120 0,457
Δ выбросов ЗВ –0,040 0,221 –0,442 0,062 –0,043 –0,043 0,009 –0,358

Коэффициент эластичности –0,756 –3,965 –3,888 1,425 0,423 –0,170 0,071 –0,783
Тип декаплинга СД СНД СД СлНД РНД СД СлД СД

Воронежская область
Δ с/х производства 0,005 0,111 0,025 0,161 0,179 0,037 0,086 0,755

Δ выбросов ЗВ 0,030 0,094 –0,237 0,023 –0,293 0,009 –0,111 –0,442
Коэффициент эластичности 5,910 0,844 –9,570 0,145 –1,641 0,241 –1,290 –0,586

Тип декаплинга СлНД ЭК СД СлД СД СлД СД СД
Белгородская область

Δ с/х производства 0,034 0,112 0,046 0,068 0,146 –0,011 0,045 0,520
Δ выбросов ЗВ 0,033 0,184 –0,411 0,054 –0,061 0,001 0,025 –0,269

Коэффициент эластичности 0,972 1,648 –8,951 0,791 –0,420 –0,090 0,559 –0,517
Тип декаплинга ЭК СлНД СД СлД СД СНД СлД СД

Примечание. СД – сильный декаплинг; СлД – слабый декаплинг; РД – рецессивный декаплинг; ЭК – экспансивный каплинг; 
РК – рецессивный каплинг; СНД – сильный негативный декаплинг; СлНД – слабый негативный декаплинг; 
РНД – рецессивный негативный декаплинг.
Источник: рассчитано и составлено авторами по данным Росстата.

Table 1
Characterisation of decoupling states in agricultural production leader regions

Indicator 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2016-2023
Krasnodar Territory

Δ agricultural output 0.009 0.033 0.104 0.019 0.244 0.050 0.011 0.547
Δ pollutant emissions 0.240 0.392 –0.645 –0.036 0.040 –0.158 0.015 –0.475
Elasticity coefficient 25.483 11.955 –6.221 –1.843 0.165 –3.186 1.377 –0.868
Type of decoupling WND WND SD SD WD SD WND SD

Rostov region
Δ agricultural output 0.035 –0.014 0.132 0.138 0.194 0.070 0.048 0.761
Δ pollutant emissions 0.065 –0.037 –0.546 0.060 0.007 –0.182 –0.001 –0.594
Elasticity coefficient 1.869 2.570 –4.137 0.431 0.038 –2.605 –0.024 –0.781
Type of decoupling WND RD SD WD WD SD SD SD

Republic of Tatarstan
Δ agricultural output 0.053 –0.056 0.114 0.044 –0.101 0.252 0.120 0.457
Δ pollutant emissions –0.040 0.221 –0.442 0.062 –0.043 –0.043 0.009 –0.358
Elasticity coefficient –0.756 –3.965 –3.888 1.425 0.423 –0.170 0.071 –0.783
Type of decoupling SD SND SD WND RND SD WD SD

Voronezh region
Δ agricultural output 0.005 0.111 0.025 0.161 0.179 0.037 0.086 0.755
Δ pollutant emissions 0.030 0.094 –0.237 0.023 –0.293 0.009 –0.111 –0.442
Elasticity coefficient 5.910 0.844 –9.570 0.145 –1.641 0.241 –1.290 –0.586
Type of decoupling WND EC SD WD SD WD SD SD

Belgorod region
Δ agricultural output 0.034 0.112 0.046 0.068 0.146 –0.011 0.045 0.520
Δ pollutant emissions 0.033 0.184 –0.411 0.054 –0.061 0.001 0.025 –0.269
Elasticity coefficient 0.972 1.648 –8.951 0.791 –0.420 –0.090 0.559 –0.517
Type of decoupling EC WND SD WD SD SND WD SD
Notes: SD – strong decoupling; WD – weak decoupling; RD – recessive decoupling; EC – expansive coupling; RC – recessive coupling; SND – 
strong negative decoupling; WND – weak negative decoupling; RND – recessive negative decoupling.
Source: calculated and compiled by the authors according to Rosstat data.
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Визуализация характера взаимосвязи изменения 
темпов экономического роста и изменения уровня 
экологической нагрузки на окружающую среду на 
примере Краснодарского края представлена на рис. 5.

В целом за исследуемый период 2016–2023 гг. 
во всех регионах – лидерах сельскохозяйственного 
производства наблюдается сильный декаплинг – 
целевое состояние, при котором происходит рост 
экономической деятельности при снижении эколо-
гической нагрузки.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

На основе проведенного комплексного анализа 
можно сделать обоснованный вывод о том, что до-
стижение эффекта декаплинга и обеспечение устой-
чивого развития регионов – лидеров сельскохозяй-
ственного производства возможно при наращива-
нии экономической деятельности, сопряженной с 
ускоренным внедрением инноваций и прорывных 
технологий, направленных на снижение экологи-
ческой нагрузки на окружающую среду. Этот про-

цесс требует целенаправленного усиления иннова-
ционных процессов, включая внедрение передовых 
технологий и методов управления ресурсами. Такая 
интеграция инноваций должна быть направлена на 
минимизацию негативных факторов, оказывающих 
давление на экосистемы, обеспечивая тем самым 
баланс между экономическим развитием и сохране-
нием природной среды.

Таким образом, эффект декаплинга играет важ-
ную роль в современном экономическом дискурсе, 
способствуя более глубокому пониманию взаимос-
вязи между экономическим ростом и экологиче-
ской устойчивостью. Использование результатов 
расчетов, выполненных с применением модели 
декаплинга П. Тапио, позволяет разработать науч-
но обоснованные рекомендации для государствен-
ных, региональных и отраслевых управленческих 
структур по выработке стратегий, направленных на 
достижение устойчивого развития в условиях гло-
бальных вызовов.
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Рис. 5. Характер взаимосвязи изменения темпов 
экономического роста и изменения уровня экологической 

нагрузки в Краснодарском крае в период 2016–2023 гг.
Источник: рассчитано и составлено авторами

Fig. 5. The nature of the relationship between changes in eco-
nomic growth rates and changes in the level of environmental 

load in the Krasnodar Territory in the period 2016–2023
Source: calculated and compiled by the authors
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