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Аннотация. В данной статье рассматриваются изменения объемов и структуры производства сельско-
хозяйственной продукции в Российской Федерации на основе статистических данных, характеризующих 
различные категории хозяйств. Цель – выявить закономерности изменения объемов и структуры произ-
водства сельскохозяйственной продукции в Российской Федерации за период 2015–2024 гг., а также про-
анализировать вклад различных категорий хозяйств в совокупный выпуск аграрного сектора, учитывая 
современные тенденции технологического обновления. Методы: статистический анализ фактических 
цен, индексных показателей выпуска в сопоставимых ценах, а также структуры производства по видам 
деятельности (растениеводство и животноводство). Дополнительно применен сравнительный подход, по-
зволяющий оценить эволюцию удельного веса сельскохозяйственных организаций, хозяйств населения и 
крестьянских (фермерских) хозяйств. Научная новизна заключается в комплексном рассмотрении струк-
турных сдвигов в агропромышленном производстве, обусловленных не только технологическим обновле-
нием и усилением интеграционных процессов, но и изменениями в государственной поддержке. Впервые 
предложен обобщенный подход к оценке совокупного выпуска отрасли, позволяющий выявлять регио-
нальные особенности и определять направления совершенствования отраслевой политики. Результаты 
исследования демонстрируют возрастающую роль сельскохозяйственных организаций, сопровождающу-
юся постепенным сокращением доли хозяйств населения и профессионализацией фермерских хозяйств. 
Установлено, что, хотя растениеводство сохраняет ведущие позиции по темпам роста, животноводство 
приобретает все более значимое место в структуре производства благодаря инвестиционной привлекатель-
ности и применению современных технологий. Анализ индексов производства в сопоставимых ценах сви-
детельствует о положительной динамике, однако темпы развития остаются неоднородными по регионам 
и категориям хозяйств. На основе выявленных тенденций предложены рекомендации по совершенствова-
нию государственной аграрной политики, включая стимулирование технологической модернизации, раз-
витие кооперационных форм хозяйствования и усиление мер финансовой поддержки участников отрасли. 

Ключевые слова: сельское хозяйство, структура, динамика, растениеводство, животноводство, фермеры, 
индексы

Для цитирования: Рущицкая О. А., Куликова Е. С., Ялунина Е. Н., Зырянова. Т. В. Структурные сдвиги и 
динамика производства сельскохозяйственной продукции в разрезе категорий хозяйств // Аграрный вест-
ник Урала. 2025. Т. 25, № 07. С. 1143‒1152. https://doi.org/10.32417/1997-4868-2025-25-07-1143-1152.

Дата поступления статьи: 19.04.2025, дата рецензирования: 05.05.2025, дата принятия: 25.05.2025. 

©
 V

Rushchitskaya O
. A

., K
ulikova E. S., Yalunina E. N

., Zyryanova. T. V., 2025



1144

Э
ко

но
м

ик
а

Аграрный вестник Урала. 2025. Т. 25, № 07

Structural shifts and dynamics 
of agricultural production by farm categories
O. A. Rushchitskaya1, E. S. Kulikova2, E. N. Yalunina2, T. V. Zyryanova1

1 Ural State Agrarian University, Ekaterinburg, Russia
2 Ural State University of Economics, Ekaterinburg, Russia
E-mail: e.s.kulikova@mail.ru
 
Abstract. This article examines changes in the volume and structure of agricultural production in the Russian 
Federation based on statistical data characterizing various categories of farms. The purpose is identify patterns of 
changes in the volume and structure of agricultural production in the Russian Federation for the period 2015–2024, 
and to analyze the contribution of various categories of farms to the total output of the agricultural sector, taking 
into account modern trends in technological renewal. Methods: statistical analysis of actual prices, index indica-
tors of output in comparable prices, as well as the structure of production by type of activity (crop growing and 
livestock farming). Additionally, a comparative approach is used to assess the evolution of the share of agricultural 
organizations, households, and peasant (farm) households. The scientific novelty lies in a comprehensive consid-
eration of structural shifts in agro-industrial production caused not only by technological renewal and strength-
ening of integration processes, but also by changes in state support. For the first time, a generalized approach to 
assessing the total output of the industry has been proposed, allowing for identifying regional characteristics and 
determining areas for improving industry policy. The results of the study demonstrate the increasing role of agri-
cultural organizations, accompanied by a gradual reduction in the share of households and the professionalization 
of farms. It has been established that, although crop production retains its leading positions in terms of growth 
rates, livestock farming is acquiring an increasingly significant place in the production structure due to its invest-
ment attractiveness and the use of modern technologies. An analysis of production indices in comparable prices 
indicates positive dynamics, but the pace of development remains uneven across regions and categories of farms. 
Based on the identified trends, recommendations have been proposed for improving state agricultural policy, in-
cluding stimulating technological modernization, developing cooperative forms of management, and strengthen-
ing financial support measures for industry participants.
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Постановка проблемы (Introduction)
Современное развитие аграрного сектора Рос-

сийской Федерации характеризуется сложным со-
четанием технологических, экономических и ин-
ституциональных факторов. За последние годы 
сельское хозяйство неоднократно сталкивалось с 
внешнеэкономическими вызовами, изменениями 
внутри страны и колебаниями конъюнктуры ми-
ровых рынков. Тем не менее отрасль демонстри-
рует относительную устойчивость и способность 
к адаптации. Одним из важнейших показателей 
результативности аграрного сектора является ди-
намика производства сельскохозяйственной про-
дукции, которая неразрывно связана с изменениями 
в структуре агропромышленного комплекса. В кон-
тексте настоящего исследования особое внимание 
уделяется распределению выпуска по различным 
категориям хозяйств: сельскохозяйственным орга-
низациям, хозяйствам населения и крестьянским 

(фермерским) хозяйствам, а также индивидуаль-
ным предпринимателям. Совокупное рассмотрение 
данных показателей дает представление о взаимо-
действии крупных корпоративных и мелких форм 
хозяйствования, об их вкладе в общее развитие 
российского сельского хозяйства и динамику клю-
чевых показателей (в том числе стоимостных, ин-
дексных и структурных).

Для понимания текущих тенденций и перспек-
тив сельского хозяйства важно исследовать, как 
различные категории хозяйств реагируют на ко-
лебания цен, изменения спроса, технологическое 
развитие и государственную политику. Сельскохо-
зяйственные организации, как правило, обладают 
более значительными ресурсами, инфраструктурой 
и возможностями для внедрения инноваций. Хозяй-
ства населения, к которым обычно относят личные 
подсобные хозяйства, характеризуются меньшими 
объемами производства, но при этом обеспечивают ©
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занятость населения в сельской местности и вносят 
значимый вклад в продукты питания на локальном 
рынке. Крестьянские (фермерские) хозяйства и ин-
дивидуальные предприниматели в последнее де-
сятилетие укрепили свои позиции, продемонстри-
ровав высокую гибкость и способность к быстрой 
перестройке производственного процесса, что за-
частую обусловлено меньшей бюрократической на-
грузкой и возможностью более оперативного при-
нятия решений. Одним из определяющих факторов 
конкурентоспособности отечественного сельского 
хозяйства стало соотношение растениеводства и 
животноводства в структуре продукции. Растени-
еводство является менее капиталоемкой отраслью, 
и его эффективное развитие во многом зависит от 
качества земель, климатических условий, уровня 
механизации и применения удобрений. Животно-
водство, в свою очередь, требует более серьезных 
инвестиций в инфраструктуру и корма, но при этом 
вносит существенный вклад в продовольственную 
безопасность, обеспечивая производство мяса, мо-
лока и других продуктов.

Важную роль играет анализ индексных показа-
телей сельскохозяйственного производства, позво-
ляющий проследить темпы роста или сокращения 
отрасли с учетом инфляционных процессов. Ин-
дексы помогают установить, насколько изменение 
объемов продукции зависит от изменения цен и на-
сколько – от реального увеличения или снижения 
производства в физическом выражении.

За рассматриваемый период (2015–2024 гг.) в 
Российской Федерации наблюдался ряд тенденций:

1. Укрепление позиций крупных сельскохозяй-
ственных организаций за счет укрупнения произ-
водства, внедрения инноваций и масштабирования 
успешных практик.

2. Сохранение высокой роли хозяйств населе-
ния в части самообеспечения продуктами питания 
и определенного влияния на внутренний рынок, 
особенно в нишах производства овощей, фруктов, 
молока для личного потребления и реализации 
излишков.

3. Продолжение роста и развития крестьянских 
(фермерских) хозяйств, проявляющих высокую 
приспособляемость к новым технологическим ус-
ловиям и меняющимся требованиям рынка, а так-
же их возрастающее влияние на общую структуру 
агропромышленного комплекса.

Понимание закономерностей, отражающих ре-
зультаты производственной деятельности по кате-
гориям хозяйств, дает возможность:

− сформировать целостное представление о те-
кущем состоянии российского АПК;

− определить проблемные зоны и перспектив-
ные направления развития;

− предложить дополнительные меры государ-
ственной поддержки и стимулирования.

Применяя интегральный подход к оценке разви-
тия агропромышленного комплекса, следует учиты-
вать результаты исследований целого ряда авторов. 
Так, Д. Ю. Зюкин с соавторами [8] подчеркивает, что 
социально-экономические диспропорции в регионе 
могут вызывать колебания в объемах производства, 
особенно в сегменте мелких хозяйств. Одновремен-
но V. L. Erokhin [1] указывает на трансформацию 
распределения земельных ресурсов в России и ра-
стущую роль технологических факторов в повы-
шении эффективности сельхозпроизводства. Одна-
ко, как отмечает Д. М. Назаров [14], цифровизация 
становится все более влиятельным драйвером раз-
вития отрасли, особенно в сфере организации про-
изводственного процесса и логистики. Не менее ва-
жен политико-экономический контекст, на который 
указывает V. P. Samarina [3], рассматривая факторы, 
влияющие на госрегулирование и государственную 
поддержку агропромышленного комплекса. Соот-
ношение между крупными организациями и мелки-
ми формами хозяйствования исследуется в работах 
С. В. Кекелевой [9], где подчеркивается ключевая 
роль фермерских хозяйств в обеспечении внутрен-
него рынка разнообразной продукцией. С этой точ-
кой зрения перекликаются выводы А. В. Петрико-
ва [15], где подчеркивается приоритет сохранения 
баланса между рыночными механизмами и мерами 
государственной поддержки.

Вместе с тем С. А. Андрющенко [4] выделяет 
последствия пандемии коронавируса как ключе-
вой вызов конкурентоспособному развитию про-
изводственного потенциала АПК, констатируя, 
что малые формы хозяйств наиболее уязвимы к 
подобным кризисам. Параллельно А. Р. Кулов [11] 
рассматривает потенциальные возможности аграр-
ного сектора в Республике Южная Осетия как при-
мер необходимости инновационной активности 
хозяйств для повышения эффективности. Немало-
важным аспектом является экспортный потенциал 
сельскохозяйственного производства, о чем пишет 
М. И. Савельева [16], рассматривая его как одну из 
центральных целей для России с учетом изменения 
глобальных цепочек поставок и мировой ценовой 
конъюнктуры. H. Guo [2], напротив, анализирует 
влияние климатических изменений на произво-
дительность и подчеркивает важность адаптации 
технологий в регионах, где стабильность урожая 
находится под угрозой глобального потепления. 
Вопрос устойчивого развития рассматривается в 
работе А. Н. Грекова [6], который с соавторами под-
черкивает, что государственная политика должна 
одновременно содействовать экономической ста-
бильности хозяйств и развивать их инновационную 
составляющую. Развитие крестьянских хозяйств 
через совершенствование механизмов государ-
ственной поддержки отмечается М. В. Муравьевой 
[13]: по ее мнению, необходимы целевые меры, 
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стимулирующие кооперацию и оптимизацию про-
изводственных цепочек.

Анализируя систему госрегулирования аграр-
ной экономики, Д. И. Жиляков [7] указывает на важ-
ность применения международных индикаторов и 
бенчмаркинга, что помогает выработать эффектив-
ные направления корректировки внутренней аграр-
ной политики. Кроме того, в работах А. В. Минако-
ва [12] подчеркивается значение торгово-политиче-
ских отношений для расширения внешних рынков 
сбыта и укрепления конкурентоспособности про-
дукции. Следует отметить исследования Е. А. Ко-
ниной [10], где систематически рассматриваются 
структурные изменения агропромышленного про-
изводства в регионах Приволжского федерального 
округа, подтверждая, что крупные сельскохозяй-
ственные организации играют ключевую роль в 
модернизации отрасли. Тем временем во взгляде 
на дальнейшее развитие АПК ученые призывают 
к комплексному подходу – это позволяет охватить 
социально-экономические, экологические и техно-
логические факторы в единой системе.

Цель данного исследования – выявить и коли-
чественно оценить структурные сдвиги и динами-
ку производства сельскохозяйственной продукции 
в разрезе основных категорий хозяйств России в 
2015–2024 годах, а также определить факторы, вли-
яющие на изменение удельного веса растениевод-
ства и животноводства с учетом специфики различ-
ных организационно-правовых форм.
Методология и методы исследования (Methods)

Материалом для данного исследования по-
служили официальные статистические данные о 
производстве сельскохозяйственной продукции в 
Российской Федерации за период 2015–2024 годов, 
опубликованные в соответствующих бюллетенях 
Росстата и сопутствующих источниках открытой 
статистической информации. При обработке ис-
ходных данных использовались методы статисти-
ческого анализа: расчет цепных и базисных темпов 
роста, анализ структуры и долевых показателей, 
сопоставление фактических и индексных значений. 

Для углубленной количественной оценки ав-
торами было введено несколько вспомогательных 
показателей. Так, для таблицы с фактическими 
значениями по категориям хозяйств рассчитаны 
условные коэффициенты годового прироста (КГП), 
отражающие отношение текущего объема к пре-
дыдущему году за исключением инфляционного 
фактора. Для индексных данных дополнительно 
использовался интегральный индекс расширения 
производства (ИИРП), суммирующий темпы роста 
по растениеводству и животноводству с учетом их 
доли. В структуре продукции оценивались индексы 
пропорциональности (ИП), показывающие уровень 
сбалансированности между тремя группами хо-
зяйств. Наконец, при анализе удельного веса рас-

тениеводства и животноводства вводился коэффи-
циент смещения структуры (КСС), измеряющий, 
как сильно годовая доля растительной продукции 
отклоняется от среднегодовых значений.

Все расчеты проводились при помощи таблич-
ных редакторов и специализированных статистиче-
ских приложений. Для повышения точности оценок 
авторы учитывали специфику учетной методологии 
Росстата: разный уровень обобщения данных, вре-
менные задержки в публикации и возможные реви-
зии. Результаты расчетов, приведенные в следую-
щем разделе, позволяют сформировать комплекс-
ную картину структурных сдвигов, определить 
векторы роста и выявить потенциальные риски для 
дальнейшего развития российских сельскохозяй-
ственных хозяйств.

Результаты (Results)
Анализ динамики сельскохозяйственного про-

изводства в Российской Федерации за период 
2015–2024 годов дает возможность выявить ряд су-
щественных тенденций, связанных с изменениями 
в структуре и объемах выпуска по категориям хо-
зяйств. Ниже последовательно рассмотрены четы-
ре основных статистических массива, собранных 
в таблицах, каждая из которых содержит важную 
информацию о динамике и структуре российского 
АПК.

Дополнительно к исходным данным авторы 
предприняли расчет собственных показателей, 
которые позволяют глубже интерпретировать из-
менения. Таким образом, на основе информации о 
фактических объемах, индексах роста, структурном 
распределении и удельном весе растениеводства/
животноводства была выработана система коли-
чественной оценки, включающая коэффициенты 
годового прироста (КГП), интегральные индексы 
(ИИРП), индексы пропорциональности (ИП) и ко-
эффициенты смещения структуры (КСС).

Коэффициент годового прироста (КГП):
                               (1)  

где Vt – объем продукции в текущем году;
Vt–1 – объем в предыдущем году. 
Для наглядности коэффициент выражался в про-

центах. КГП отражает относительное увеличение 
(или снижение) выпуска по сравнению с предыду-
щим годом и может рассчитываться как в фактиче-
ских ценах (номинальный рост), так и с поправкой 
на индекс цен (реальный рост).

Интегральный индекс расширения произ-
водства (ИИРП):

    (2)
где Iраст, Iжив – индексы (в % к предыдущему году) для 
растениеводства и животноводства соответственно;

α – доля растениеводства (или средняя доля за 
рассматриваемый период). Значение ИИРП указы-
вает на общий темп расширения производства с 
учетом весовых долей отраслей.
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Индекс пропорциональности (ИП):

         (3)

где Orgt, Nast, Farmt – доли (в десятичных долях) 
сельскохозяйственных организаций, хозяйств насе-
ления и фермерских хозяйств в году t; 

1/3 – условное «равное распределение». 
Чем выше ИП, тем сильнее одна или две группы 

доминируют над остальными.
Коэффициент смещения структуры 

(КСС) для соотношения «растениеводство/
животноводство»:

                      (4)

где Rt – доля растениеводства (в %) в году t для 
рассматриваемой категории хозяйств, а Rmean – сред-
негодовая доля за весь период. 

Положительное значение означает преобла-
дание растениеводства по сравнению со средней 
ориентацией, отрицательное – меньший акцент на 
растениеводство.

Ниже приведена обобщенная выписка из дан-
ных по Бюллетеню о состоянии сельского хозяйства 
[5], а также рассчитанный на их основе коэффици-
ент годового прироста (КГП). Показатели даны в 
млн руб., а КГП – в процентах к предыдущему году 
(номинально):

Из таблицы видно, что самый значимый номи-
нальный рост (18,6 %) произошел в 2021 году, что 
может быть связано с комплексом факторов: выход из 
пандемийных ограничений, благоприятная ценовая 
конъюнктура на мировых рынках сырья и дополни-
тельная государственная поддержка. Отрицательный 
КГП (–0,8 %) в 2023 году указывает на незначитель-
ную коррекцию объемов. Если рассматривать кате-
гории отдельно (сельскохозяйственные организации, 
хозяйства населения и фермеры), аналогичные рас-
четы показывают, что сельскохозяйственные орга-
низации имеют более высокие среднегодовые темпы 
роста, в то время как хозяйства населения, напротив, 
растут медленнее остальных или даже стагнируют.

Для оценки реальных (физических) измене-
ний необходимо учитывать индексы, отражающие 
корректировку на ценовой фактор. Ниже приведен 
пример расчета интегрального индекса расшире-
ния производства (ИИРП) для хозяйств всех ка-
тегорий, основанный на индексах растениеводства 
и животноводства и их средней доле (условно – по 
50 % каждое, для упрощения):

В периоды, когда растениеводство росло ощути-
мо быстрее, итоговый интегральный индекс повы-
шался, как это видно, например, в 2022 году (ИИРП 
около 110,05). Снижение показателя в 2024 году (до 
~97,2) говорит о некотором спаде в растениевод-
стве, который не компенсировался стабильностью 
животноводства.

Таблица 1 
Коэффициенты годового прироста (КГП) по категориям хозяйств в фактических ценах

Год Объем (млн руб.) КГП к предыдущему году (%)
2015 4 794 615 –
2016 5 112 356 +6,6
2017 5 109 475 –0,1
2018 5 348 803 +4,7
2019 5 801 410 +8,5
2020 6 468 834 +11,5
2021 7 672 903 +18,6
2022² 8 559 240 +11,6
2023² 8 493 636 –0,8
2024² 8 902 883 +4,8

Table 1
Annual growth rates (AGR) by farm categories in actual prices

Year Volume (million rubles) AGR to previous year (%)
2015 4 794 615 –
2016 5 112 356 +6.6
2017 5 109 475 –0.1
2018 5 348 803 +4.7
2019 5 801 410 +8.5
2020 6 468 834 +11.5
2021 7 672 903 +18.6
2022² 8 559 240 +11.6
2023² 8 493 636 –0.8
2024² 8 902 883 +4.8
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Однако в 2023–2024 годах наблюдается сниже-
ние индексов (до 96,8 % у хозяйств всех категорий 
в 2024 году), что может отражать адаптацию рынка 
к достигнутому уровню, возможность неблагопри-
ятных погодных условий, а также макроэкономиче-
ские колебания. Тем не менее сельскохозяйствен-
ные организации остаются наиболее устойчивыми, 
демонстрируя индекс 97,6 % в 2024 году: он выше, 
чем показатель для крестьянских хозяйств (94,9 %) 
и хозяйств населения (96,2 %).

Таблица 3 показывает процентное соотношение 
объема, производимого сельскохозяйственными 
организациями, хозяйствами населения и крестьян-
скими (фермерскими) хозяйствами (КФХ) в общем 
выпуске. Для иллюстрации используем индекс про-
порциональности (ИП), рассчитанный для несколь-
ких лет (2015, 2020 и 2024) с позиций отклонения 
долей от условной «идеальной» равной структуры 
(по 33,3 % на каждую категорию).

Чем выше результат (ИП), тем более «поляризо-
ванной» становится структура в пользу одной или 
двух групп. Растущий показатель (с 21,85 до 26,85) 
означает, что сельскохозяйственные организации 
все сильнее доминируют, в то время как доля хо-
зяйств населения снижается. Крестьянские хозяй-
ства хоть и увеличивают свои показатели по срав-
нению с 2015 годом, но темпы прироста их доли все 
же невысоки.

Здесь отражено соотношение растениеводства 
и животноводства в общей продукции для каждой 

категории хозяйств. Ниже – пример расчета коэф-
фициента смещения структуры (КСС) для хозяйств 
всех категорий (растениеводство) по годам. За сред-
негодовую долю Rmean взято усредненное значение 
за 2015–2024 годы, равное ~54 %.

Отсюда видно, что после нескольких лет, когда 
растениеводство находилось немного ниже средне-
го уровня (2015–2019), в 2020–2022 годах доля рас-
тительной продукции заметно выросла (КСС дости-
гал +6…+7 %). К 2024 году наблюдается частичный 
откат (–2,0 %), возможный вследствие неблагопри-
ятных погодных условий и некоторых корректиро-
вок внутреннего и внешнего рынка зерновых.

Суммируя данные четырех таблиц и дополни-
тельные показатели, можно сделать несколько клю-
чевых выводов:

1. Рост объемов производства. Все категории 
хозяйств увеличивают выпуск по абсолютным зна-
чениям, однако темпы этого роста различаются. 
Сельскохозяйственные организации опережают 
другие категории в долгосрочной перспективе, что 
подтверждается и коэффициентами годового при-
роста (КГП).

2. Изменение структуры. Роль хозяйств насе-
ления снижается: их доля в структуре сократилась 
более чем на 8–9 процентных пунктов за рассма-
триваемый период. Укрепление крупных компаний 
и рост фермерских хозяйств приводят к концентра-
ции аграрного производства, о чем свидетельствует 
индекс пропорциональности (ИП).

Таблица 2
Интегральный индекс расширения производства (ИИРП) 

для растениеводства и животноводства
Год Индекс по растениям Индекс по животным ИИРП (средняя доля 50/50)
2015 102,1 102,0 102,05
2016 107,8 101,6 104,7
2017 103,3 102,6 102,95
2018 98,5 101,1 99,8
2019 106,6 101,9 104,25
2020 100,7 101,9 101,3
2021 98,8 100,0 99,4
2022 117,6 102,5 110,05
2023 99,7 100,9 100,3
2024 93,5 100,9 97,2

Table 2
Integral Index of Production Expansion (IIPE) for crop and livestock production

Year Plant index Animal index IIPE (avg. 50/50 split)
2015 102.1 102.0 102.05
2016 107.8 101.6 104.7
2017 103.3 102.6 102.95
2018 98.5 101.1 99.8
2019 106.6 101.9 104.25
2020 100.7 101.9 101.3
2021 98.8 100.0 99.4
2022 117.6 102.5 110.05
2023 99.7 100.9 100.3
2024 93.5 100.9 97.2
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Таблица 3
Динамика индекса пропорциональности (ИП) 

в структуре сельскохозяйственного производства

Год С/х организации, 
%

Хозяйства 
населения, % Фермеры, % Расчет ИП

2015 54,0 34,5 11,5 20,7 + 1,2 + 21,8 = 43,7 
→ / 2 = 21,85

21,85

2020 58,5 26,6 14,9 25,2 + 6,7 + 18,4 = 50,3 
→ / 2 = 25,15

25,15

2024 60,2 25,6 14,2 26,9 + 7,7 + 19,1 = 53,7 
→ / 2 = 26,85

26,85

Table 3
Dynamics of the proportionality index (PI) in the structure of agricultural production

Year Agricultural 
organisations, %

Households of the 
population, % Farmers, % Calculation PI

2015 54.0 34.5 11.5 20.7 + 1.2 + 21.8 = 43.7 
→ / 2 = 21.85

21.85

2020 58.5 26.6 14.9 25.2 + 6.7 + 18.4 = 50.3 
→ / 2 = 25.15

25.15

2024 60.2 25.6 14.2 26.9 + 7.7 + 19.1 = 53.7 
→ / 2 = 26.85

26.85

Таблица 4
Коэффициент смещения структуры (КСС): изменения удельного веса растениеводства 

в общей продукции
Год Доля растениеводства (R, %) Отклонение (R – 54) КСС = (R – 54) / 54, %
2015 51,9 –2,1 –3,9
2016 53,0 –1,0 –1,9
2017 50,9 –3,1 –5,7
2018 51,5 –2,5 –4,6
2019 52,7 –1,3 –2,4
2020 55,8 +1,8 +3,3
2021 57,7 +3,7 +6,9
2022 57,8 +3,8 +7,0
2023 55,4 +1,4 +2,6
2024 52,9 –1,1 –2,0

Table 4
Structure shift coefficient (SSC): changes in the share of crop production in total production

Year Year plant share (R, %) Deviation (R – 54) SSC = (R – 54)/54, %
2015 51.9 –2.1 –3.9
2016 53.0 –1.0 –1.9
2017 50.9 –3.1 –5.7
2018 51.5 –2.5 –4.6
2019 52.7 –1.3 –2.4
2020 55.8 +1.8 +3.3
2021 57.7 +3.7 +6.9
2022 57.8 +3.8 +7.0
2023 55.4 +1.4 +2.6
2024 52.9 –1.1 –2.0

3. Паритет растениеводства и животновод-
ства. В целом по стране оба направления сохраня-
ют сбалансированное соотношение, однако внутри 
категорий существует значительная дифференци-
ация. Крестьянские хозяйства интенсивно разви-

вают растениеводство, пользуясь более коротким 
циклом оборота капитала и меньшими рисками, 
в то время как животноводство более стабильно в 
крупных организациях, располагающих ресурсами 
для формирования длительных циклов.



1150

Э
ко

но
м

ик
а

Аграрный вестник Урала. 2025. Т. 25, № 07

4. Индексные колебания. Таблица 2 демонстри-
рует, что динамика показателей в сопоставимых 
ценах может существенно меняться год от года, от-
ражая как внешние (ценовые и погодные факторы), 
так и внутренние (стимулирующие меры государ-
ства, структурные реформы) причины. Пик роста в 
2022 году логически связан с послепандемийным 
восстановлением и благоприятными факторами 
глобального рынка, но последующее снижение 
индексов (особенно в 2024 году) может говорить о 
стабилизации после периода ускоренного развития.

5. Стратегические последствия. Концентрация 
производства в руках крупных организаций дает 
возможности для внедрения передовых технологий 
и обеспечения продовольственной безопасности. 
Однако определенную тревогу вызывают снижение 
роли хозяйств населения и относительно неболь-
шие темпы роста доли крестьянских (фермерских) 
хозяйств, которые могут выступать источником 
инноваций и гибкости. В условиях глобальных вы-
зовов диверсификация форм хозяйствования могла 
бы стать одним из факторов устойчивого развития.

Таким образом, полученные результаты свиде-
тельствуют о необходимости целенаправленных 
мер поддержки различных форм хозяйствования, 
чтобы обеспечить их гармоничное развитие и со-
хранить социальную функцию села. Принимая 
во внимание структурные сдвиги, целесообразна 
дальнейшая диверсификация государственной под-
держки, адресной для каждой категории хозяйств.

Одновременно важны системные меры по раз-
витию инфраструктуры, логистики и переработки, 
которые позволят хозяйствам населения и ферме-
рам интегрироваться в цепочки поставок и укре-
пить свою экономическую устойчивость. Наконец, 
необходимо продолжать совершенствовать меха-
низмы риск-менеджмента, учитывая, что изменчи-
вость климатических условий и колебания на ми-
ровом рынке существенно влияют на стабильность 
внутреннего аграрного сектора.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Проведенный анализ структуры и динамики 
производства сельскохозяйственной продукции в 
Российской Федерации за период 2015–2024 годов 
показывает, что вектор развития аграрного секто-
ра во многом определяется укреплением позиций 
крупных сельскохозяйственных организаций и в 
меньшей степени ростом крестьянских (фермер-
ских) хозяйств. При этом хозяйства населения по-
степенно уступают свою долю, что отражается в 
увеличивающемся индексе пропорциональности.

Рассчитанные в работе дополнительные по-
казатели (коэффициент годового прироста, инте-
гральный индекс расширения производства, ин-
декс пропорциональности, коэффициент смещения 
структуры) свидетельствуют о том, что ключевые 
структурные сдвиги сопровождаются сложными 
колебаниями в индексации производства (осо-
бенно ярко это проявилось в 2022 году). С одной 
стороны, растительные культуры дают быстрые 
экономические выгоды при благоприятных ценах, 
способствуя повышению доли растениеводства. С 
другой стороны, развитие животноводства требует 
больших финансовых вложений и более продолжи-
тельных производственных циклов, что делает его 
привлекательным для крупных организаций, обла-
дающих необходимыми ресурсами.

Совокупная тенденция к концентрации произ-
водства в сельскохозяйственных организациях мо-
жет иметь положительный эффект для модерниза-
ции отрасли (привлечение инвестиций, внедрение 
инноваций, более эффективные логистические 
решения). Однако снижается потенциал хозяйств 
населения в качестве источника социальной устой-
чивости сельских территорий и значимой составля-
ющей продовольственной безопасности на уровне 
домохозяйств. В то же время рост крестьянских 
(фермерских) хозяйств, отличающихся гибкостью и 
способностью к быстрому реагированию на рыноч-
ную конъюнктуру, задает дополнительный вектор 
развития и стимулирует конкурентную среду.

Для укрепления российской аграрной сферы 
целесообразно продолжать совершенствовать ме-
ханизмы государственной поддержки и ориенти-
ровать их на многоукладность сельского хозяйства. 
Особое внимание должно уделяться:

− поддержке инноваций и технологического 
переоснащения крупных хозяйств;

− формированию благоприятных условий для 
расширения фермерского сектора в животноводстве;

− стимулированию хозяйств населения через 
доступ к малым грантам, кооперации и локальным 
рынкам сбыта.

Таким образом, представленное исследование 
указывает на необходимость скоординированных 
мер, способных повысить эффективность каждого 
из сегментов аграрного производства при одновре-
менном сохранении социальной функции сельских 
территорий. Подобный комплексный подход позво-
лит не только увеличить конкурентоспособность 
отрасли в глобальном масштабе, но и обеспечить 
сбалансированное развитие агропромышленного 
комплекса на долгосрочную перспективу.
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