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Аннотация. Обеспечение устойчивого развития сельского хозяйства России является одной из перво-
очередных мер противостояния жесткому санкционному давлению со стороны недружественных стран. 
В статье проведен анализ современного состояния отрасли в условиях ограничительных мер, выявлены 
направления устойчивого развития сельского хозяйства. Целью статья является оценка устойчивого раз-
вития сельского хозяйства в условиях санкционного давления. Методы. В процессе исследования пробле-
мы применялся комплекс общенаучных методов: статистического наблюдения, логический, монографиче-
ский, сравнения, графический, а также всеобщие методы теоретического познания. Эмпирической базой 
исследования послужили данные Федеральной службы государственной статистики, материалы и публи-
кации отечественных и зарубежных ученых. Научная новизна исследования заключается в оценке влия-
ния введенных мер санкционного давления на устойчивое развитие отечественного сельского хозяйства, 
рассмотрены основные аспекты оценки устойчивости эффективного производства в сложных внешних и 
внутренних геополитических условиях. Результаты. В статье проведен анализ современного состояния 
развития сельского хозяйства. Выявлены возможности обеспечения стабильной экономической и физиче-
ской доступности продовольствия в необходимом объеме на фоне различных внешних и внутренних угроз. 
Определены количественные и качественные факторы роста, обеспечивающие его устойчивое развитие, 
а также проблемы, препятствующие сохранению стабильности отрасли. Сделан вывод, что в настоящее 
время сельское хозяйство России сохраняет тренд устойчивого развития. Однако возможности количе-
ственного роста объемов производства в отрасли сокращаются, что во многом обусловлено изменением 
климатических условий. Поэтому основное внимание должно быть уделено развитию качественных пара-
метров роста, прежде всего отечественной селекции и семеноводству, цифровой трансформации отрасли, 
использованию передовых методов управления, повышению компетенций кадров. 
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Abstract. Ensuring the sustainable development of Russia's agriculture is one of the primary measures to counter 
the harsh sanctions pressure from unfriendly countries. The article analyzes the current state of the industry in the 
context of restrictive measures, identifies the directions of sustainable development of agriculture. The purpose of 
the article is to assess the sustainable development of agriculture under the conditions of sanctions pressure. Meth-
ods. In the process of studying the problem, a set of general scientific methods was used: statistical observation, 
logical, monographic, comparison, graphic, as well as universal methods of theoretical knowledge. The empirical 
basis of the study was the data of the Federal State Statistics Service, materials and publications of domestic and 
foreign scientists. The scientific novelty of the study is to assess the impact of the imposed sanctions pressure 
measures on the sustainable development of domestic agriculture, the main aspects of assessing the sustainability 
of efficient production in difficult external and internal geopolitical conditions are considered. Results. The article 
analyzes the current state of agricultural development. The possibilities of ensuring, against the background of 
various external and internal threats, stable economic and physical availability of food in the required volume have 
been identified. The quantitative and qualitative growth factors that ensure its sustainable development, as well as 
problems that hinder the stability of the industry, have been identified. It is concluded that at present the Russian 
agriculture maintains the trend of sustainable development. However, the opportunities for quantitative growth of 
production volumes in the industry are decreasing, which is largely due to changing climatic conditions. Therefore, 
the main attention should be paid to the development of qualitative growth parameters, first of all, domestic breed-
ing and seed production, the digital transformation of the industry, the use of advanced management methods, and 
the improvement of personnel competencies. 
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Постановка проблемы (Introduction)
Современное сельское хозяйство вынуждено 

быстро реагировать на изменения, происходящие в 
экономике. Высокое санкционное давление, начав-
шееся в 2022 году, наложило на сельское хозяйство 
страны определенные экономические ограничения, 
обусловленные политическими мотивами. Испыты-
вая различные по характеру и интенсивности виды 
негативного воздействия, нарушающие рациональ-
ное функционирование производственно-сбытовых 
цепочек, сельское хозяйство постепенно трансфор-
мируется в направлении инновационного развития, 
основой которого является обеспечение экономиче-
ской устойчивости.

В условиях нестабильности социально-эконо-
мических процессов устойчивость развития сель-
ского хозяйства становится основным критерием 
эффективности. Понятие «устойчивость» рассма-
тривается различными науками для обозначения 

систем, способных сохранять свою структуру и по-
ложение под воздействием экзогенных и эндоген-
ных параметров внешней среды [1]. Применитель-
но к экономическим проблемам вопросы устой-
чивости широко рассматривались учеными как на 
макроуровне, при изучении проблем рыночного 
равновесия (А. Вальд, Л. Вальрас, Дж. Р. Хикс), так 
и на микроуровне при рассмотрении экономиче-
ской устойчивости предприятий (Г. И. Ибрагимов 
[7], Ю. А. Китаев [10], А. С. Петренко [16]). 

Проблема устойчивого развития актуализирова-
лась в конце ХХ века в связи с обострением эколо-
гической ситуации. Как отмечает Ю. В. Горбунов, 
«Диспропорции в макроэкономических показате-
лях, вызванные несоблюдением необходимых со-
отношений между производством, потреблением и 
накоплением материальных благ, приводит к эконо-
мическим кризисам» [4]. Экономические кризисы 
сопровождаются нарушением социально-экологи-©
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ческого баланса, что требует восстановления не-
обходимых соотношений макроэкономических по-
казателей и возвращения системы к устойчивому 
положению. Все эти процессы характерны и для 
сельского хозяйства.
Методология и методы исследования (Methods)

Исследование проблемы опиралось на ком-
плекс общенаучных методов: логистического и 
статистического наблюдения, сравнения, индук-
ции и дедукции, а также на всеобщие методы те-
оретического познания. В основу исследования 
включены труды зарубежных и отечественных 
ученых, посвященные теоретическим и практи-
ческим аспектам устойчивого развития сельского 
хозяйства, информация из открытых источников 
о применяемых мерах санкционного давления, 
официальные статистические данные и докумен-
ты государственных и целевых программ разви-
тия сельского хозяйства Российской Федерации. 

Результаты (Results)
Важно понимать, что в рамках концепции устой-

чивого развития понятия «рост» и «развитие» не 
отождествляются. Основной целью развития эко-
номических систем на протяжении длительного 
периода времени считался ее количественный рост, 
достигаемый за счет более полного использования 
природных ресурсов. Устойчивое развитие, в от-
личие от роста, предполагает качественное преоб-
разование экономической системы, основанное на 
повышении эффективности производства за счет 

использования фиксированного количества ресур-
сов или их уменьшении. 

В этой связи устойчивость агропромышленного 
комплекса определяется его возможностями обе-
спечивать на фоне различных внешних и внутрен-
них угроз стабильную экономическую и физиче-
скую доступность продовольствия в необходимом 
объеме [3]. При этом необходимо учитывать эколо-
гические факторы, снижающие негативное воздей-
ствие на окружающую среду за счет рационального 
использования природно-ресурсного потенциала 
сельского хозяйства и решения проблем социально-
экономического характера.

Обеспечение устойчивого развития сельского 
хозяйства в настоящее время осложняется ограни-
чительными мерами, введенными недружественны-
ми странами в отношении экономики нашей страны. 

Россия многократно подвергалась со стороны 
западных стран различного рода санкциям, а с 2022 
года их было введено беспрецедентное количе-
ство. Первоначально рестриктивные меры носили 
точечный характер и были направлены против от-
дельных лиц, но в дальнейшем они распространи-
лись на целые отрасли экономики, создавая серьез-
ные препятствия для их развития. Как отмечают 
А. Н. Мельник, А. Р. Садриев и др., США за всю 
историю подвергли санкционному давлению более 
20 государств, и в большинстве случаев ограничи-
тельные меры негативным образом отразились на 
развитии национальных экономик этих стран [14].

Таблица 1
Динамика производства основных видов сельскохозяйственной продукции 

по Российской Федерации

Показатель Годы
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Зерно в весе после доработки, млн т 105,2 104,7 120,7 135,5 113,3 121,2 133,5 121,4 157,6 145,0
Сахарная свекла (фабричная), млн т 33,5 39,0 51,3 51,9 42,1 54,4 33,9 41,2 48,9 53,1
Семена подсолнечника, млн т 12,9 13,9 16,3 16,5 16,5 16,1 16,3 15,7 16,4 17,3
Картофель, млн т 24,3 25,4 22,5 21,7 22,4 22,1 19,6 18,0 18,8 20,2
Овощи, млн т 12,8 13,2 13,2 13,6 13,7 14,1 13,9 13,0 13,6 13,8
Мясо (в убойном весе), млн т 9,0 9,5 9,9 10,3 10,6 10,9 11,2 11,3 11,7 11,9
Молоко, млн т 30,0 29,9 29,8 30,2 30,6 31,4 32,2 32,3 33,0 33,8
Яйца, млрд шт. 41,7 42,5 43,5 44,8 44,9 44,9 44,9 44,9 46,1 46,7

Источник: составлено авторами.
Table 1

Dynamics of production of the main types of agricultural products in the Russian Federation

Indicator Years
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Grain weight after refinement, 
million tons

105.2 104.7 120.7 135.5 113.3 121.2 133.5 121.4 157.6 145.0

Sugar beet (factory-made), million tons 33.5 39.0 51.3 51.9 42.1 54.4 33.9 41.2 48.9 53.1
Sunflower seeds, million tons 12.9 13.9 16.3 16.5 16.5 16.1 16.3 15.7 16.4 17.3
Potato, million tons 24.3 25.4 22.5 21.7 22.4 22.1 19.6 18.0 18.8 20.2
Vegetables, million tons 12.8 13.2 13.2 13.6 13.7 14.1 13.9 13.0 13.6 13.8
Meat (in slaughter weight), million tons 9.0 9.5 9.9 10.3 10.6 10.9 11.2 11.3 11.7 11.9
Milk, million tons 30.0 29.9 29.8 30.2 30.6 31.4 32.2 32.3 33.0 33.8
Eggs, billion pcs. 41.7 42.5 43.5 44.8 44.9 44.9 44.9 44.9 46.1 46.7

Source: compiled by the authors.
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Необходимо констатировать, что разработанный 
Правительством План первоочередных действий 
по обеспечению развития российской экономики в 
условиях внешнего санкционного давления [17], а 
также реализация программы импортозамещения 
позволили сохранить тренд устойчивого экономи-
ческого развития сельского хозяйства в России. 
Приведенные в таблице 1 данные позволяют под-
твердить вышесказанное. 

Только за период 2014–2023 годов в растение-
водстве объемы производства зерна увеличились 
на 37,8 %, или на 39,8 млн т, сахарной свеклы – на 
25,8 %, овощей – на 7,8 %. В 2024 году на урожай-
ность сельскохозяйственных культур серьезное 
влияние оказали погодные факторы, что несколько 
замедлило динамику роста объемов производства. 
В отрасли животноводства наблюдается аналогич-
ная тенденция. Производство мяса в убойном весе 
возросло на 32,2 %, или на 2,9 млн т, молока – на 
12,7 %, или на 3,8 млн т, яиц – на 12,0 %, или на 
5,0 млрд шт. И если в 2023 году Минэкономразви-
тия в прогнозе социально-экономического развития 
предусматривало снижение на 3,4 % производства 
сельскохозяйственной продукции, то в 2024–2025 
годах ожидается рост производства на 2,3 % и 1,5 % 
соответственно. Производство сельскохозяйствен-
ной продукции на протяжении всего анализируе-
мого периода сохраняло устойчивые темпы роста, в 
то время как динамика инвестиций имела цикличе-
ский характер развития. С 2022 года сельское хозяй-
ство России испытывает сильнейшие воздействия 
со стороны недружественных стран, существенно 
снижающих его конкурентоспособность [21].

Проведенный ретроспективный анализ показал, 
что основное влияние на рост производства в сель-
ском хозяйстве оказали качественные параметры. 
Увеличение валового сбора сельскохозяйственных 
культур происходило в основном за счет роста уро-
жайности на фоне длительного снижения посевных 
площадей. Так, если в 1991–1995 годах посевная 
площадь зерновых и зернобобовых в России состав-
ляла в среднем 54 705 тыс. га, то в 2001–2005 го-

дах она достигла своего минимального значения 
44 888 тыс. га. В последующий период посевные 
площади увеличивались и в 2023 году составили 
47 884 тыс. га. Схожая ситуация прослеживается и 
по другим сельскохозяйственным культурам. 

В животноводстве наиболее сложная ситуация 
наблюдается в скотоводстве. Поголовье коров за ис-
следуемый период снизилось более чем в 2,5 раза. 
В 2023 году численность коров в России составила 
7,6 млн голов (рис. 1). Это самые низкие показа-
тели в России с 1915 года (11,3 млн голов). В 80-х 
ХХ века в стране насчитывалось 22,2 млн голов, а в 
1991 году, с началом рыночных реформ, поголовье 
сократилось до 20,6 млн голов. В дальнейшем ситу-
ация только усугублялась. 

Урожайность зерновых культур в Российской 
Федерации за период 1976–2022 годов выросла 
почти в два раза. Интенсивный рост урожайности 
зерновых культур начался в начале 50-х годов ХХ 
века. Этому способствовал переход сельского хо-
зяйства к технологической трансформации, что вы-
разилось в ежегодном экспоненциальном приросте 
урожайности зерновых культур на 2,45 % [20].

В таблице 2 представлены сведения о динамике 
средней урожайности зерновых культур и продук-
тивности скота и птицы в Российской Федерации за 
исследуемый период.

В то же время необходимо отметить, что с начала 
2000-х годов прирост урожайности сельскохозяй-
ственных культур замедлился. Основной причиной 
исследователи называют ухудшение условий влаго-
обеспеченности растений. Экономическая эффек-
тивность производства в сельском хозяйстве напря-
мую зависит от природно-климатических условий 
[22]. По данным экспертной оценки, за счет изме-
нения климата к 2050 году в мире произойдет сни-
жение урожайности зерна на 12–15 %. Как отмеча-
ют Н. В. Степных, Е. В. Нестерова, А. М. Заргарян, 
прогнозируемые негативные последствия измене-
ния климата в различных регионах приведут к сни-
жению на 60,0 % урожайности кукурузы, на 50,0 % 
сорго, на 35,0  % риса и на 20,0  % пшеницы [27]. 

Рис. 1. Динамика поголовья крупного рогатого скота в России, млн т
Источник: составлено авторами

Fig. 1. Dynamics of the number of cattle in Russia, million tons
Source: compiled by the authors
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Проблема климатических изменений актуальна 
для специалистов разного профиля, включая агра-
риев и биологов, так как возникает потенциальная 
угроза снижения урожайности сельскохозяйствен-
ных культур в общемировом масштабе. При этом 
ученые не пришли к единому мнению о причинах 
возникновения таких изменений. Часть ученых, та-
ких как У. Нордхаус и П. Ромер, С. Манабэ, в качестве 
основной причины называют антропогенное влия-
ние. Другие ученые, среди которых В. А. Лобков-
ский, О. В. Андреев, считают данное явление очеред-
ным витком естественного колебания климата [13].

В этой связи вызывает интерес опыт новосибир-
ских ученых В. М. Ефимова, Д. В. Речкина, кото-
рые, исследуя проблемы глобального потепления, 
провели многомерный анализ многолетних клима-
тических данных в связи с урожайностью, скоро-
спелостью сельскохозяйственных культур [6]. Об-
щий вывод, к которому пришли ученые, состоит в 
том, что климат в Европе по неустановленным в на-
стоящее время причинам подвержен многовековым 
колебаниям и резко переходит из одного режима в 
другой. А резкие климатические изменения настоя-
щего периода являются переходом из одного клима-
тического режима в другой, более теплый.

В то же время без системных мероприятий 
предотвратить разрушительные последствия из-

менения климата и обеспечить устойчивое разви-
тие сельского хозяйства невозможно. В настоящее 
время в России действует Национальный план ме-
роприятий второго этапа адаптации к изменениям 
климата на период до 2025 года [18], в котором раз-
работан комплекс показателей достижения целей 
адаптации и анализа эффективности адаптацион-
ных мер, применяемый на федеральном, отрасле-
вом и региональном уровнях, а также План меро-
приятий по организационному, нормативно-право-
вому, научно-методическому и информационному 
обеспечению реализации национального плана. 

В качестве превентивных мер по повышению 
адаптивности агробиоценозов предлагается ис-
пользовать инновационные решения, среди которых 
применение высокопродуктивных засухоустойчи-
вых сортов; использование жидких удобрений, бо-
лее доступных для растений по сравнению с твер-
дыми; оптимизация доз системы защиты растений, 
повышение эффективности водопользования и пе-
реориентация сортов нового поколения для обеспе-
чения буфера против растущей непредсказуемости.

Сельское хозяйство является экспортоориен-
тированной отраслью. После введения в 2022 году 
санкций против Российской Федерации сельскохо-
зяйственные товаропроизводители оказались в со-
стоянии неопределенности по вопросу реализации 

Таблица 2
Динамика средней урожайности зерновых культур и продуктивности скота и птицы 

в Российской Федерации

В среднем за год Урожайность 
зерновых культур

Надой молока 
на 1 корову

Средняя яйценоскость 
1 курицы-несушки, штук

1976–1980 13,8 2255 207
1981–1985 13,0 2246 215
1986–1990 16,5 2660 237
1991–1995 15,7 2308 221
1996–2000 15,1 2340 241
2001–2005 18,8 2922 286
2006–2010 20,7 3593 304
2011–2015 22,1 3959 307
2016–2020 27,2 4512 309

2022 26,7 5194 314
Источник: составлено авторами.

Table 2
Dynamics of average grain yield and productivity of livestock and poultry in the Russian Federation

On average for the year Grain yields Milk per 1 cow Average egg production 
of 1 laying hen, pieces

1976–1980 13.8 2255 207
1981–1985 13.0 2246 215
1986–1990 16.5 2660 237
1991–1995 15.7 2308 221
1996–2000 15.1 2340 241
2001–2005 18.8 2922 286
2006–2010 20.7 3593 304
2011–2015 22.1 3959 307
2016–2020 27.2 4512 309

2022 26.7 5194 314
Source: compiled by the authors.
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продукции на внешних рынках. И если проблема 
реализации продовольствия более или менее решена 
за счет диверсификации каналов сбыта, то проблема 
технологического импорта остается наиболее острой.

Как уже было отмечено, первостепенное значе-
ние в обеспечении повышения урожайности и эко-
номической устойчивости отводится качественным 
параметрам, прежде всего селекции и семеновод-
ству. Так, в Великобритании селекция и семеновод-
ство в ХХ веке на 50,0 % обеспечили прирост урожай-
ности пшеницы. По данным Минсельхоза России, 
за счет селекционных достижений прирост урожай-
ности зерновых культур составил от 30 до 70,0 %. 

Между тем сельское хозяйство России сильно 
зависит от импорта важнейших ресурсов, прежде 
всего семенного материала и средств защиты расте-
ний. Ситуация осложняется тем, что семенной ма-
териал практически весь ввозится из стран ЕС. Так, 
импорт семян сахарной свеклы составляет 97,0 %, 
рапса озимого  – 89,0  %, подсолнечника  – 73,0  %, 
средств защиты растений – 41,0 %. 

Роль отечественных селекции и семеноводства в 
ближайшей перспективе будет увеличиваться вслед-
ствие усиления санкционного давления. Подтверж-
дением тому служат данные обеспеченности това-
ропроизводителей России семенами отечественной 
селекции. В 2022 году по сое обеспеченность со-
ставила 46,0 %, овощам и кукурузе – 43,0 %, рапсу – 
31,0  %, подсолнечнику  – 22,0  %. Правительством 
России поставлена жесткая задача сократить зави-
симость от иностранной селекции к 2030 году [23].

Аналогичные тенденции наблюдаются и в жи-
вотноводстве. Средний надой молока на 1 корову в 
1976–1980 годах составлял 2255 кг, а яйценоскость 
кур – 207 шт., к концу 2022 года данные показате-
ли составили соответственно 5194 кг и 314 шт. Так, 
развитие скотоводства в целом направлено на полу-
чение максимальной прибыли при производстве ка-
чественных и экологически безопасных продуктов 
питания, а селекционная работа направлена на про-
изводство наиболее ценных животных для конкрет-
ных условий [11]. Высокий генетический потенциал 
сельскохозяйственных животных в сочетании с эф-
фективным использованием генетических ресурсов 
создают основу роста рентабельности производства.

В то же самое время животноводство в России 
находится в сильной зависимости от импорта. Как 
отмечает Е. Е. Кабанова, если ситуацию в скотовод-
стве и свиноводстве условно можно считать удов-
летворительной, то птицеводство находится крити-
ческом положении, так как практически полностью 
обеспечивается как с племенной, так и с техноло-
гической точек зрения за счет импорта [8]. То есть 
существуют реальные угрозы устойчивости сель-
ского хозяйства на ближайшую перспективу. 

Мировой опыт показывает, что санкционное 
давление в большинстве случаев оказывает нега-
тивное влияние на развитие национальных эконо-

мик. Так, например, полный запрет на торговые 
взаимоотношения с КНДР привел к мировой изо-
ляции страны и предопределил длительный период 
рецессии и ее технологическое отставание.

Исключительным случаем можно считать опыт 
Китая по преодолению ограничительных мер. Пра-
вильно разработанная стратегия позволила стране 
выйти из кризиса с минимальными потерями. Ос-
новное усилие Китай сделал на улучшение взаимо-
отношений с соседними странами, поиск доступа к 
секретным технологиям западных компаний; сти-
мулирование миграции населения в специальные 
экономические зоны, в которых производится сбор-
ка продукции крупнейших мировых компаний; раз-
витие животноводства [14]. 

Одним из приоритетных направлений роста 
экономической устойчивости сельского хозяйства 
является повышение доходности. В целом по Рос-
сийской Федерации доля убыточных организаций 
по виду экономической деятельности «сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбовод-
ство» в 2022 году составила 24,7 %, что ниже, чем 
в 2015 году, на 10,5 процентных пункта. Сельскохо-
зяйственные организации показывают достаточный 
уровень экономической устойчивости. 

Как отмечают А. Н. Семин и О. А. Рущицкая, 
«Вопреки ожиданиям, финансово-экономические 
показатели развития субъектов хозяйствования 
демонстрируют положительную динамику. К ос-
новным факторам, способствующим сохранению 
устойчивого развитию сельского хозяйства, можно 
отнести благоприятную ценовую конъюнктуру и 
увеличение государственной поддержки, в том чис-
ле субсидий» [24]. 

Устойчивость развития в сельском хозяйстве 
во многом сохраняется за счет положительной ди-
намики экономического роста и появления новых 
производств в результате реализации политики им-
портозамещения [9].

Подтверждением сказанному является тот факт, 
что материально-техническое обеспечение отрасли 
не ухудшилось, несмотря на рост цен и нарушение 
логистических цепочек поставки сельскохозяй-
ственной техники, машин и оборудования. В наци-
ональном докладе о ходе и результатах реализации 
в 2023 году Государственной программы развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия [19] отмечается, что в 2023 году по сравнению 
с 2022 годом было приобретено на 7,6  % больше 
тракторов (13 980 ед.). Снижение темпов приобре-
тения отмечается по зерно- и кормоуборочным ком-
байнам на 12,1 % (650 ед.) и 3,9 % (23 ед.) соответ-
ственно. Среди причин названы следующие: уход с 
рынка РФ основных брендов сельскохозяйственно-
го машиностроения (John Deere, New Holland и др.), 
импортозависимость отрасли по отдельным видам 
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сельскохозяйственных машин и оборудования (све-
клоуборочные комбайны, свеклопогрузчики).

Существенному обновлению техники способ-
ствовали региональные программы и программы 
льготного лизинга АО «Росагролизинг». На услови-
ях лизинга в 2023 году было поставлено 15 089 ед. 
автомобильной и сельскохозяйственной техники, 
что 2,1 раза больше, чем в 2019 году. 

Одним из критериев устойчивости может слу-
жить показатель производительности труда. В целом 
по экономике России производительность труда про-
должает сокращаться. По данным официальной ста-
тистики, в 2022 году показатель производительности 
труда в стране снизился на 3,6 %, продемонстрировав 
максимальное падение с 2009 года [26]. Среди основ-
ных причин эксперты выделяют сокращение ВВП 
в сочетании со снижением уровня безработицы, а 
также прекращение деятельности наиболее произво-
дительных западных компаний в экономике страны.

Сельское хозяйство остается одной из немногих 
отраслей, где зафиксирован рост производитель-
ности труда. Но темпы его роста незначительны и 
не способны обеспечить технико-технологический 
прорыв. Проблема низких темпов роста производи-
тельности труда характерна для многих стран мира. 
Это вызвано как общими факторами, такими как 
старение населения, механизм управления на уров-
не государства, внедрение информационных тех-
нологий, так и специфическими, обусловленными 
экономическими особенностями стран и отраслей. 
Так, согласно рейтингу стран по производитель-
ности труда на один рабочий час в международном 
долларовом эквиваленте, Россия занимает 45 место, 
уступая многим европейским странам. Для сравне-
ния: производительность труда в сельском хозяй-
стве России в 8,5 раза меньше, чем в США [25].

Повышение производительности труда может 
быть достигнуто прежде всего за счет внедрения 
современных технологий и методов управления 
производством. Одним из передовых направлений 
снижения затрат труда на производство продукции 
является цифровая трансформация аграрного про-
изводства. В сельском хозяйстве темпы внедрения 
цифровых технологий и платформенных решений 
остаются низкими. Ведущие мировые сельско-
хозяйственные компании используют цифровые 
решения практически во всей цепочке создания 
продукта. В России, по оценкам экспертов, из 100 
крупнейших отечественных агрохозяйств только 
30 % компаний имеют цифровую базу [2].

Цифровизация сельского хозяйства должна осу-
ществляться параллельно с бережливым производ-
ством. Как отмечает В. Трухачев, бережливое про-
изводство в сельском хозяйстве осуществляется на 
основе научно обоснованного планирования, стан-
дартизации (нормирования) материальных и биоло-
гических затрат и организации их учета по систе-
ме «Стандарт-кост» [28]. Это позволит обеспечить 

устойчивое развитие и эффективность всех стадий 
процесса аграрного производства. 

Сельское хозяйство относится к числу отраслей 
с высоким потенциалом для цифровизации, но мед-
ленным переходом к массовым трансформациям. 
Среди цифровых направлений трансформации агро-
экономики наиболее полно принципам устойчивого 
сельского хозяйства соответствует точное земледе-
лие, быстрому распространению которого способ-
ствовало развитие инновационных технологий (дис-
танционного управления процессами, беспровод-
ной связи, сенсорных и геоинформационных техно-
логий). Точное земледелие решает проблему рацио-
нального использования природных ресурсов, спо-
собствует сокращению экологического вреда и оп-
тимизации бизнес-процессов в сельском хозяйстве.

Согласно информационному бюллетеню и отчету 
Института статистических исследований и экономи-
ки знаний НИУ ВШЭ, в 2023 году уровень иннова-
ционной активности сельскохозяйственных органи-
заций России составил 8,0 %, что в 1,9 раза выше, 
чем в 2019 году. Однако это ниже среднего уровня 
в целом по экономике страны и отдельных ее отрас-
лей. Так, инновационная активность в промышлен-
ности достигла 15,6 %, а сферы услуг – 9,9 %. Сель-
скохозяйственные организации занимаются в основ-
ном освоением продуктовых (65,9 %) и процессных 
(64,0 %) инноваций [25]. В настоящее время уровень 
цифровой активности растениеводства составляет 
7,1 %, животноводства – 7,5 %, а смешанного сель-
ского хозяйства – всего 2,5 % [5]. Этого недостаточно 
для повышения устойчивого развития отрасли.

Еще одной причиной, препятствующей росту 
производительности труда, является низкий уровень 
управленческих и технологических компетенций 
руководителей предприятия, необходимых для каче-
ственного скачка и технологического прорыва. Осо-
бенно остро проблема стоит в регионах и у отдель-
ных товаропроизводителей, приступивших к техни-
ко-технологической модернизации аграрного про-
изводства, в особенности на основе высокопроизво-
дительной и компьютеризированной техники [15].
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Резюмируя вышеизложенное, необходимо отме-
тить, что устойчивое развитие сельского хозяйства 
основано на преодолении санкционных ограни-
чений за счет формирования современного конку-
рентоспособного аграрного производства, модер-
низированного на инновационной основе. Решение 
проблемы выхода сельского хозяйства на траекто-
рию устойчивого развития видится в разработке эф-
фективных государственных программ поддержки 
аграрных инноваций и их практической реализации 
на федеральном и региональном уровнях. Повыше-
нию устойчивости способствует рост инвестиций, 
однако это возможно только при условии полити-
ческой и экономической стабильности в экономике. 
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