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Аннотация. Проблема развития человеческого капитала на предприятиях сельскохозяйственной отрасли 
остается актуальной в связи с особенностями ведения такого вида деятельности. Не вызывает сомнений, 
что от состояния человеческого капитала предприятия агропромышленного комплекса зависят финансо-
вое положение и перспективы развития субъекта. Целью исследования является анализ состояния чело-
веческого капитала сельскохозяйственных организаций и мероприятий, проводимых для его развития и 
поддержания, по данным ЭКГ-рейтинга, и выявление проблемных аспектов и направлений совершенство-
вания системы показателей оценки. В ходе исследования были решены следующие задачи: 1) проана-
лизированы проблемные зоны и внутренние факторы, влияющие на состояние и развитие человеческого 
капитала сельскохозяйственной организации; 2) проанализированы данные лидирующих субъектов круп-
ного, среднего, малого бизнеса, микробизнеса и индивидуальных предпринимателей сектора «Сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство», а также пяти крупнейших агрохолдингов России в 
ЭКГ-рейтинге; 3) выявлены проблемные аспекты формирования информации в ЭКГ-рейтинге по сельско-
хозяйственным организациям; 4) предложены рекомендуемые для включения в ЭКГ-рейтинг показатели 
оценки состояния человеческого капитала организации и вложений субъектов в своих работников. Ме-
тоды. Исследование выполнено с использованием расчетно-аналитического, сравнительного и балльно-
го методов, а также обобщения и группировки. На основе системного и логического научных подходов 
были сформированы выводы по результатам проведенного исследования. Научная новизна заключается 
в разработке показателей оценки состояния человеческого капитала организации и вложений субъектов в 
трудовые ресурсы, рекомендуемых для включения в ЭКГ-рейтинг с целью формирования более полного 
представления об указанном виде капитала. Результаты. В работе проведен анализ данных лидирующих 
субъектов крупного, среднего, малого бизнеса, микробизнеса и индивидуальных предпринимателей секто-
ра «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» и крупнейших агрохолдингов России 
в ЭКГ-рейтинге, вследствие чего были выявлены проблемные аспекты данной системы рейтингования, а 
также предложены показатели, повышающие его информативность.
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Abstract. The problem of human capital development at agricultural enterprises remains relevant due to the pecu-
liarities this type of activity conducting. There is no doubt that the financial situation and development prospects 
of the subject depend on the state of the agro-industrial complex enterprise human capital. The purpose of the 
study is to analyze the state of the agricultural organizations human capital and the activities carried out for its 
development and maintenance, according to the ECG rating and identification of problematic aspects and areas of 
evaluation system improvement. During the research, the following tasks were solved: 1) the problem areas and 
internal factors affecting the state and development of the agricultural organization human capital were analyzed; 
2) the data of the large, medium, small businesses, microbusiness and individual entrepreneurs as leading subjects 
of the sector “Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming”, as well as the five largest agricultural hold-
ings in Russia in the ECG rating was analyzed; 3) problematic aspects of the information formation in the ECG 
rating for agricultural organizations were identified; 4) recommended indicators for inclusion in the ECG rating are 
the assessment of the state of the organization's human capital and the investments of subjects in their employees 
were proposed. Methods. The study was carried out using computational and analytical, comparative and scoring 
methods, as well as generalization and grouping. Conclusions made on the results of the conducted research were 
formed on the basis of systematic and logical scientific approaches. The scientific novelty lies in the development 
of indicators for assessing the state of the organization's human capital and the investments of subjects in human 
resources, recommended for inclusion in the ECG rating in order to form more complete picture of this capital 
type. Results. The data of the leading subjects of large, medium, small businesses, microbusiness and individual 
entrepreneurs of the sector “Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” and the largest agricultural 
holdings in Russia in the ECG rating was analyzed, as a result of which problematic aspects of this rating system 
were identified, as well as indicators that increase its informativeness.
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Постановка проблемы (Introduction)
Сегодня среди стратегических задач общегосу-

дарственного значения развитие человеческого капи-
тала занимает особое место. Данная позиция нашла 
отражение как в государственных программах [1], 
так и в национальных и федеральных проектах [2]. 

На уровне экономического субъекта оценка со-
стояния человеческого капитала организации, по-
нимание его структуры и направлений развития 
также важны. Прежде всего это связано с тем, что 
человеческий капитал включает в себя знания, ква-
лификации, навыки и другие качества, которыми 
обладают работники [3]. И данная совокупность 
характеристик имеет большое значение для финан-
сово-хозяйственной деятельности, поскольку чело-
век, выполняя свои функциональные обязанности 
или принимая решения экономического характера, 
оказывает влияние не только на текущее состояние 
бизнеса, но и на перспективы его развития в обо-
зримом будущем.

Понимание термина «человеческий капитал» 
сложилось не сразу, но концептуальные основы на-
чали формироваться в трудах ученых – сторонни-
ков классической экономической теории (У. Петти, 
А. Смит, Д. Рикардо). В своих трудах они раскрыли 
значимость рабочей силы в экономике, а также вли-
яние образования и способностей человека на обо-
гащение страны и рост ее населения [4]. К. Маркс 
считал человека основным капиталом организации, 
что впоследствии не нашло подтверждения с точки 
зрения тех вызовов, с которыми столкнулось инду-
стриальное общество.

Первым ученым, который сформировал понятие 
«человеческий капитал» и благодаря этому полу-
чил Нобелевскую премию, является Т. Шульц. Он 
рассматривал данную категорию как неотделимую 
от человека часть, потенциально способную при-
носить доход и позволять достигать поставленные 
цели. Спустя несколько десятилетий другой Но-
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белевский лауреат Г. Беккер развил теорию чело-
веческого капитала, раскрыв содержание данного 
понятия. По его мнению, составными элементами 
человеческого капитала являются индивидуальный 
запас знаний, навыков, умений и мотивации [5]. По-
зиция Г. Беккера является основополагающей для 
данной работы.

Среди составляющих человеческого капитала 
организации следует особо выделять человеческий 
потенциал, содержащий индивидуальные особен-
ности человека, которые позволяют не только удов-
летворить его потребности, но и получить в буду-
щем вознаграждение. По мнению Е. В. Орловой, 
человеческий потенциал отражает совокупность 
имеющихся средств и возможностей, которые далее 
в форме человеческого капитала позволяют органи-
зации получить добавленную стоимость и обеспе-
чить экономический рост уже на мезо- и макроу-
ровнях с позиций региона и государства [6].

Также Ю. П. Грабоздин и Ю. А. Татаровский от-
мечают существенную роль человека в контексте 
управленческого консалтинга, что находит отраже-
ние в выборе инструментов бизнес-анализа для це-
лей оценки финансового состояния предприятия, в 
том числе показателей, связанных с персоналом [7]. 
Следовательно, состояние человеческого капитала 
оказывает прямое влияние на финансовое положе-
ние организации.

С позиций сельскохозяйственной отрасли зна-
чимость проведения исследований в области чело-
веческого капитала подтверждается не только зна-
чительным интересом со стороны отечественных 
ученых, но и актуальностью решения проблем, свя-
занных с формированием человеческого капитала в 
агробизнесе [8–10]. Низкий уровень квалификации 
и мотивации, недостаточный объем социального 
пакета, некомфортные условия труда, непривлека-
тельность сельского образа жизни приводят к тому, 
что сельскохозяйственные организации сталкива-
ются с нехваткой трудовых (прежде всего высоко-
квалифицированных) ресурсов и отсутствием воз-
можности развивать деятельность.

Уровень образования и уровень профессио-
нальной подготовки выступают двумя ключевыми 
группами показателей, которые необходимо ана-
лизировать на предприятиях агропромышленного 
комплекса. При этом с целью оценки их влияния на 
человеческий капитал необходимо выделять навы-
ки общего назначения и специальные навыки для 
решения производственных задач [11].

Кроме того, одним из важных направлений в 
современной науке является поиск стимулов для 
развития человеческого капитала, которые главным 
образом выражаются в инвестициях, позволяющих 
осуществить формирование, накопление и воспро-
изводство данного вида капитала [12].

В этих условиях становится значимой внешняя 
рейтинговая оценка экономического субъекта, ко-
торая позволяет оценить компанию по различным 
аспектам, в том числе уровень ответственности 
перед работниками и социумом, а также позицио-
нирование себя как потенциального работодателя. 
Несмотря на то что ESG-концепция сохраняет свою 
актуальность в контексте раскрытия компаниями 
информации о нефинансовых аспектах деятельно-
сти, запуск в 2023 году отечественного рейтинга, 
получившего название «ЭКГ-рейтинг», позволил 
не только снизить зависимость от оценок зарубеж-
ных рейтинговых агентств, но и сделать акцент на 
социальной ответственности бизнеса.

Рейтингование в рамках ESG-повестки пред-
ставляет собой демонстрацию достижений компа-
ний в области устойчивого развития, цели которого 
в большинстве не соответствуют национальным 
интересам России. Соответственно, разработка и 
реализация отечественного рейтинга, который по-
зволит провести всестороннюю оценку деятельно-
сти компании, были весьма актуальными.

Алгоритм проведения оценки в рамках ЭКГ-
рейтинга состоит из двух этапов:

1. Проведение предварительной квалификации 
экономических субъектов.

2. Оценка показателей деятельности:
2.1. Проведение оценки практик субъектов биз-

неса на основании следующих данных: учредители, 
система налогообложения, налоговые платежи, фи-
нансовое состояние, уровень оплаты труда.

2.2. Проведение оценки дополнительной инфор-
мации, предоставленной субъектами.

В ЭКГ-рейтинге присутствуют три блока: эколо-
гия, кадры, государство [13]. В области человече-
ского капитала наибольший интерес представляет 
блок «Кадры», в котором раскрываются показатели 
уровня оплаты труда, а также масштаб и содержа-
ние программ и проектов социального, демографи-
ческого, благотворительного характера, проводи-
мых самим экономическим субъектом.

Из этого следует, что предприятие может оказы-
вать влияние на социальную обстановку, демогра-
фическую ситуацию и образ жизни на территории 
ведения деятельности [14]. Данный аспект особен-
но значим для сельскохозяйственных предприятий, 
осуществляющих свою деятельность вне городских 
условий, к которым следует адаптировать работ-
ников и в которых необходимо замотивировать их 
остаться.
Методология и методы исследования (Methods)

В данном исследовании были использованы 
материалы научных публикаций в области оценки 
человеческого капитала сельскохозяйственных ор-
ганизаций и управления им; информационная база, 
используемая для составления ЭКГ-рейтинга: дан-
ные ФНС России, ФАС России, Росфинмониторин-
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га, Казначейства России, ФССП России и Минюста 
России, а также информация, раскрываемая непо-
средственно самим экономическим субъектом.

В работе были использованы такие научные ме-
тоды, как расчетно-аналитический, сравнительный 
анализ, балльный, обобщение и группировка, а так-
же системный и логический научные подходы.

Методика проведения рейтингования в системе 
ЭКГ-рейтинга в отношении человеческого капита-
ла организации включает в себя: 

1) оценку коэффициента средней заработной 
платы в компании:

– если показатель больше или равен сумме двух 
средних заработных плат по субъекту Российской 
Федерации, организации присваивается макси-
мальный балл – 100;

– если показатель меньше суммы, указанной в 
пункте выше, то в зависимости от процента его от-
клонения присваивается балл в диапазоне от 0 до 
95. Если отклонение больше 50 %, то сопоставле-
ние ведется со средней заработной платой по субъ-
екту РФ. Например, если коэффициент средней 
заработной платы меньше суммы двух средних за-
работных плат по субъекту Российской Федерации, 
но не более чем на 40 %, компании присваивается 
60 баллов.

Общий балл рассчитывается по следующей 
формуле: 

К

Балл по КПЗ 35 баллов,Балл = ×
100

          (1)

где БаллК – общий балл по блоку «Кадры»;
Балл по КЗП – балл, набранный по показателю 

коэффициента средней заработной платы.
Максимальный балл, который может быть полу-

чен в рамках блока «Кадры», равен 35. Для сравне-
ния: по блоку «Экология» максимальный балл со-
ставляет 15, по блоку «Государство» – 50 [15];

2) анкетирование по следующим направлениям:
– социальный пакет (меры социального и демо-

графического характера, направленные на работни-
ков и членов их семей: например, корпоративные 
жилищные программы, поддержка молодых семей, 
выплаты при рождении ребенка, выплаты компен-
сационного характера и др.);

– благотворительные проекты, направленные 
на укрепление традиционных ценностей и безопас-
ность государства.

Итоговое распределение баллов по представлен-
ным выше направлениям развития человеческого 
капитала организации в блоке «Кадры» зависят от 
наличия наемных сотрудников в организации (см. 
таблицу 1). Если организация работает без наем-
ных сотрудников, она теряет возможность получить 
баллы по направлению «Социальный пакет». При 
этом большую часть баллов возможно получить по 
направлению «Благотворительные проекты».

Результаты (Results)
Сегодня внешние условия ведения деятель-

ности характеризуются негативным фоном. Это 
связано прежде всего с санкционным давлением, 
недружественными действиями со стороны запад-
ных стран, нарушением логистических цепочек и с 
иными причинами, в большинстве своем геополи-
тического и макроэкономического характера. Все 
это создает угрозы для национальной безопасности 
нашей страны. И именно сельскохозяйственные 
организации должны выступить одним из локомо-
тивов отечественной экономики для обеспечения 
таких составляющих национальной безопасности, 
как экономическая и продовольственная.

Однако, помимо указанных внешних факторов, 
присутствуют аспекты внутренней среды, которые 
угрожают бесперебойному и эффективному функ-
ционированию агропромышленных предприятий. 

Таблица 1
Распределение баллов ЭКГ-рейтинга по направлениям развития человеческого капитала 

организации в блоке «Кадры»

Направление развития 
человеческого капитала организации

Количество баллов 
для организации 

с наемными сотрудниками

Количество баллов 
для организации без 

наемных сотрудников
Уровень оплаты труда 35 35
Социальный пакет 25 –
Благотворительные проекты 5 20

Итого 65 55

Table 1
Distribution of EPS rating points in the areas of organization's human capital development 

in the “Personnel” block

Direction of the organization’s human capital 
development

Number of points 
for organization with 

hired employees

Number of points 
for organization 

without employees
Level of remuneration 35 35
Social package 25 –
Charity projects 5 20

Total 65 55
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К внутренним факторам, которые оказывают суще-
ственное влияние на состояние и развитие челове-
ческого капитала сельскохозяйственной организа-
ции, можно отнести:

1) уровень заработной платы (ниже, чем в дру-
гих отраслях);

2) незначительный объем инвестиций в челове-
ческий капитал;

3) низкий уровень образования и квалификации 
сотрудников;

4) отсутствие перспектив для карьерного роста 
в сельскохозяйственных организациях (является 
одной из причин низкой мотивации);

5) трудности с подбором персонала, прожи-
вающего или желающего проживать в сельской 
местности;

6) высокий уровень безработицы в сельской 
местности по сравнению с городом;

7) низкий уровень социальной инфраструктуры;
8) низкий уровень технического оснащения 

сельскохозяйственных организаций, физическое и 
моральное устаревание оборудования и машин [16].

Поскольку для предприятий агропромышленного 
комплекса улучшение состояния человеческого капи-
тала становится ключевой задачей, без выполнения 
которой достижение высокого уровня финансовой 

устойчивости, эффективности ведения деятельности 
и разработки краткосрочных стратегий развития не 
представляется возможным [17], данным субъектам 
необходимо приложить усилия для улучшения дело-
вой репутации с позиций социальной ответственно-
сти перед сотрудниками [18] и обществом.

Участие в рейтинговых оценках деятельности 
предоставляет возможность продемонстрировать 
достижения и успешные социальные решения в от-
ношении как штатных, так и потенциальных сотруд-
ников. В связи с этим можно сделать вывод о том, 
что ЭКГ-рейтинг позволяет экономическим субъ-
ектам провести самооценку, сравнить свои усилия 
в части развития и поддержания знаний, навыков, 
умений и мотивации сотрудников с компаниями (в 
том числе с конкурентами) того же сектора, а также 
перенять лучшие практики. Все это позволит улуч-
шить состояние человеческого капитала субъекта.

В контексте ЭКГ-рейтинга в таблице 2 приведен 
перечень организаций крупного бизнеса сектора 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство», имеющих лидирующий уровень 
рейтинга ответственного бизнеса, с детализацией 
информации о баллах по блоку «Кадры» (по дан-
ным на ноябрь 2024 года) [19].

Таблица 2
Топ-10 организаций крупного бизнеса сектора «Сельское, лесное хозяйство, 

охота, рыболовство и рыбоводство» в ЭКГ-рейтинге

Название организации Уровень Рейтинг Блок 
«Кадры»

Отметка о прохождении 
анкетирования 

(плюс – да, минус – нет)
ООО «АПК Агроэко» АА 100 36 +
ООО «Агроэко-Восток» АА 96 29 +
ООО «РАТ» АА 94 35 –
ООО «Авиаген» АА 94 35 –
ООО «Группа компаний „Агротэк“» АА 93 35 –
ООО «МАС СИДС» АА 93 35 –
АО «Совхоз имени Кирова» АА 93 28 –
ООО «Долина семян» АА 93 35 –
ООО «Агросил» АА 91 26 –
АО Племзавод «Шойбулакский» АА 91 32 –

Table 2
Top 10 large business organizations of the sector “Agriculture, forestry, hunting, 

fishing and fish farming” in the EPS rating

Name of the organization Level Rating “Personnel” 
block

Mark of  the survey 
completion (plus – yes,

minus – no)
Agroeko Agro-Industrial Complex LLC АА 100 36 +
Agroeko-Vostok LLC АА 96 29 +
RAT LLC АА 94 35 –
Aviagen LLC АА 94 35 –
Agrotek Group of Companies LLC АА 93 35 –
MAS Seeds LLC АА 93 35 –
Kirov State Farm JSC АА 93 28 –
Dolina semyan LLC АА 93 35 –
Agrosil LLC АА 91 26 –
Shoybulakskiy breeding plant JSC АА 91 32 –
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Необходимо отметить, что уровень АА у пред-
ставленных в таблице 2 организаций не является 
максимально возможным, согласно утвержденно-
му стандарту оценки. Данный уровень называется 
«Продвинутый». Организациям, набравшим в сум-
ме более 101 балла, присваивается уровень ААА – 
«Лидер». Среди организаций крупного бизнеса 
сельскохозяйственного сектора в ЭКГ-рейтинге та-
ких компаний нет.

Информационная база данной рейтинговой си-
стемы позволяет проанализировать показатели, из 
которых сложилась итоговая оценка. В частности, 
по лидеру таблицы 2 ООО «АПК АГРОЭКО» в 
карточке раскрывается следующая информация по 
блоку «Кадры»:

– из 65 максимально возможных по блоку набра-
но 36 баллов;

– численность работников составляет 508 
человек;

– по показателю «Уровень оплаты труда» коэф-
фициент средней заработной платы с учетом теку-
чести кадров составляет 22,75 балла из 35 макси-
мально возможных. Путем проведения расчетов с 
использованием формулы (1) получаем, что коэф-
фициент средней заработной платы в данной орга-

низации меньше суммы двух средних заработных 
плат по Российской Федерации, но не более чем на 
35 %. Следовательно, по данному показателю орга-
низации присвоено 65 баллов;

– результаты анкетирования по следующим 
направлениям:

• «Социальный пакет» – получено 9,5 балла из 
25 максимально возможных;

• «Благотворительные проекты»  – получено 4 
балла из 5 максимально возможных.

Результаты анкетирования с присвоением бал-
лов в зависимости от степени выполненной задачи 
социального и благотворительного характера также 
представлены в открытом доступе. В частности, в 
данном субъекте присутствуют поощрение за стаж 
работы, оказание сотруднику материальной помо-
щи, стимулирование занятий спортом, специальные 
выплаты при рождении детей, дополнительные вы-
ходные в особых случаях по семейным обстоятель-
ствам, содействие в получении образования детьми 
сотрудников и др. При этом необходимо отметить, 
что часть задач по социальному направлению в 
компании достигнута частично или не достигнута 
вовсе. 

Таблица 3
Сравнительная характеристика топ-5 организаций крупного бизнеса сектора 

«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в ЭКГ-рейтинге по блоку «Кадры»

Название 
организации

Численность 
работников, 

чел.

Общий 
балл по 
блоку 

«Кадры»

Показатель 
«Уровень 
оплаты 
труда», 
баллов

Общий балл 
по разделу 

«Социальный 
пакет»

Общий балл 
по разделу 

«Благотворительные 
проекты»

ООО «АПК 
Агроэко»

508 36 22,75 9,5 4

ООО «Агроэко-
Восток»

884 29 17,50 10 1

ООО «РАТ» 207 35 35 – –
ООО «Авиаген» 317 35 35 – –
ООО «Группа 
компаний 
„Агротэк“»

38 35 35 – –

Table 3
Comparative characteristics of the top 5 large business organizations of the sector 

“Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” in the EPS rating for the “Personnel” block

Name of the 
organization

Number 
of employees, 

people

Total score 
for the 

“Personnel” 
block

The “Salary 
level” 

indicator, 
points

Total score 
for the “Social 

package” 
section

Total score 
for the “Charity 
Projects” section

Agroeko Agro-
Industrial 
Complex LLC

508 36 22.75 9,5 4

Agroeko-Vostok 
LLC

884 29 17.50 10 1

RAT LLC 207 35 35 – –
Aviagen LLC 317 35 35 – –
Agrotek Group 
of Companies LLC

38 35 35 – –
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Для сравнения: лидер ЭКГ-рейтинга из секто-
ра «Транспортировка и хранение» ООО «Газпром 
Трансгаз Сургут» – демонстрирует 64 балла из 65 
возможных по блоку «Кадры», что свидетельству-
ет о максимальном достижении задач с позиций 
развития и поддержания человеческого капитала 
организации.

После проведения сопоставительной характе-
ристики организаций, занимающих лидирующее 
положение (ООО «АПК Агроэко» и ООО «Газпром 
Трансгаз Сургут»), в таблице 3 представим детали-
зацию информации блока «Кадры» по первым пяти 
предприятиям, указанным в таблице 2.

Первые две организации представленного выше 
списка (ООО «АПК Агроэко» и ООО «Агроэко-
Восток») имеют бόльшую численность персонала 
и прошли анкетирование для оценивания разделов 
«Социальный пакет» и «Благотворительные про-
екты» по сравнению с остальными организациями. 
Однако показатель «Уровень оплаты труда» в дан-
ных субъектах существенно ниже [19].

Необходимо отметить, что в таблице 2 не наш-
ли отражение крупнейшие агропромышленные 
холдинги России. Это связано с двумя причинами: 
во-первых, фильтр предприятий в ЭКГ-рейтинге 
строится по секторам. И не все крупнейшие сель-
скохозяйственные организации в данной системе 
относятся к сектору «Сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство». Во-вторых, 
информационная база ЭКГ-рейтинга взаимоувязана 
прежде всего с информационной базой ФНС [20]. 
Следовательно, при поиске необходимо указывать 
ИНН или официальное наименование организации, 
приведенное в выписке из ЕГРЮЛ, иначе в резуль-
татах поиска получаем список из нескольких орга-
низаций, имеющих одинаковые названия.

Для ряда крупнейших агропромышленных пред-
приятий приведем ниже сведения из ЭКГ-рейтинга, 
в том числе по общему баллу в блоке «Кадры»:

1. ООО «Группа компаний «Русагро» (далее  – 
ГК «Русагро») (ИНН 7728278043), вид деятельно-
сти: «Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство». Уровень – А (Продвинутый), 
рейтинг – 88 из 160 баллов, блок «Кадры» – 35 из 
60 баллов.

2. ПАО «Группа Черкизово» (ИНН 7718560636), 
вид деятельности: «Деятельность профессиональ-
ная, научная и техническая». Уровень – АА (Про-
двинутый), рейтинг – 94 из 160 баллов, блок «Ка-
дры» – 35 из 60 баллов.

3. ООО «Агропромышленный холдинг «Мира-
торг» (ИНН 7704669440), вид деятельности: «Де-
ятельность профессиональная, научная и техниче-
ская». Уровень – А (Продвинутый), рейтинг – 86 из 
160 баллов, блок «Кадры» – 35 из 60 баллов.

4. ООО «Продимекс» (ИНН 7730710905), вид 
деятельности: «Торговля оптовая и розничная». 

Уровень  – А (Продвинутый), рейтинг  – 88 из 160 
баллов, блок «Кадры» – 35 из 60 баллов.

5. ООО «Эконива-АПК холдинг» (ИНН 
3614005528), вид деятельности: «Деятельность 
профессиональная, научная и техническая». Уро-
вень – А (Продвинутый), рейтинг – 82 из 160 бал-
лов, блок «Кадры» – 35 из 60 баллов [19].

Представленные в списке выше компании в 
блоке «Кадры» оценивались только по показате-
лю «Уровень оплаты труда». Других данных по 
ним нет. Однако, если посмотреть информацию о 
социальной ответственности, которую указанные 
агрохолдинги размещают на своем сайте в отчетах 
об устойчивом развитии, можно увидеть, что ими 
реализуются программы и проекты социального и 
благотворительного характера.

В частности, ГК «Русагро» выделяет в разделе 
ESG-повестки следующие усилия и мероприятия 
компании:

1) обеспечение конкурентоспособных условий 
оплаты труда, оказание социальной поддержки 
сотрудникам;

2) разработка индивидуального карьерного тре-
ка для сотрудников;

3) реализация программы наставничества;
4) проведение мероприятий, направленных 

на сплочение трудового коллектива, вовлечен-
ность сотрудников и продвижение корпоративных 
ценностей;

5) проведение культурных и спортивных меро-
приятий для сотрудников и др.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что 
крупнейшие компании сельскохозяйственной от-
расли пока не переориентировались на отечествен-
ную систему рейтингования и раскрывают инфор-
мацию в контексте западной методики на своем 
сайте.

Если продолжать анализировать данные ЭКГ-
рейтинга, то можно обратить внимание на то, что 
аналогичные таблице 2 рейтинговые списки пред-
ставлены по другим категориям бизнеса сектора 
«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 
рыбоводство» (по данным на ноябрь 2024 года). В 
частности, по среднему бизнесу показатели в блоке 
«Кадры» выше, чем у крупного бизнеса (см. табли-
цу 4) [19]. 

Лидер таблицы 4 ООО «Селекционно-гибрид-
ный центр» получил баллы по показателю «Уро-
вень оплаты труда» в размере 24,5 из 35 макси-
мально возможных, по показателю «Социальный 
пакет» – 15 баллов из 25 максимально возможных. 
Благотворительные проекты отсутствуют.

Позитивная, на первый взгляд, картина наблю-
дается у лидеров ЭКГ-рейтинга в категориях:

– малый бизнес (у 9 из 10 первых в списке орга-
низаций общий балл по блоку «Кадры» равен 35, у 
одного предприятия – 33);
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– микробизнес (35 баллов по блоку «Кадры» 
присвоено первым 10 организациям);

– индивиуальные предприниматели (35 баллов 
по блоку «Кадры» присвоено первым 10 организа-
циям) [19].

Однако при обращении к методике расчета по-
казателей для составления ЭКГ-рейтинга было 
установлено, что малый бизнес, микробизнес и 
индивидуальные предприниматели по блоку «Ка-
дры» оцениваются исключительно по показателю 
«Уровень оплаты труда». С позиций государства 
данные категории бизнеса не располагают доста-
точным объемом финансовых ресурсов для реали-
зации программ социального и благотворительного 
характера. Однако можно предположить, что ряд 
субъектов из указанного перечня имеет программы 
социального и благотворительного характера. Сле-
довательно, необходимо предоставить им возмож-
ность раскрывать такую информацию в системе 
ЭКГ-рейтинга.

Таким образом, среди проблемных аспектов 
формирования информации в ЭКГ-рейтинге по 
сельскохозяйственным предприятиям следует 
выделить:

1) отсутствие возможности получения инфор-
мации по организациям определенного профиля 
деятельности, поскольку отнесение к секторам в 
ЭКГ-рейтинге построено на основном коде ОК-
ВЭД, присвоенном субъекту. Так, большинство 
крупнейших агропромышленных компаний пред-
ставляют собой холдинговую структуру. Материн-
ская компания имеет код ОКВЭД 70.22 «Консульти-
рование по вопросам коммерческой деятельности и 
управления» (например, ПАО «Группа Черкизово», 
ООО «Агропромышленный холдинг «Мираторг» и 
др.), который в ЭКГ-рейтинге, согласно действую-
щему законодательству, относит компанию к сек-
тору «Деятельность профессиональная, научная и 
техническая» (раздел М, в который входит ОКВЭД 
70.22). При этом в открытых источниках материн-

Таблица 4
Топ-10 организаций среднего бизнеса сектора 

«Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство» в ЭКГ-рейтинге

Название организации Уровень Рейтинг Блок 
«Кадры»

Отметка о прохождении 
анкетирования 

(плюс – да, минус – нет)
ООО «Селекционно-гибридный центр» ААА 105 40 +
АО «Родина» АА 100 35 –
ООО «Малое инновационное 
предприятие „Дагагроинновация“»

АА 100 35 –

ООО «Тамбовские фермы» АА 98 33 –
АО «Кропоткинское» АА 98 35 –
ООО «Саатбау Рус» АА 96 35 –
ООО «Альтаир-Липецк» АА 95 30 –
АО «Орел Нобель-Агро» АА 95 35 –
ООО «Большой Морец» АА 95 30 –
АО «Лесопромышленная холдинговая 
компания „Кареллеспром“»

АА 94 33 –

Table 4
Top 10 medium business organizations of the sector 

“Agriculture, forestry, hunting, fishing and fish farming” in the EPS rating

Name of the organization Level Rating “Personnel” 
block

Mark of  the survey 
completion

(plus – yes, minus – no)
Selektsionno-gibridnyy tsentr LLC ААА 105 40 +
Rodina JSC АА 100 35 –
Maloe innovatsionnoe predpriyatie 
Dagagroinnovatsiya LLC

АА 100 35 –

Tambovskie fermy LLC АА 98 33 –
Kropotkinskoe JSC АА 98 35 –
Saatbau Rus LLC АА 96 35 –
Altair-Lipetsk LLC АА 95 30 –
Orel Nobel-Agro JSC АА 95 35 –
Bolshoy Morets LLC АА 95 30 –
Forest Industry Holding Company 
“Karellesprom” JSC

АА 94 33 –
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ская компания раскрывает информацию о своей 
деятельности как сельскохозяйственная организа-
ция. Такой подход затрудняет проведение сравни-
тельной оценки экономических субъектов в рамках 
одной отрасли;

2) низкий интерес со стороны крупнейших ком-
паний к ЭКГ-рейтингу и, как следствие, игнорирова-
ние инициативного анкетирования и при этом пред-
ставление отчетности по устойчивому развитию в 
открытых источниках. Следовательно, по многим 
стратегически важным для нашей страны компа-
ниям в ЭКГ-рейтинге представлена ограниченная 
информация, формируемая автоматизированно на 
этапе скоринга (п. 2.1 алгоритма);

3) ограниченность информации блока «Кадры», 
позволяющей оценить усилия, в частности, 
сельскохозяйственных организаций по развитию и 
поддержанию человеческого капитала со стороны 
крупного и малого бизнеса. 

В этой связи необходимо отметить, что, помимо 
данных о расходах, связанных с вознаграждением и 
социальным обеспечением, внешние стейкхолдеры 
заинтересованы в получении информации, 
связанной с теми инвестициями в человеческий 
капитал, которые влияют на развитие самого 
экономического субъекта, а именно о расходах, 
связанных с повышением квалификации и 
мотивации, актуализацией знаний, улучшением 
навыков сотрудников, что соответствует концепции 
Г. Беккера.

Следовательно, предлагается включить в ЭКГ-
рейтинг такие показатели, которые позволят оценить 
состояние человеческого капитала организации и 
вложения субъектов в своих работников:

1. Показатели оценки уровня профессионализма 
работников (с последующим присвоением баллов 
для включения в рейтинг):

1) средний коэффициент экономической зна-
чимости работников предприятия, рассчитывае-
мый по методике Н. И. Пирожковой следующим 
образом:

Кэзрср = (Кобр × Квзопыт) / ССЧ,           (2)
где Кэзрср  – средний коэффициент экономической 
значимости работников предприятия;

Кобр – коэффициент уровня образования;
Квзопыт – коэффициент взаимодействия опыта 

работы исследуемого сотрудника с его возрастом;
ССЧ  – среднесписочная численность работни-

ков предприятия.
Возможные значения показателей Кобр и Квзо-

пыт разработаны Н. И. Пирожковой. Так, коэффи-
циент уровня образования имеет диапазон значений 
0,3–1, где 0,3 присваивается при наличии основно-
го общего образования (5–9 классов), 1 – выпускни-
кам докторантуры.

Коэффициент взаимодействия опыта работы ис-
следуемого сотрудника с его возрастом определя-

ется по специальной таблице значений матричного 
типа. Например, сотруднику возраста 40 лет, име-
ющему стаж 15 лет, будет присвоен коэффициент 
0,6 [21].

Коэффициент экономической значимости ра-
ботников предприятия определяется как средний 
показатель данного коэффициента, рассчитанный 
по всем сотрудникам организации;

2) коэффициент квалифицированности работни-
ков предприятия, рассчитываемый по следующей 
формуле:

Кквр = ФСтажср / ПСтажср,               (3)
где  Кквр – коэффициент квалифицированности ра-
ботников предприятия;

ФСтажср – фактический средний стаж работы со-
трудников предприятия;

ПСтажср – плановый (требуемый) средний стаж 
работы сотрудников предприятия [22];

2. Балльная оценка по результатам анкетирова-
ния в новом разделе «Кадровый пакет»:

1) проведение регулярного повышения квали-
фикации и профессионального обучения для всех 
сотрудников компании;

2) наличие программ поддержки молодых 
специалистов;

3) наличие программ поддержки научных 
исследований.

Не вызывает сомнений, что сбор и обобщение 
дополнительной информации, связанной с разви-
тием и поддержанием человеческого капитала, вы-
зовет значительный интерес со стороны внешних 
стейкхолдеров сельскохозяйственной организации. 
Например, государство сможет получить сведения 
об уровне социальной ответственности субъек-
та агропромышленного бизнеса. Также возможно 
реализовать предоставление льгот и субсидий для 
тех компаний, чьи усилия направлены на улуч-
шение состояния человеческого капитала. Кроме 
того, контрагенты получат косвенное подтвержде-
ние добросовестности субъекта и его намерений 
продолжать деятельность в обозримом будущем. 
Для конкурентов высокое значение баллов про-
демонстрирует наличие в организации высококва-
лифицированного трудового коллектива, которому 
работодатель оказывает всестороннюю поддержку. 
Следовательно, уровень мотивации в достижении 
целей бизнеса у таких сотрудников высок. 
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Современные вызовы, с которыми сталкиваются 
предприятия сельскохозяйственной отрасли, акту-
ализируют решение кадровых проблем, которые в 
последние десятилетия оставались злободневными. 
Развитие и поддержка человеческого капитала орга-
низации становятся важной задачей, направленной 
на обеспечение эффективного ведения деятельно-
сти и устойчивости по отношению к возникающим 
угрозам и рискам внешней и внутренней среды.
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Демонстрация социальной ответственности 
компании в открытых источниках, в частности в 
сети Интернет, позволяет повысить конкурентоспо-
собность, инвестиционную привлекательность и 
уровень доверия со стороны общественности. 

Создание отечественной системы рейтингова-
ния позволит снизить зависимость от субъективных 
оценок западных аналитических агентств и пред-
ставить достоверную картину деятельности орга-
низации, поскольку информационная база форми-
руется за счет ресурсов государственных органов.

Несмотря на то что ЭКГ-рейтинг был запущен 
сравнительно недавно, определенная статистика 
и информация для принятия решений со стороны 

внешних стейкхолдеров уже имеется. Раскрытие 
большего объема информации, добавление показа-
телей, которые позволят провести всестороннюю 
оценку состояния человеческого капитала в сель-
скохозяйственной организации, а также масштаб 
осуществленных усилий в части его развития и 
поддержания усилят конкурентные и деловые пре-
имущества субъекта.

Другим направлением развития ЭКГ-рейтинга 
может выступить размещение организациями круп-
ного бизнеса на сайте данной системы отчетов о со-
циальной ответственности в формате, аналогичном 
ESG-отчетам.
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