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Аннотация. В статье исследуется роль крестьянских (фермерских) хозяйств (К(Ф)Х) в развитии аграрного 
сектора экономики Омской области. Аграрная экономика регионов Западной Сибири в ближайшие деся-
тилетия развивается за счет малого и среднего аграрного бизнеса. Фермерский бизнес играет ключевую 
роль в агропромышленном комплексе Омской области, обеспечивая более четверти объема производимой 
сельскохозяйственной продукции в 2019–2023 гг. Их вклад особенно заметен как в растениеводстве, осо-
бенно по зерновым и масличным культурам, так и в производстве животноводческой продукции. В ус-
ловиях внешнего санкционного давления и необходимости обеспечения импортозамещения со стороны 
агробизнеса фермерские хозяйства становятся драйвером развития аграрной экономики Омской области и 
основой продовольственной безопасности региона. Цель исследования – проанализировать роль К(Ф)Х в 
динамике аграрной экономики Омской области, выявить тенденции их развития, оценить эффективность 
государственной поддержки и перспективы роста сектора. Методы. В ходе исследования применялись ме-
тоды статистического наблюдения, сравнительного анализа, были рассчитаны показатели структуры и ди-
намики. Результаты. Подчеркивается, что развитие крестьянских фермерских хозяйств не только способ-
ствует увеличению производства сельскохозяйственной продукции, но и играет ключевую роль в создании 
рабочих мест, улучшении качества жизни на селе и обеспечении продовольственной безопасности Омской 
области. Научная новизна. Выявлены экономические, социальные, экологические и институциональные 
факторы, влияющие на развитие крестьянских фермерских хозяйств в Омской области. Проведен анализ 
изменений в агропроизводстве региона за последние годы, выявлены ключевые проблемы и тенденции, с 
которыми сталкиваются фермеры. Полученные результаты позволяют более глубоко понять многогранные 
аспекты развития фермерских хозяйств, что, в свою очередь, может служить основой для выработки эф-
фективных стратегий государственной поддержки и повышения социальной ответственности в аграрном 
секторе экономики.
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Abstract. The article examines the role of peasant farms in the development of the agricultural sector of the Omsk 
region’s economy. The agricultural economy of the regions of Western Siberia in the coming decades is devel-
oping at the expense of small and medium-sized agricultural businesses. Farmers’ businesses play a key role in 
the agro-industrial complex of the Omsk region, providing more than a quarter of the volume of agricultural prod-
ucts produced in 2019–2023. Their contribution is particularly noticeable both in crop production, especially for 
cereals and oilseeds, and in the production of livestock products. In the conditions of external sanctions pressure 
and the need to ensure import substitution on the part of agribusiness, farms are becoming a driver for the develop-
ment of the agricultural economy of the Omsk region and the basis for food security in the region. The purpose 
of the study is to analyze the role of peasant farms in the dynamics of the agricultural economy of the Omsk region, 
to identify trends in their development, to assess the effectiveness of state support and prospects for the growth 
of the sector. Methods. In the course of the study, the following methods were used: statistical observation, com-
parative analysis, and indicators of structure and dynamics were calculated. Results. It is emphasized that the de-
velopment of peasant farms not only contributes to an increase in agricultural production, but also plays a key role 
in creating jobs, improving the quality of life in rural areas and ensuring food security in the Omsk region. Scien-
tific novelty. The economic, social, environmental and institutional factors influencing the development of peasant 
farms in the Omsk region have been identified. The analysis of changes in agricultural production in the region 
in recent years has been carried out, key problems and trends faced by farmers have been identified. The results 
obtained allow for a deeper understanding of the multifaceted aspects of farm development, which, in turn, can 
serve as a basis for developing effective strategies for government support and increasing social responsibility in 
the agricultural sector of the economy.

Keywords: agricultural business, peasant farms, Omsk Region, agricultural economy, agricultural products, state 
support
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Постановка проблемы (Introduction)
Субъекты малого и среднего предприниматель-

ства в аграрном секторе экономики в прошедшие 
десятилетия стали градообразующими предпри-
ятиями многих сельских территорий в Сибирском 
федеральном округе.

Основным звеном малого агробизнеса в Ом-
ской области являются крестьянские (фермерские) 
хозяйства (далее – К(Ф)Х), обеспечивающие заня-
тость сельского населения и поддержку дорожной 
инфраструктуры.

В условиях, когда агрессивные вызовы недру-
жественных стран направлены на подрыв устойчи-
вости отечественной экономики на макроуровне, 
в том числе за счет снижения уровня продоволь-
ственной безопасности, именно фермерские хозяй-
ства стали авангардом сельского бизнеса в Запад-
ной Сибири. При этом К(Ф)Х не только не снижают 
темпов роста производства сельскохозяйственной 
продукции, но и постоянно находят оптимальные 

решения сложных управленческих и финансовых 
ситуаций ведения агробизнеса в лучших традициях 
российского крестьянства [1].

В связи с этим аналитическое исследование эко-
номических аспектов фермерского движения Ом-
ской области приобретает особенную актуальность.
Методология и методы исследования (Methods)

В ходе подготовки научного исследования по-
средством осуществления статистического наблю-
дения, проведенного за период 2019 – 2023 годов, 
выполнен сравнительный анализ производства 
сельскохозяйственной продукции в К(Ф)Х Омской 
области. За каждый год исследуемого периода рас-
считаны показатели структуры и динамики (в том 
числе цепные индексы) по отраслям растениевод-
ства и животноводства. Примененный методиче-
ский инструментарий позволил определить резуль-
тативность функционирования К(Ф)Х как драйвера 
развития аграрной экономики Омской области [2; 3].
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Результаты (Results)
Развитие К(Ф)Х играет ключевую роль в обе-

спечении продовольственной безопасности, под-
держании экономической и социальной стабиль-
ности и является фундаментом для развития сель-
ских территорий. В свою очередь, развитие К(Ф)Х 
обеспечивают ряд факторов, базой для реализации 
которых стала экономическая составляющая. Ин-
фраструктурные особенности в сельских террито-
риях, связанные с наличием качественных дорог и 
современных складских помещений для хранения 
продукции, доступности энергоносителей, влияют 
на уровень затрат и эффективность аграрного про-
изводства [4]. Также авторы считают, что в услови-
ях дефицита кадров в агробизнесе немаловажными 
факторами, способствующими успешному раз-

витию К(Ф)Х, являются техническое обеспечение 
производства, наличие современной сельскохозяй-
ственной техники, ее доступность и стоимость об-
служивания (рис. 1).

По мнению авторов, одними из весомых аспек-
тов, оказывающих прямое и косвенное влияние на 
развитие К(Ф)Х, считаются социальные факторы. 
Нехватка квалифицированных кадров, связанная с 
миграционным оттоком молодежи в города и ста-
рением сельского населения, приводит к дефициту 
специалистов аграрных профессий (агрономов, ве-
теринаров, механизаторов). Вместе с тем доступ-
ность качественной медицинской помощи на селе, 
наличие современных школ и детских садов, куль-
турных учреждений и спортивных объектов создают 
объективные причины по формированию у людей 
желания жить и работать в сельской местности [5].

Рис. 1. Факторы, влияющие на развитие крестьянских (фермерских) хозяйств 
и сельских индивидуальных предпринимателей в России
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Fig. 1. Factors influencing the development of peasant farms and rural individual entrepreneurs in Russia
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В условиях, когда сельскохозяйственное произ-
водство относится к зоне рискованного земледелия, 
для малых форм хозяйствования большое значение 
имеют природно-климатические факторы: резкое 
изменение погодных условий, наводнения, засухи, 
заморозки; плодородие почвы по содержанию гуму-
са, наличие питательных веществ и ее кислотность; 
доступность водных ресурсов для орошения полей. 
Немаловажную роль в деятельности К(Ф)Х играют 
неблагоприятные экологические ситуации, обостря-
ющие проблемы загрязнения почвы, воды и воздуха 
химическими веществами; утилизации отходов про-
изводства, провоцирующие, в свою очередь, сни-
жение эффективности аграрного производства [6]. 

Непосредственное влияние на развитие малых и 
средних организаций в сельском хозяйстве оказы-
вают институциональные факторы. Особенности 
государственной политики в сфере законодатель-
ства, регулирования и господдержки способствуют 
у хозяйствующих субъектов в агробизнесе форми-
рованию системы мотивации к предприниматель-
ской деятельности, готовности внедрять новые тех-
нологии и методы ведения хозяйства, стимулируют 
приток инвестиций в производство [7]. 

Развитие К(Ф)Х  – это сложный и многогран-
ный процесс, который зависит от взаимодействия 
большого количества факторов. Для обеспечения 
их устойчивого развития необходимо создавать 
благоприятную экономическую, социальную и ин-
ституциональную среду, поддерживать их финан-
сово, обеспечить техническую и информационную 
поддержку, а также параллельно способствовать 
формированию и совершенствованию предприни-
мательских компетенций у фермеров.

Только при таком комплексном и системном 
подходе можно значительно повысить конкурен-
тоспособность и эффективность К(Ф)Х, как и их 
вклад в развитие сельских территорий и продоволь-
ственную безопасность [8].

Из данных таблицы 1 видно, что в целом по Рос-
сийской Федерации наблюдается нестабильная ди-
намика: так, в 2022 году отражается значительный 
рост, который сменяется резким снижением в 2023 
году, что особенно заметно по значениям показа-
телей Сибирского федерального округа (90,1 %) и 
Омской области (90,8  %). В растениеводстве ото-
бражено резкое уменьшение значений в 2023 году: 
они опустились ниже уровня 2019 года после пико-
вого роста в 2021–2022 годах.

Таблица 1
Индексы производства продукции сельскохозяйственной продукции 

в фермерских хозяйствах (в процентах к предыдущему году)
Субъект 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Всего
Российская Федерация 110,4 103,8 101,7 121,8 100,3
Сибирский федеральный округ 102,1 104,9 118,2 104,3 90,1
в т. ч. Омская область 109,4 109,4 107,5 97,4 90,8

Растениеводство
Российская Федерация 111,8 103,5 101,4 125,7 100,1
Сибирский федеральный округ 102,0 104,3 122,8 104,5 88,2
в т. ч. Омская область 109,7 109,7 107,9 96,3 89,8

Животноводство
Российская Федерация 104,9 105,3 103,0 101,0 100,9
Сибирский федеральный округ 102,4 107,1 98,3 103,1 100,2
в т. ч. Омская область 106,6 106,3 102,8 112,4 100,6

Источник: составлено с использованием данных с портала fedstat.ru (https://www.fedstat.ru) [9].
Table 1

Indices of agricultural production in farms (in percent to the previous year)
Subject 2019 2020 2021 2022 2023 

Total
Russian Federation 110.4 103.8 101.7 121.8 100.3
Siberia Federal District 102.1 104.9 118.2 104.3 90.1
including Omsk region 109.4 109.4 107.5 97.4 90.8

Crop production
Russian Federation 111.8 103.5 101.4 125.7 100.1
Siberia Federal District 102.0 104.3 122.8 104.5 88.2
including Omsk region 109.7 109.7 107.9 96.3 89.8

Animal husbandry
Russian Federation 104.9 105.3 103.0 101.0 100.9
Siberia Federal District 102.4 107.1 98.3 103.1 100.2
including Omsk region 106.6 106.3 102.8 112.4 100.6

Source: compiled using data from the fedstat.ru portal (https://www.fedstat.ru) [9].
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В категории «Растениеводство» доля К(Ф)Х в 
Российской Федерации выросла с 20,8  % в 2019 
году до 22,0 % в 2023 году. В Сибирском федераль-
ном округе отмечается стабильный рост с 25,8 % в 
2019 году до 27,1 % в 2023 году. Однако в Омской 
области наблюдается противоположная ситуация: 
доля К(Ф)Х в растениеводстве снизилась с 37,9 % 
в 2019 году до 39,2 % в 2023 году.

В категории «Животноводство» доля К(Ф)Х в 
Российской Федерации остается относительно ста-
бильной, колеблясь в диапазоне 5,7–6,0  %. В  Си-
бирском федеральном округе наблюдается неболь-
шое снижение с 6,0 % в 2019 году до 5,9 % в 2023 
году. В Омской области доля К(Ф)Х в животновод-
стве демонстрирует рост с 4,4  % в 2019 году до 
5,4 % в 2023 году.

Анализ данных, представленных в таблице 3, 
позволил выявить ключевые барьеры, а также спо-
собы их преодоления.

При этом целесообразно проанализировать ме-
ханизмы поддержки, которые способствуют раз-
витию малого и среднего агробизнеса. Представ-
ленные выше барьеры создают существенные пре-

пятствия для эффективной деятельности и роста 
сельскохозяйственных организаций, в особенности 
малого и среднего агробизнеса. Для преодоления 
проанализированных барьеров были предложены 
такие меры, как участие в программах государ-
ственной поддержки, партнерство с образователь-
ными заведениями для подготовки специалистов, 
диверсификация производства. Реализация данных 
мер способствуют улучшению условий для субъек-
тов малого и среднего аграрного бизнеса [17].

Получение субъектами агробизнеса средств го-
сударственной поддержки влечет, в свою очередь, 
усиление качества внутреннего контроля как управ-
ленческой функции в деятельности фермерских хо-
зяйств. Поскольку значительная часть бюджетного 
целевого финансирования предназначена для под-
держки животноводческих отраслей, рассмотрим 
данный вопрос более подробно. Специфика этого 
направления предпринимательской деятельности в 
аграрном секторе экономики коренится в уникаль-
ной природе основного актива отрасли  – живых, 
растущих и продуктивных животных.

Таблица 2
Доля продукции крестьянских (фермерских) хозяйств 

(в процентах от хозяйств всех категорий)
Субъект 2019 2020 2021 2022 2023 

Всего
Российская Федерация 13,7 14,9 15,4 15,8 14,8
Сибирский федеральный округ 15,1 16,6 18,8 17,9 16,0
в т.ч. Омская область 22,4 25,5 27,6 25,6 22,8

Растениеводство
Российская Федерация 20,8 21,9 22,5 23,1 22,0
Сибирский федеральный округ 25,8 266 28,4 27,5 27,1
в т.ч. Омская область 37,9 41,3 41,3 40,6 39,2

Животноводство
Российская Федерация 5,7 6,0 5,8 5,9 5,9
Сибирский федеральный округ 6,0 6,3 5,9 6,3 6,0
в т.ч. Омская область 4,4 4,8 4,8 5,5 5,4

Источник: составлено с использованием данных с портала fedstat.ru (https://www.fedstat.ru) [9].
Table 2

The share of production of peasant farms (in percent of farms of all categories)
Subject 2019 2020 2021 2022 2023 

Total
Russian Federation 13.7 14.9 15.4 15.8 14.8
Siberia Federal District 15.1 16.6 18.8 17.9 16.0
including Omsk region 22.4 25.5 27.6 25.6 22.8

Crop production
Russian Federation 20.8 21.9 22.5 23.1 22.0
Siberia Federal District 25.8 266 28.4 27.5 27.1
including Omsk region 37.9 41.3 41.3 40.6 39.2

Animal husbandry
Russian Federation 5.7 6.0 5.8 5.9 5.9
Siberia Federal District 6.0 6.3 5.9 6.3 6.0
including Omsk region 4.4 4.8 4.8 5.5 5.4

Source: compiled using data from the fedstat.ru portal (https://www.fedstat.ru) [9].
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Таблица 3 
Барьеры, сдерживающие развитие малого и среднего агробизнеса Омской области

Барьеры Пути преодоления
Структуры господдержки, 

способствующие преодолению 
барьеров

Ограниченный доступ 
к финансированию

Участие в государственных 
программах поддержки

Омский региональный фонд 
микрофинансирования 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства [10]

Высокие капитальные 
затраты

Кооперация по совместному 
использованию техники с другими 
К(Ф)Х

Региональный гарантийный центр 
(в составе центра «Мой бизнес» 
Омской области) [11]

Административные 
сложности

Использовать услуги юридических 
консультантов, участвовать 
в соответствующих обучающих 
семинарах

Центр компетенций в сфере 
сельского хозяйства [11]; 
Омский региональный бизнес-
инкубатор [12]

Высокий уровень 
конкуренции и зависимость 
от рынка

Диверсификация производства 
продукции

Центр компетенций в сфере 
сельского хозяйства [11] 

Дефицит 
квалифицированных 
специалистов

Сотрудничество с учебными 
заведениями аграрного профиля 
в части целевой подготовки 
студентов

Омский государственный аграрный 
университет имени П. А. Столыпина 
(Омский ГАУ) [13]

Высокий уровень налоговой 
нагрузки

Выбор оптимального для бизнес-
модели деятельности субъекта АПК 
режима налогообложения

Центр компетенций в сфере 
сельского хозяйства [11]; 
Центр юридического сопровождения 
деятельности СМСП [11]

Сложность с арендой 
и приобретением земельных 
участков и помещений 
сельскохозяйственного 
назначения

Налаживание отношений 
с органами местного 
самоуправления в рамках правового 
поля

Администрации муниципальных 
районов [14]; Центр компетенций 
в сфере сельского хозяйства [11]

Высокая стоимость 
и дефицит современного 
сельскохозяйственного 
оборудования и передовых 
агротехнологий

Получение средств государственной 
поддержки как источника 
финансирования приобретения 
активов

Региональный гарантийный центр 
(в составе центра «Мой бизнес» 
Омской области) [11]; 
Центр компетенций в сфере 
сельского хозяйства [11]

Высокий уровень 
транзакционных издержек 
в связи с необходимостью 
оформления во ФГИС

Аутсорсинг внесения информации 
во ФГИС, возможна кооперация 
с другими фермерами [15]

Центр юридического сопровождения 
деятельности СМСП [11]; 
Министерство экономического 
развития Омской области [16]

Table 3 
Barriers hindering the development of small and medium-sized agribusinesses in the Omsk region

Barriers Ways to overcome Government support structures that 
help overcome barriers

Limited access to funding Participation in government support 
programs

Omsk Regional Microfinance Fund 
for Small and Medium-Sized 
Businesses [10]

High capital costs Cooperation in the shared 
use of equipment with other peasant 
(farmer) enterprises

Regional Guarantee Center (part 
of the My Business center in Omsk 
regin) [11]

Administrative difficulties Use the services of legal consultants 
and participate in relevant training 
seminars

Competence Center in Agriculture 
[10]; Omsk Regional Business 
Incubator [12]

High level of competition 
and market dependence

Diversification of product production Center of Excellence in Agriculture 
[11]

Shortage of qualified 
specialists

Cooperation with agricultural 
educational institutions in terms 
of targeted training of students

Omsk State Agrarian University named 
after P. A. Stolypin [13]

High tax burden Selecting the optimal tax regime 
for the business model of an agro-
industrial complex entity

Center of Excellence in Agriculture 
[11]; Center for legal support of SME 
activities [11]
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Difficulty in leasing 
and acquiring agricultural 
land and premises

Establishing relations with local 
governments within the legal 
framework

Administrations of municipal districts 
[14]; Competence Center 
in Agriculture [11]

High cost and shortage 
of modern agricultural 
equipment and advanced 
agricultural technologies

Obtaining government support funds 
as a source of financing 
for the acquisition of assets

Regional Guarantee Center 
(part of the My Business Center 
of the Omsk region) [11]; Competence 
Center in Agriculture [11]

High level of transaction 
costs due to the need 
to register with the Federal 
State Information System

Outsourcing of data entry into Federal 
State Information Systems (FGIS); 
cooperation with other farmers 
is possible [15]

Center for legal support of SME 
activities [11]; Ministry of Economic 
Development of the Omsk Region [16]

Это накладывает глубокий отпечаток на при-
меняемые методы, превращая эндогенные кон-
трольно-надзорные мероприятия в комплексную 
проверку, лежащую на стыке экономики, биологии 
и технологий. Применение основных методов кон-
троля в животноводстве обладает ярко выраженной 
отраслевой спецификой. Центральное место зани-
мают методы фактического контроля  – в первую 
очередь инвентаризация, которая предполагает не 
просто сверку с регистрами, а личное участие гла-
вы К(Ф)Х в сплошном или выборочном пересчете и 
взвешивании поголовья с привлечением современ-
ных технологий видеонаблюдения и RFID-меток 
[18]. 

Неотъемлемой частью является экспертная 
оценка качества стада с привлечением зоотехников 
и (или) ветеринаров для определения упитанности 

и породности, что напрямую влияет на балансовую 
стоимость, а также сверка фактических данных с 
технологическими картами и зоотехническим уче-
том. Методы управленческого контроля имеют от-
раслевой характер и сфокусированы на ключевых 
рисковых зонах: 

– проверке правильности оценки животных и 
калькуляции себестоимости приплода, привеса и 
молока; особое внимание уделяется методам каль-
куляции себестоимости приплода, привеса, молока; 
фермер анализирует, корректно ли распределяются 
затраты между основным стадом и молодняком;

– тщательном мониторинге операций по выбы-
тию (падеж, забой, реализация) для исключения 
сокрытия хищений; при падеже проверяются на 
правильность и наличие акты с обязательным ука-
занием причины, заключения ветслужбы [19];

Рис. 2. Структура поголовья сельскохозяйственных животных по категориям хозяйств (на конец года; 
в процентах от хозяйств всех категорий)

Источник: составлено с использованием статистических данных [27]

Fig. 2. Structure of the number of farm animals by category of farms (end of year; in per cent of farms of all categories)
Source: compiled using statistical data [27]
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– контроле над расходом кормов, составляющих 
основу затрат, через сравнение фактических норм с 
зоотехническими нормативами; на корм приходит-
ся до 70 % себестоимости продукции, сравнивают-
ся фактические нормы расхода кормов на голову с 
зоотехническими нормативами;

– проверке документов на заготовку, закупку, 
хранение и выдачу кормов; выявлении несоответ-
ствий, указывающих на возможные хищения или 
неэффективное использование [20]; 

– анализе показателей продуктивности для оцен-
ки эффективности (удой на корову, привес, конвер-
сия корма); сравнение этих данных со средними по 
отрасли или с прошлыми периодами позволяет объ-
ективно оценить эффективность управления. 

В процессе реализации функции внутреннего 
контроля в К(Ф)Х активно используются визуаль-
ное наблюдение за условиями содержания, опрос 
персонала и сравнительный анализ данных (напри-
мер, динамики поголовья и объемов кормов). Вы-
бор методов напрямую определяется ключевыми 
рисками: против манипуляций с поголовьем при-
меняется обязательная инвентаризация; против за-
вышения стоимости активов  – экспертная оценка; 
против хищения материальных ценностей – глубо-
кая проверка движения товарно-материальных цен-
ностей; а против искажения себестоимости – аудит 
учетной документации [21; 22]. 

Методы осуществления управленческого кон-
троля концентрируются на ключевых зонах по-
вышенного риска. К ним относятся, во-первых, 
возможные манипуляции с поголовьем, такие как 
сокрытие приплода, незаконная реализация или 
фиктивный падеж, для выявления которых приме-
няется обязательная фактическая инвентаризация 
с участием профильных специалистов. Во-вторых, 
это риск завышения балансовой стоимости активов, 
когда на баланс может быть поставлено малопро-
дуктивное или низкокачественное стадо; противо-
действием здесь служит экспертная оценка физио-
логического состояния и продуктивных качеств жи-
вотных [23; 24]. 

В-третьих, высока вероятность хищения матери-
альных ценностей: кормов, ветеринарных препара-
тов, биопродукции (например, спермодоз) – для ми-
нимизации этого риска требуется глубокий анализ 
движения товарно-материальных ценностей и свер-
ка их фактического расхода с установленными тех-
нологическими нормами. Наконец, отдельным объ-
ектом внимания является риск искажения себесто-
имости готовой продукции вследствие некоррект-

ного распределения затрат, который нивелируется 
тщательной проверкой алгоритмов калькуляцион-
ных расчетов. Современная тенденция повышения 
экономической эффективности в животноводстве 
включает в себя интеграцию цифровых инструмен-
тов, таких как анализ данных из автоматизирован-
ных систем управления фермами, доильными зала-
ми, системами микроклимата; анализ электронной 
идентификации животных (RFID, чипы), а также 
геоданных и спутниковых снимков для контроля 
земельных угодий и мониторинга использования 
пастбищ и земельных участков, предназначен-
ных для выращивания кормовых культур [25; 26].

Таким образом, у фермера появляется цифровая 
возможность оценить реальную стоимость «живых 
активов» и эффективность их использования, что 
обеспечивает высокую степень достоверности и 
объективности, в том числе по приобретенным на 
средства государственной поддержки животным и 
сельскохозяйственной технике. Данные рис. 2 ил-
люстрируют, что наибольший вклад в развитие по-
головья сельскохозяйственных животных вносится 
сельскохозяйственными организациями. Они име-
ют набольшую долю в разведении птицы и свиней, 
также имеют значительный удельный вес в разведе-
нии крупного рогатого скота. К(Ф)Х занимают зна-
чительную долю в структуре поголовья всех сель-
скохозяйственных животных, однако разведение 
овец и коз имеет наибольший вес. Хозяйства насе-
ления имеют наименьшую долю, но их вклад заме-
тен в разведении крупного и мелкого рогатого скота.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

Подводя итог, следует отметить, что крестьян-
ские (фермерские) хозяйства являются драйвером 
развития аграрной экономики Омской области по 
трем основным причинам. Во-первых, фермерский 
агробизнес на протяжении ближайших пяти лет 
демонстрирует устойчивый экономический рост  – 
выше, чем в среднем по Сибирскому федеральному 
округу. При этом удельный вес фермерской про-
дукции в объеме аграрного производства региона 
постоянно увеличивается. Кроме того, именно в 
фермерских хозяйствах трудоустроена и работает 
значительная часть сельского населения, не являю-
щегося работниками бюджетной сферы, вследствие 
чего хозяйствующие субъекты малого агробизнеса 
являются градообразующими предприятиями сель-
ских территорий, что обосновывает третью причи-
ну значимости крестьянских фермерских хозяйств 
для аграрного сектора экономики Омской области.
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