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Аннотация. Цель исследования – разработка экономически обоснованной системы культуртехнических 
мероприятий по введению в оборот земель сельскохозяйственного назначения, временно выбывших из 
оборота, со сроками окупаемости в зависимости от степени залесения и посева разных культур. Исследо-
вания проведены в Калужском НИИСХ – филиале ФГБНУ «ФИЦ картофеля имени А. Г. Лорха» в 2025 г., 
научное направление исследований – экономика и организация согласно методикам под редакцией акаде-
мика В. Р. Боева, Е. В. Фастовой и др., И. Г Ушачев и др. Научная новизна. Впервые в условиях Калужской 
области разработана экономически обоснованная система культуртехнических мероприятий по введению 
в оборот земель сельскохозяйственного назначения, временно выбывших из оборота, со сроками окупа-
емости в зависимости от степени залесения и посева разных культур, которая поможет руководителям 
и специалистам сельскохозяйственных организаций в принятии перспективных решений. В результате 
исследований проанализированы две организации области, определена классификация земель по степени 
их зарастания по пяти вариантам (слабая; средняя – 70 % кустарников и 30 % деревьев; средняя – 50 % 
кустарников и 50 % деревьев; средняя – 30 % кустарников и 70 % деревьев; сильная – деревья). Выявлено, 
что по 5 вариантам классификации земель себестоимость 1 га культуртехнических работ по степени зарас-
тания составляет: 37,4; 91,1; 99,2; 107,6; 114,9 тыс. руб. Срок окупаемости затрат на культуртехнические 
мероприятия при возделывании: рапса озимого на маслосемена без учета получаемой субсидии составляет 
от 0,7 до 2,09 года, а с учетом субсидии – от 0,4 до 1,14 года; пшеницы озимой без учета субсидии – от 1,5 
до 4,7 года, с учетом субсидии – от 0,8 до 2,6 года. 
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мероприятий, срок окупаемости

Для цитирования: Кузнецова Л. В., Мазуров В. Н. Экономически обоснованная система культур-
технических мероприятий по введению в оборот земель сельскохозяйственного назначения со сро-
ками окупаемости затрат // Аграрный вестник Урала. 2026. Т. 26, № 10. С. 2081‒2095. https://doi.
org/10.32417/1997-4868-2026-26-10-2081-2095.

Дата поступления статьи: 20.02.2026, дата рецензирования: 22.07.2026, дата принятия: 22.09.2026.

©
 K

uznetsova L. V., M
azurov V. N

., 2026



2082

Эк
он

ом
ик

а
Аграрный вестник Урала. 2026. Т. 26, № 10

An economically sound system of cultural 
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of agricultural land into circulation with payback periods
L. V. Kuznetsova, V. N. Mazurov
Kaluga Research Institute of Agriculture – a branch of the Federal Potato Research Center named after 
A. G. Lorch, Kaluga, Russia
E-mail: torg.kniish@mail.ru

Abstract. The purpose of the study is the development of an economically justified system of cultural and techni-
cal measures for the introduction into circulation of agricultural lands that have temporarily been withdrawn from 
circulation, with payback periods depending on the degree of afforestation and sowing of different crops. The re-
search was conducted at the Kaluga Research Institute of Agriculture, a branch of the Federal Research Center 
for Potato Research named after A. G. Lorkh, in 2025, with a focus on economics and organization, according to 
the methods: edited by academician V. R. Boev, E. V. Fastova, et al., I. G. Ushachev, et al. Scientific novelty. For 
the first time in the Kaluga region, an economically sound system of cultural and technical measures has been de-
veloped to introduce temporarily abandoned agricultural lands into circulation, with payback periods depending on 
the degree of forestation and the planting of different crops. This system will help agricultural managers and spe-
cialists make long-term decisions. As a result of the research, two organizations in the region were analyzed, and 
the classification of land by degree of overgrowth was determined in five options (weak; medium – 70 % shrubs 
and 30 % trees; medium – 50 % shrubs and 50 % trees; medium – 30 % shrubs and 70 % trees; strong – trees). It 
was found that the cost of 1 hectare of cultural and technical works depends on the degree of overgrowth: 37.4; 
91.1; 99.2; 107.6; 114.9 thousand rubles (for five land classification options). The payback period for the cultiva-
tion of winter rapeseed for oilseeds excluding subsidies is between 0.7 and 2.09 years, and with subsidies, it is 
between 0.4 and 1.14 years; the payback period for winter wheat excluding subsidies is between 1.5 and 4.7 years, 
and with subsidies, it is between 0.4 and 1.14 years, between 0.8 and 2.6 years.
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Постановка проблемы (Introduction)
Земельный потенциал России – один из ключе-

вых факторов устойчивого экономического разви-
тия страны, главной задачей которой является его 
сохранение и организация рационального исполь-
зования этого потенциала.

Возврат в сельскохозяйственное производство 
выбывших из оборота земель и дальнейшее эффек-
тивное их использование является на сегодняшний 
день актуальной проблемой. 

Процесс залесения заброшенных пашен в лесо-
степной и лесной зонах России является одним из 
наиболее острых проявлений деградации сельско-
хозяйственных угодий, который приводит к выводу 
из оборота высокопродуктивных земель, что сни-
жает устойчивость экономики этих регионов [1]. В 
стране наблюдается тенденция увеличения площа-
дей неиспользуемых сельскохозяйственных угодий 

на протяжении более чем 30 лет, на что повлияли 
экономические преобразования в аграрном секторе, 
некоторые упущения в земельной реформе, отток 
сельского населения в города и другие причины [2]. 
В условиях дефицита сельскохозяйственных уго-
дий их вовлечение в оборот приобретает особую 
актуальность [3]. Проблему возвращения в оборот 
заброшенных сельскохозяйственных земель актив-
но обсуждают в России с целью обеспечения про-
довольственной безопасности страны. Часть земель 
сельскохозяйственного назначения оказалась забро-
шенной, полностью прекратили обрабатывать либо 
значительно сократили большие площади пашни, 
выведены из оборота миллионы гектаров земель 
сельскохозяйственного назначения, большая часть 
которых зарастает мелколесьем, кустарником и сор-
ной растительностью [4; 5], сельскохозяйственные 
угодья переводятся в лесные земли вследствие их 
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деградации  – потери почвенного плодородия [6]. 
Серьезной проблемой являлось сокращение пло-
щади земель сельскохозяйственного назначения, 
по которой не проводилось за эти годы комплекс-
ной внутрихозяйственной оценки плодородия [7]. 
С 2007 до 2022 года посевные площади выросли 
лишь на 7,6 млн га, а достигнутые в 2022 году зна-
чения составляют лишь 70 % от уровня 1990 года 
[8]. Теперь перед обществом стоит актуальная на-
учно-производственная задача – оценка продукци-
онного потенциала ценофлор залежных земель и 
возможность их освоения [9; 10]. В целом в России 
к 2030 году планируется ввести в активный сельско-
хозяйственный оборот не менее 12 млн га залежей 
[11]. Как правило, это сопряжено с рядом трудно-
стей, связанных с изменениями агрофизических и 
технологических свойств почвы, вызванными дли-
тельным отсутствием механического воздействия 
[12], зачастую связанными с разрушенным сельско-
хозяйственным производством и неразвитой сель-
ской инженерной, транспортной и социальной ин-
фраструктурой [13].

В настоящее время в стране с 2022 года дей-
ствует Государственная программа эффективного 
вовлечения в оборот земель сельскохозяйственного 
назначения и развития мелиоративного комплекса 
Российской Федерации, в которой предусмотрено к 
концу 2031 года вести в сельскохозяйственное ис-
пользование залежные земли площадью не менее 
13,235 млн га. В Калужской области с 31 января 2022 
года действует постановление № 49 об утверждении 
Государственной программы Калужской области 
«Эффективное вовлечение в оборот земель сельско-
хозяйственного назначения и развитие мелиоратив-
ного комплекса в Калужской области». В программе 
намечены планы вовлечения в оборот до 2030 года 
по 3  000 га в год сельскохозяйственных угодий за 
счет проведения культуртехнических мероприятий.

Комплекс мероприятий, необходимых для вве-
дения в оборот земель сельскохозяйственного на-
значения, временно выбывших из оборота, пред-
усматривает вложение определенного количества 
материальных затрат, которые в интересах това-
ропроизводителя должны окупиться полученной 
впоследствии на этих землях продукцией [14; 15]. 
В этой связи возникает необходимость расчета вло-
жений в восстановление земель, временно выбыв-
ших из сельскохозяйственного назначения, на осно-
ве экономически обоснованной системы культур-
технических мероприятий, а также расчета сроков 
окупаемости произведенных затрат по вариантам 
исследований в зависимости от степени залесения 
и посева разных культур.

Исследования проведены в Калужском НИ-
ИСХ  – филиале ФГБНУ «ФИЦ картофеля име-
ни А. Г. Лорха» в 2025 году, научное направление 
исследований – экономика и организация. 

Целью работы стала разработка экономически 
обоснованной системы культуртехнических меро-
приятий по введению в оборот земель сельскохо-
зяйственного назначения, временно выбывших из 
оборота, со сроками окупаемости в зависимости от 
степени залесения и посева разных культур.

Задачи исследования: 
1. На основе исследований Калужского НИИСХ 

по мониторингу земель определить временные 
рамки по стадиям фитоценоза (степени зарастания 
земель, выбывших из оборота травянистой, кустар-
никовой и лесной растительностью).

2. Разработать экономически обоснованную си-
стему культуртехнических мероприятий по введе-
нию в оборот земель сельскохозяйственного назна-
чения в зависимости от степени зарастания лесом.

3. Рассчитать технологические карты по введе-
нию в оборот земель сельскохозяйственного назна-
чения в зависимости от степени залесения.

4. Определить сроки окупаемости затрат по 
введению в оборот земель сельскохозяйственного 
назначения.
Методология и методы исследования (Methods)

Объектами исследований являются неиспользу-
емые земли сельскохозяйственного назначения Ка-
лужской области. Исследования проведены соглас-
но методикам под редакцией академика В. Р. Боева1, 
Е. В. Фастовой и др.2, И. Г. Ушачева, Е. С. Огло-
блина и др.3 Источниками получения информации 
для расчета показателей являются бухгалтерские 
данные исследуемых организаций области.

На проведение культуртехнических работ со-
ставляется технологическая карта, где отражаются 
следующие показатели: намечаемые виды работ по 
каждой операции, состав агрегата, марка трактора 
и орудия, выработка за смену, необходимое количе-
ство нормосмен на запланированный объем работ. 
На основе технологии, сформированной в техно-
логической карте, производится расчет затрат на 
проведение культуртехнических мероприятий по 
различным классификациям залежных земель. Для 
расчета сроков окупаемости затрат по культуртех-
ническим мероприятиям формируются техноло-
гические карты культур, которые будут возделы-
ваться после введения в оборот залежных земель, 
и рассчитывается сумма затрат на возделываемые 
культуры.

1 Методы экономических исследований в агропромышленном 
производстве / Под ред. акад. В. Р. Боева. Москва: Россельхоза-
кадемия, 1999. 260 с.
2 Фастова Е. В., Коваленко О. А., Белов Н. Г. [и др.]. Методиче-
ские рекомендации по бухгалтерскому учету затрат на производ-
ство и калькулированию себестоимости продукции (работ, ус-
луг) в сельскохозяйственных организациях. Москва, 2003. 205 с.
3 Ушачев И. Г, Оглоблин Е. С., Санду И. С. [и др.]. Эффектив-
ность сельскохозяйственного производства: методические реко-
мендации. Москва: Всероссийский научно-исследовательский 
институт экономики сельского хозяйства, 2005. 155 с.
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Окупаемость затрат рассчитывается по формуле:
срок окупаемости = 

размер вложений / чистая годовая прибыль    (1)
При расчете затрат учитывается сумма субсидии 

согласно Приказу МСХ Калужской области № 74 от 
27.03.2024 «Об утверждении Положения о порядке 
предоставления из областного бюджета субсидий 
на возмещение части фактически произведенных 
затрат в 2023–2024 годах на проведение гидромели-
оративных, культуртехнических, агролесомелиора-
тивных и фитомелиоративных мероприятий, а так-
же мероприятий в области известкования кислых 
почв на пашне», где размер субсидии, предоставля-
емой получателю» рассчитывается по формуле:

Рс = Z × 50 % ≤ S × V,                     (2)
где Рс  – размер субсидии, предоставляемой полу-
чателю;

Z – сумма фактически произведенных затрат;
50  %  – часть затрат в процентном выражении, 

подлежащая субсидированию за счет средств об-
ластного бюджета;

S – предельный размер стоимости работ на 1 га 
площади земель по мероприятиям, утвержденный в 
Приложении № 2 к приказу Минсельхоза России от 
28.08.2024 № 495 (приложение В);

V  – площадь (га), на которой в соответствии с 
проектом произведены мероприятия.

Результаты (Results)
Исследования Калужского НИИСХ по монито-

рингу земель, выбывших из оборота, выполнены в 
центральной части Калужской области (Мещовское 
ополье), где распространены серые лесные почвы. 
Изучаемый участок находится без обработки 22 
года и характеризуется как молодой лес с густой 
травянистой растительностью. В результате мони-
торинга исследуемых участков выявлено, что в на-
чальный период (3–4-й год) прекращения исполь-
зования пашни происходит интенсивный процесс 
формирования разнотравно-злаковых фитоценозов. 
На 6-й год произрастания разнотравно-злаковая 
растительность сменяется опушечно-лесной. На 
8-й год четко прослеживается смена опушечно-лес-
ных фитоценозов кустарниково-древесными, с 12–
15-го года формируется древесно-лесной массив.

На основе мониторинга определена классифи-
кация земель по степени их зарастания по пяти 
вариантам (слабая; средняя – 70 % кустарников и 
30 % деревьев; средняя – 50 % кустарников и 50 % 
деревьев; средняя – 30 % кустарников и 70% дере-
вьев; сильная – деревья).

В ходе исследований, проведенных в организа-
циях области, сформированы технологические схе-
мы проведения культуртехнических мероприятий 
по восстановлению сельскохозяйственных земель, 
выбывших из оборота (таблица 1)

Таблица 1
Технологические схемы проведения культуртехнических мероприятий 

по восстановлению сельскохозяйственных земель, выбывших из оборота

Слабая степень зарастания 
земель (кустарник мелкий 
и средний, высотой 1–1,5 м)

Средняя степень зарастания 
земель (кустарник мелкий 

и крупный, высотой до 3 метров, 
диаметр стволов до 10 см)

Сильная степень зарастания 
земель (кустарник мелкий 

и крупный, деревья высотой более 
3, диаметр стволов более 10 см)

Мульчировка древесно-
кустарниковой растительности

Мульчировка древесно-
кустарниковой растительности

Выкорчевывание деревьев

Дискование в два следа Выкорчевывание деревьев Сгребание деревьев в валы 
на краю поля

Вспашка Сгребание деревьев 
в валы на краю поля

Планировка поверхности поля

Планировка поверхности поля Дискование в два следа
Дискование в два следа Вспашка

Вспашка

Table 1
Technological schemes for carrying out cultural and technical measures

 to restore agricultural lands that have been withdrawn from circulation

Low degree of land overgrowth 
(small and medium-sized 

shrubs, 1–1.5 m high)

Average degree of land overgrowth 
(small and large shrubs, 
up to 3 meters in height 

and up to 10 cm in trunk diameter)

High degree of land overgrowth 
(small and large shrubs, trees 

over 3 m and over 10 cm 
in trunk diameter)

Mulching of woody 
and shrubby vegetation

Mulching of woody and shrubby 
vegetation

Uprooting of trees

Disking in two tracks Uprooting of trees Piling up trees at the edge of the field
Plowing Piling up trees 

at the edge of the field
Field surface layout

Field surface layout Disking in two tracks
Disking in two tracks Plowing

Plowing
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Таблица 2
Технологическая карта по введению в оборот земель сельскохозяйственного назначения

Наименование 
работ 

и качественные 
показатели

Объем работ Состав агрегата: 
марка трактора, 

с/х машины

Норма 
выработ-
ки (га, ч)

Коли-
чество 
нормо-
смен

ГСМ 
на ед. 

работы, 
л/га, л/ч

ГСМ 
всего, 

л
ед. 

изм. га, ч

Слабая степень залесения (кустарник)
Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч УЭС-2-280А + 
М 550м-2410

– 1,25 25,0 л/ч 250

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2+ 
БДН-3,0М

– 1,0 0,61 л/ч 61

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
RN-100, PN-100

– 1,0 0,61 л/ч 61

Мульчировка 
древесно-

кустарниковой 
растительности

га 100 УЭС-2-280А + М 550м-
2410

2,2 45,5 163,6 16 360

Дискование
в 2 следа

га 200 К-735 СТ, К-744 Р2+ 
БДН-3,0М

10,52 19,0 21,14 4 228

Вспашка га 100 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
RN-100, PN-100

11,5 8,7 22,0 2 200

Итого – – – – 76,45 – 23 160
Средняя степень залесения 

(кустарник – 70 %, деревья с диаметром стволов от 10 см и выше – 30 %)
Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч ЧЕТРА Т11.02 – 1,25 16 л/ч 160

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч HITACHI ZX240-5G – 1,25 18 л/ч 180

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
БДН-3,0М

– 1,0 0,61 л/ч 61

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
RN-100, PN-100

– 1,0 0,61 л/ч 61

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч УЭС-2-280А + 
М 550м-2410

– 1,25 25,0 л/ч 250

Мульчировка 
древесно-

кустарниковой 
растительности

га 70 УЭС-2-280А + 
М 550м-2410

2,2 31,8 260,5 18 235

Выкорчевывание 
деревьев

га 30 HITACHI ZX240-5G 0,46 65,2 375,7 11 271

Сгребание 
деревьев в валы 

на краю поля

га 100 ЧЕТРА Т11.02 
(до 200 л. с.)

1,53 65,4 130,7 13 070

Планировка 
поверхности

га 100 ЧЕТРА Т11.02 1,71 58,5 88,0 8 800

Дискование 
в 2 следа

га 200 К-735 СТ, К-744 Р2+ 
БДН-3,0М

10,52 19,0 21,14 4 228

Вспашка га 100 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
RN-100, PN-100

11,5 8,7 22,0 2 200

Итого – – – – 254,35 – 58 516
Средняя степень залесения (кустарник – 50 %, деревья с диаметром стволов 10 см и выше – 50 %)
Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч ЧЕТРА Т11.02 – 1,25 16 л/ч 160

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч HITACHI ZX240-5G – 1,25 18 л/ч 180
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Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
БДН-3,0М

– 1,0 0,61 л/ч 61

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
RN-100, PN-100

– 1,0 0,61 л/ч 61

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч УЭС-2-280А + 
М 550м-2410

– 1,25 25,0 л/ч 250

Мульчировка 
древесно-

кустарниковой 
растительности

га 50 УЭС-2-280А + 
М 550м-2410

2,2 22,7 260,5 13 025

Выкорчевывание 
деревьев

га 50 Экскаватор HITACHI 
ZX240-5G

0,46 108,7 375,7 18 785

Сгребание 
деревьев в валы 

на краю поля

га 100 Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 
(до 200 л. с.)

1,53 65,4 130,7 13 070

Планировка 
поверхности

га 100 Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 1,71 58,5 88,0 8 800

Дискование 
в 2 следа

га 200 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
мелиоративная борона 

БДН-3,0М

10,52 19,0 21,14 4 228

Вспашка га 100 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
оборотный плуг RN-100, 

PN-100

11,5 8,7 22,0 2 200

Итого – – – – 288,75 – 60 820
Средняя степень залесения (кустарник – 30 %, деревья с диаметром стволов 10 см и выше – 70 %)
Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 – 1,25 16 л/ч 160

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч Экскаватор HITACHI 
ZX240-5G

– 1,25 18 л/ч 180

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
мелиоративная борона 

БДН-3,0М

– 1,0 0,61 л/ч 61

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч УЭС-2-280А + мульчер-
ная фреза М 550м-2410

– 1,25 25,0 л/ч 250

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
оборотный плуг RN-100, 

PN-100

– 1,0 0,61 л/ч 61

Мульчировка 
древесно-

кустарниковой 
растительности

га 30 УЭС-2-280А + мульчер-
ная фреза М 550м-2410

2,2 13,6 260,5 7 815

Выкорчевывание 
деревьев

га 70 Экскаватор HITACHI 
ZX240-5G

0,46 152,2 375,7 26 299

Сгребание 
деревьев в валы 

на краю поля

га 100 Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 
(до 200 л. с.)

1,53 65,4 130,7 13 070

Планировка 
поверхности

га 100 Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 1,71 58,5 88,0 8 800

Дискование 
в 2 следа

га 200 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
мелиоративная борона 

БДН-3,0М

10,52 19,0 21,14 4 228

Вспашка га 100 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
оборотный плуг RN-100, 

PN-100

11,5 8,7 22,0 2 200

Итого – – – – 323,15 – 63 124
Сильная степень залесения (деревья с диаметром стволов 10 см и выше – 100 %)

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 – 1,25 16 л/ч 160
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Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/ч 10 ч Экскаватор HITACHI 
ZX240-5G

– 1,25 18 л/ч 180

Подъезд техники 
к месту работы 

и обратно

л/км 100 км К-735 СТ, К-744 Р2 + 
мелиоративная борона 

БДН-3,0М

– 1,0 0,61 61

Выкорчевывание 
деревьев

га 100 Экскаватор HITACHI 
ZX240-5G

0,46 217,4 375,7 37 570

Сгребание 
деревьев в валы 

на краю поля

га 100 Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 1,53 65,4 130,7 13 070

Планировка 
поверхности

га 100 Бульдозер ЧЕТРА Т11.02 1,71 58,5 88,0 8 800

Дискование 
в 2 следа

га 200 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
мелиоративная борона 

БДН-3,0М

10,52 19,0 21,14 4 228

Вспашка га 100 К-735 СТ, К-744 Р2 + 
оборотный плуг RN-100, 

PN-100

11,5 8,7 22,0 2 200

Итого: – – – – 372,5 – 66 269

Table 2
Technological map for the introduction of agricultural lands into circulation

Name of works 
and quality 
indicators

Scope of work

Unit composition: 
tractor brand,

 agricultural machinery
Pr

od
uc

tio
n 

ra
te

 
(h

a,
 h

ou
rs

)

N
um

be
r 

of
 n

or
m

al
 sh

ift
s

F
ue

l 
an

d 
lu

br
ic

an
ts

 
pe

r u
ni

t o
f w

or
k,

 
l/h

a,
 l/

ho
ur

F
ue

l 
an

d 
lu

br
ic

an
ts

 
to

ta
l, 

l

un
its

ha
, h

ou
rs

Low degree of forestation (shrubs)
Transportation 
of equipment
to and from 

the workplace

l/h 10 h UES-2-280A + 
M 550m-2410

–
–

1.25 25.0 l/h 250

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 
R2 + BDN-3.0M

– 1.0 0.61 l/h 61

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 
R2+ BDN-3.0M

– 1.0 0.61 l/h 61

Mulching of woody 
and shrubby 
vegetation

ha 100 UES-2-280A + M 
550m‑2410

2,2 45.5 163.6 16 360

Disking in 2 tracks ha 200 K-735 ST, K-744 
R2 + BDN-3.0M

10,52 1.,0 21.14 4 228

Plowing ha 100 K-735 ST, K-744 
R2 + RN-100, PN-100

11,5 8.7 22.0 2 200

Total: – – – – 76.45 – 23 160
Average degree of forestation (70 % shrubs, 30 % trees with a trunk diameter of 10 cm or more)

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h CHETRA T11.02 – 1.25 16 l/h 160

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h HITACHI ZX240-5G – 1.25 18 l/h 180

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 
R2 + BDN-3.0M

– 1.0 0.61 l/h 61
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Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 R2 + 
RN-100, PN-100

– 1.0 0.61 l/h 61

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h UES‑2‑280A + 
M 550m‑2410

– 1.25 25.0 l/h 250

Mulching of woody 
and shrubby 
vegetation

ha 70 UES‑2‑280A + 
M 550m‑2410

2.2 31.8 260.5 18 235

Uprooting trees ha 30 HITACHI ZX240-5G 0.46 65.2 375.7 11 271
Piling up trees 
in a mound at 

the edge of a field

ha 100 CHETRA T11.02 (до 200 
л.с.)

1.53 65.4 130.7 13 070

Surface layout ha 100 CHETRA T11.02 1.71 58.5 8.0 8 800
Disking in 2 tracks ha 200 K-735 ST, K-744 R2 + 

BDN-3.0M
10.52 19.0 21.14 4 228

Plowing ha 100 K-735 ST, K-744 R2 + 
RN-100, PN-100

11.5 8.7 22.0 2 200

Total: – – – – 254.35 – 58 516
Average degree of forestation (50 % shrubs, 50 % trees with a trunk diameter of 10 cm or more)

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h CHETRA T11.02 – 1.25 16 l/h 160

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/r 10 h HITACHI ZX240-5G – 1.25 18 l/h 180

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 R2 + 
BDN-3.0M

– 1.0 0,61 l/h 61

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 R2 +
 RN-100, PN-100

– 1.0 0,61 l/h 61

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h UES‑2‑280A + 
M 550m‑2410

– 1.25 25.0 l/h 250

Mulching of woody 
and shrubby 
vegetation

ha 50 UES‑2‑280A + 
M 550m‑2410

2.2 22.7 260.5 13 025

Uprooting trees ha 50 HITACHI ZX240-5G 0.46 108.7 375.7 18 785
Piling up trees 

in a mound 
at the edge 
of a field

ha 100 CHETRA T11.02 
(up to 200 hp)

1.53 65.4 130.7 13 070

Surface layout ha 100 CHETRA T11.02 1.71 58.5 88.0 8 800
Disking in 2 tracks ha 200 K-735 ST, K-744 R2 + 

BDN-3.0M
10.52 19.0 21.14 4 228

Plowing ha 100 K-735 ST, K-744 R2 + 
RN-100, PN-100

11.5 8.7 22.0 2 200

Total: – – – – 288.75 – 60 820
Average degree of forestation (30 % shrubs, 70 % trees with a trunk diameter of 10 cm or more)

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h CHETRA T11.02 – 1.25 16 l/h 160
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На основе схемы проведения культуртехниче-
ских мероприятий по восстановлению сельскохо-
зяйственных земель, выбывших из оборота, сфор-
мированы технологические карты и себестоимость 
комплекса работ по пяти классификациям зараста-
ния сельскохозяйственных земель (таблица 2).

В результате расчетов выявлено, что по пяти 
классификациям зарастания земель затраты тру-
да составили 76,45, 254,35, 288,75; 323,15, 372,5 
нормо-смен соответственно. 

На основе сформированных технологических 
карт рассчитана сумма затрат на проведение куль-
туртехнических мероприятий по пяти классифика-
циям зарастания земель (таблица 3).

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h HITACHI ZX240-5G – 1.25 18 l/h 180

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 R2 + 
BDN-3.0M

– 1.0 0.61 l/h 61

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h UES‑2‑280A + 
M 550m‑2410

– 1.25 25.0 l/h 250

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 R2 + 
RN-100, PN-100

– 1.0 0.61 l/h 61

Mulching of woody 
and shrubby 
vegetation

ha 30 UES‑2‑280A + 
M 550m‑2410

2,2 13.6 260.5 7 815

Uprooting trees ha 70 HITACHI ZX240-5G 0,46 152.2 375.7 26 299
Piling up trees 

in a mound 
at the edge 
of a field

ha 100 CHETRA T11.02 
(up to 200 hp)

1.53 65.4 130.7 13 070

Surface layout ha 100 CHETRA T11.02 1.71 58.5 88.0 8 800
Disking in 2 tracks ha 200 K-735 ST, K-744 R2 + 

BDN-3.0M
10.52 19.0 21.14 4 228

Plowing ha 100 K-735 ST, K-744 R2 + 
RN-100, PN-100

11.5 8.7 22.0 2 200

Total – – – – 323.15 – 63 124
High degree of forestation (trees with a trunk diameter of 10 cm or more – 100 %)

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h CHETRA T11.02 – 1.25 16 l/h 160

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/h 10 h HITACHI ZX240-5G – 1.25 18 l/h 180

Transportation 
of equipment 
to and from 

the workplace

l/km 100 km K-735 ST, K-744 
R2 + BDN-3.0M

– 1.0 0.61 61

Uprooting trees ha 100 HITACHI ZX240-5G 0.46 217.4 375.7 37 570
Piling up trees 

in a mound 
at the edge
of a field

ha 100 CHETRA T11.02 1.53 65.4 130.7 13 070

Surface layout ha 100 CHETRA T11.02 1.71 58.5 88.0 8 800
Disking in 2 tracks ha 200 K-735 ST, K-744 

R2 + BDN-3.0M
10.52 19.0 21.14 4 228

Plowing ha 100 K-735 ST, K-744 
R2 + RN-100, PN-100

11.5 8.7 22.0 2 200

Total – – – – 372.5 – 66 269
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Таблица 3
Свод затрат по введению земель сельскохозяйственного назначения, 

временно выбывших из оборота (на 100 га)

Статьи затрат, 
поступлений

Цена 
за ед., 
руб.

Технологии по классификации, тыс. руб.

С
ла

ба
я 

ст
еп

ен
ь 

за
ра

ст
ан

ия
 

(к
ус

та
рн

ик
)

С
ре

дн
яя

 с
те

пе
нь

 
за

ра
ст

ан
ия

 
(к

ус
та

рн
ик

 –
 

70
 %

, л
ес

 –
 3

0 
%

)

С
ре

дн
яя

 с
те

пе
нь

 
за

ра
ст

ан
ия

 
(к

ус
та

рн
ик

 –
 

50
 %

, л
ес

 –
 5

0 
%

)

С
ре

дн
яя

 с
те

пе
нь

 
за

ра
ст

ан
ия

 
(к

ус
та

рн
ик

 –
 

30
 %

, л
ес

 –
 7

0 
%

)

С
ил

ьн
ая

 с
те

пе
нь

 
за

ра
ст

ан
ия

 (л
ес

)

ГСМ 61/л 1 554,0 тыс. руб. 3 926,4 4 042,4 4 235,6 4 446,6
Оплата труда 
с отчислениями

3 500/
смена

348,4 тыс. руб. 1 159,1 1 303,7 1 472,6 1 697,5

Амортизация – 672,3 1 409,5 1 644,6 1 815,0 1 911,0
Текущий ремонт – 665,6 1 395,4 1 598,5 1 796,8 1 892,0
Итого прямых затрат – 3 240,3 7 890,4 8 589,2 9 320,0 9 947,1
Общехозяйственные 
и общепроизводственные 
расходы

5 % 162,0 394,5 429,5 466,0 497,4

Итого расходов – 3 402,3 8 284,9 9 018,7 9 786,0 10 444,5
Стоимость сметы – 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0
Всего расходов – 3 442,3 8 324,9 9 058,7 9 826,0 10 484,5
Всего расходов на 1 га – 34,4 83,2 90,6 98,3 104,8
Заложенная рентабельность 
(сметная прибыль)

10 % 340,2 828,5 901,9 978,6 1 044,4

Всего расходов с учетом 
рентабельности

– 3 742,5 9 113,4 9 920,6 10 764,6 11 488,9

Всего расходов с учетом 
рентабельности в расчете 
на 1 га

– 37,4 91,1 99,2 107,6 114,9

Table 3
Summary of costs for the introduction of agricultural lands temporarily withdrawn 

from circulation (per 100 ha)

Items of expenses and receipts
Price 

per unit, 
rub.

Classification technologies, thousand rubles
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Fuel and lubricants 61/l 1554.0 thousand 
rubles

3 926.4 4 042.4 4 235.6 4 446.6

Remuneration with deductions 3500 
(per 
shift)

348.4 thousand 
rubles

1 159.1 1 303.7 1 472.6 1 697.5

Depreciation – 672.3 1 409.5 1 644.6 1 815.0 1 911.0
Current repairs – 665.6 1 395.4 1 598.5 1 796.8 1 892.0
Total direct costs – 3 240.3 7 890.4 8 589.2 9 320.0 9 947.1
General and administrative 
expenses

5 % 162.0 394.5 429.5 466.0 497.4

Total expenses – 3 402.3 8 284.9 9 018.7 9 786.0 10 444.5
Cost estimates – 40.0 40.0 40.0 40.0 40.0
Total expenses – 3 442.3 8 324.9 9 058.7 9 826.0 10 484.5
Total expenses per 1 ha – 34.4 83.2 90.6 98.3 104.8
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Estimated profitability 
(estimated profit)

10 % 340.2 828.5 901.9 978.6 1 044.4

Total expenses including 
profitability

– 3 742.5 9 113.4 9 920.6 10 764.6 11 488.9

Total expenses, taking into 
account profitability per 1 ha

– 37.4 91.1 99.2 107.6 114.9

Таблица 4
Расчет субсидий на культуртехнические мероприятия (на 100 га площади),

Слабая степень 
зарастания 
(кустарник)

Средняя степень 
зарастания 

(кустарник – 
70 %, лес – 30 %)

Средняя степень 
зарастания 

(кустарник – 
50 %, лес – 50 %)

Средняя степень 
зарастания 

(кустарник -30 %, 
лес – 70 %)

Сильная степень 
зарастания (лес)

Рс = 3 402,3 × 
50 % ≤ 29,2 × 

100 га
Рс = 1 701,15 ≤ 

2 920

Рс = 8 284,9 × 
50 % ≤ 79,9 × 

100 га
Рс = 4 142,45 ≤ 

7 990

Рс = 9 018,7 × 
50 % ≤ 79,9 × 100 га

Рс = 4 509,35 ≤ 
7 990

Рс = 9 786 × 
50 % ≤ 79,9 × 

100 га
Рс = 4 893,0 ≤ 7 990

Рс = 10 444,5 × 
50 % ≤ 97,8 × 

100 га
Рс = 5 222,25 ≤ 

9 780

Table 4
Calculation of subsidies for cultural and technical measures (per 100 hectares of area), thousand rubles

Low degree 
of overgrowth 

(shrubs)

Average degree 
of overgrowth 

(shrubs – 70 %, 
forest – 30 %)

Average degree 
of overgrowth 

(shrubs – 50 %, 
forest – 50 %)

Average degree 
of overgrowth 

(shrubs – 30 %, 
forest – 50 %)

High degree 
of overgrowth 

(forest)

Рс = 3 402.3 × 
50 % ≤ 29.2 × 

100 ha
Рс = 1 701.15 ≤ 

2 920

Рс = 8 284.9 × 
50 % ≤ 79.9 × 

100 ha
Рс = 4 142.45 ≤ 

7 990

Рс = 9018,7 × 
50% ≤ 79,9 × 

100 ha
Рс = 4 509.35 ≤ 

7 990

Рс = 9 786 × 50 % 
≤ 79.9 × 100 ha

Рс = 4 893.0 ≤ 7 990

Рс = 10 444.5 × 
50 % ≤ 97,8 × 

100 ha
Рс = 5 222.25 ≤ 

9 780

Таблица 5
Основные результаты расчета по эффективности выращивания рапса озимого 

на маслосемена и пшеницы озимой (тыс. руб.)
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Рапс озимый на маслосемена
100 4,5 450,0 12 270,45 27,27 39,5 17 775,0 5 503,5 55,03

Пшеница озимая
100 4,5 450,0 4 319,3 9,60 15,0 6 750,0 2 430,0 24,3

Table 5
Main results of the calculation of the efficiency of growing winter rapeseed 

for oilseeds and winter wheat (thousand rubles)
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Winter rapeseed for oil seeds
100 4.5 450.0 12 270.45 27.27 39.5 17 775.0 5 503.5 55.03

Winter wheat
100 4.5 450.0 4 319.3 9.60 15.0 6 750.0 2 430.0 24.3
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В результате расчетов выявлено, что себестои-
мость комплекса выполняемых работ по культур-
техническим мероприятиям в расчете на 1 га соста-
вила 37,4; 91,1; 99,2; 107,6; 114,9 тыс. руб. по пяти 
классификациям соответственно. 

Произведен расчет субсидий согласно формуле 
(1) в зависимости от степени зарастания земель ле-
сом (таблица 4). 

В результате расчетов установлено, что по пяти 
классификациям субсидия может составлять 17,01, 
41,42, 45,09, 48,93, 52,22 тыс. руб. в расчете на 1 га 
соответственно.

С целью определения сроков окупаемости 
культуртехнических мероприятий произведен рас-
чет технологических карт по выращиванию рапса 

озимого на маслосемена и пшеницы озимой по за-
данным технологиям и ценовым параметрам и рас-
считана сумма затрат на выращивание этих культур 
(таблица 5). В данном случае предлагаются культу-
ры, которые подходят для выращивания на первом 
этапе после ввода в оборот сельскохозяйственных 
земель и являются наиболее рентабельными, с це-
лью окупаемости произведенных затрат на культур-
технические мероприятия. 

В результате расчета технологических карт по 
выращиванию рапса озимого на маслосемена и 
пшеницы озимой выявлено, что затраты при их воз-
делывании на площади 100 га составили 12 270,45 и 
4 319,3 тыс. руб. соответственно, годовая масса при-
были по рапсу озимому составила 5 503,5 тыс. руб., 

Таблица 6
Сроки окупаемости культуртехнических мероприятий 

после введения сельскохозяйственных площадей в оборот, тыс. руб. на 1 га в год

Показатель
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сельскохозяйственных угодий
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Сумма затрат по восстановлению земель 37,4 91,1 99,2 107,6 114,9
Чистая прибыль от рапса 55,03 55,03 55,03 55,03 55,03
Срок окупаемости при возделывании рапса, лет 0,68 1,65 1,8 1,96 2,09
Субсидия 17,01 41,42 45,09 48,93 52,22
Срок окупаемости при возделывании рапса 
с учетом субсидии, лет

0,4 0,9 1,0 1,1 1,14

Чистая прибыль от пшеницы 24,3 24,3 24,3 24,3 24,3
Срок окупаемости при возделывании пшеницы, лет 1,5 3,7 4,1 4,4 4,7
Срок окупаемости при возделывании пшеницы 
с учетом субсидии, лет

0,8 2,0 2,2 2,4 2,6

Table 6
Payback period for cultural and technical measures after the introduction of agricultural areas into 

circulation, (thousands of rubles per 1 hectare per year

Indicator

Categories of overgrowth of agricultural land
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The amount of land restoration costs 37.4 91.1 99.2 107.6 114.9
Net profit from rapeseed 55.03 55.03 55.03 55.03 55.03
Payback period for rapeseed cultivation, years 0.68 1.65 1.8 1.96 2.09
Subsidy 17.01 41.42 45.09 48.93 52.22
Payback period for rapeseed cultivation, 
taking into account subsidies, years

0.4 0.9 1.0 1.1 1.14

Net profit from wheat 24.3 24.3 24.3 24.3 24.3
Payback period for wheat cultivation, years 1.5 3.7 4.1 4.4 4.7
Payback period for wheat cultivation, 
taking into account subsidies, years

0.8 2.0 2.2 2.4 2.6
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по пшенице озимой – 2 430 тыс. руб. Уровень рен-
табельности составил 44,8  % и 56,2  % соответ-
ственно, что указывает на высокую эффективность 
производства данной продукции в Калужском ре-
гионе при условии соблюдения технологии произ-
водства и стабильности ценового предложения. По-
лученные показатели положительно характеризуют 
данные культуры как адаптированные в калужском 
регионе (таблица 6), расчет приведен ниже.

Произведен расчет сроков окупаемости затрат 
по введению сельскохозяйственных земель в оборот 
при производстве озимого рапса и озимой пшеницы 
без получаемых субсидий и с их учетом (таблица 6).

Результаты исследований показали, что при воз-
делывании на восстановленных землях рапса ози-
мого на маслосемена срок окупаемости затрат на 
культуртехнические мероприятия без учета полу-
чаемой субсидии составил от 0,7 до 2,09 года, а с 
учетом субсидии – от 0,4 до 1,14 года. При возделы-
вании пшеницы озимой без учета субсидии – от 1,5 
до 4,7 года, с учетом субсидии – от 0,8 до 2,6 года.
Обсуждение и выводы (Discussion and Conclusion)

1. В результате исследований разработана эко-
номически обоснованная система культуртехни-
ческих мероприятий по введению в оборот земель 
сельскохозяйственного назначения, временно вы-
бывших из оборота, со сроками окупаемости в за-
висимости от степени залесения и посева разных 

культур по пяти классификациям зарастания зе-
мель: слабая; средняя (70  % кустарников и 30  % 
деревьев); средняя (50 % кустарников и 50 % дере-
вьев); средняя (30 % кустарников и 70 % деревьев); 
сильная (деревья).

2. Выявлено, что:
− согласно сформированным технологическим 

картам, затраты труда на площади 100 га состави-
ли 76,45, 254,35, 288,75; 323,15, 372,5 нормо-смен 
соответственно;

− себестоимость комплекса выполняемых работ 
по культуртехническим мероприятиям с учетом 
рентабельности 10 % в расчете на 1 га составила: 
37,4; 91,1; 99,2; 107,6; 114,9 тыс. руб. соответствен-
но (в ценах 2025 года);

− максимальная сумма субсидий за выполнен-
ные работы составила 17,01; 41,42; 45,09; 48,93; 
52,22 тыс. руб. соответственно;

− при возделывании на восстановленных зем-
лях рапса озимого на маслосемена срок окупаемо-
сти затрат на культуртехнические мероприятия без 
учета получаемой субсидии составил от 0,7 до 2,09 
года, а с учетом субсидии – от 0,4 до 1,14 года. При 
возделывании пшеницы озимой срок окупаемости 
затрат на культуртехнические мероприятия без уче-
та субсидии составил от 1,5 до 4,7 года, с учетом 
субсидии – от 0,8 до 2,6 года.
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